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1.

Kdyz ve svém pojednani Zivot forem (1934) dochazi Henri Focillon k vyjadie-
ni obecnych charakteristik umeéni, konfrontuje toto vyusténi vlastnich tvah
o uméni s pojetim umeéni, které nachdzime u Hypollita Taina.? S ohledem na
zdlraznovany dynamismus promeénlivosti Zivota forem v uméni se Focillon
kriticky vyjadfuje k Tainové myslence, Ze ,rasa, prostfedi a okamzik* urcu-
ji povahu umeéleckého dila, tedy Ze tyto faktory ,vyvolavaji a fid{“ umélecké
dilo.?

Smérovani Focillonovych tivah ukazuje, Ze mtizeme hovotit prinejmensim
o dvou divodech k odmitnuti Tainovy jednoduché a ptikré teze. Na jedné
strané je zapottebi upozornit na to, Ze umélci neztidka vytvareji prosttedi,
ke kterému nalezi. D4 se Yici, Ze umélec prinejmensim ,prispivé k vytvore-
ni spolec¢enského prostredi“* Focillon vSak dokonce konstatuje, Ze Zivot fo-
rem vytvari ,jednotné a souvislé prosttredi lidského Zivota“, ve kterém ¢lovék
Ljedna a dych4“s Zivot forem zasahuje do prosttedi lidského Zivota takovym
zpusobem, Ze v jistém smyslu ,vytvari krajiny, svétlo a lidskost®, tvrdi Fo-

1 Studie vznikla za podpory Grantového systému Zapadoceské univerzity v Plzni v ramci projektu
¢. SGS-2018-013.

2 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main.10¢ édition. Paris, Presses universitaires
de France 2013, s. 84-94. Existujici preklad uvedeného Focillonova pojednani do ¢estiny (Fo-
cillon, H., Zivot tvar(. P¥el. V. Urbanova. Praha, Spolek vytvarnych umé&lcti Manes 1936) zde
neuzivdme, protoze ho povazujeme za z jazykového hlediska pomérné zastaraly a z hlediska
obsahového v nékterych pasazich za ponékud nespolehlivy.

3 Taine, H., D&jiny anglické literatury. Uvod. In: tyZ, Studie o d&jindch a uméni. Prel. V. Mikes. Pra-
ha. Odeon 1978, s. 91-99.

4 Focillon, H., Vie des formes, suivi de Eloge de la main, c.d., s. 103.

5 Tamtéz,s. 24.
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cillon.® Umélec si ,vybral prostredi, preménuje a vytvari je, divd mu obec-
nou a lidskou podobu“” Naptiklad architektura vytvari ,nové podminky* pro
Jhistoricky Zivot®, pro Zivot spolecensky i pro Zivot mravni, je ,tvarkyni ne-
predvidatelnych prostredi®, dokonce se da Tici, Ze ,vynaléza svét“® Tuto Fo-
cillonovu charakteristiku architektury v8ak mtizeme vztahnout na jakékoli
umeéni. Toto odhaleni ,prevraci” vztahy mezi ,terminy obecné ptijimaného
tvrzeni®? konstatuje Focillon se zfejmou nardzkou na Tainovu koncepci vzta-
hu mezi prostredim a uménim.

Na strané druhé je v3ak zapotrebi pripomenout, Ze i rasa a prostredi jsou
yhodnoty ve vlastnim smyslu historické”. Proménlivost se jednoznaéné tyka
prostredi spolecenského, v jeho ,nestejné ¢innosti®, ale i prostredi geogra-
fického s jeho pozvolnymi proménami. Prostfedi vZdy ,Zije v ¢ase“!® Rasa se
vsak také vyviji, podléha ,nepravidelnostem, proménam, vyménam®“!" Foci-
llon tedy naprosto jednozna¢né odmitd pojeti, v némz jsou rasa a prostre-
di pojimany jako alesponl do¢asné nehybné, jako trvajici po alespon urcitou
dobu ve svém vymezeném charakteru. Poukazuje na to, Ze ,rasa a prostredi
neexistuji mimo ¢as”, rasa a prostredi jsou ,proZivany a pretvareny cas“!?
Predstava stabilni podoby prostredi ¢i rasy je ,mytologii“, konstatuje Foci-
llon.® Tainovo pojeti uméleckého dila jako vysledku ,sbihavosti“** determi-
nujicich faktort - tedy rasy, prostfedi a okamziku," nebo povahovych a fy-
zickych ryst ¢lovéka' - je diky podrobnéjsimu pohledu na to, co by mélo
toto determinujici pisobeni nést, poptreno. ,Krajnosti tainovského determi-
nismu”“ je zapotfebi odmitnout, domnivé se Focillon.” Krajnosti Tainovych
uvah vsak jednoznac¢né neurcuji podstatu jeho pojeti. Pravé promeénlivost
rasy a prostredi je totiZ samotnym predpokladem Tainovych tvah o jejich
plsobeni na umélecké dila. P¥esto vSak zlistava jejich neustala proménlivost,
na kterou se odvolava Focillon, v Tainovych tivahéch skryta ¢i potlacena. Nic-
méng, naznacuje Focillon, se tato dynamicka proménlivost v Tainovych Gva-
hach jistym zplisobem odrazi, a to konkrétné v terminu ,,okamzik®, kterym
Taine oznacuje aktudlni stav spolecenského prostiedi, jenz se v uméleckém
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dile odrazi. Okamzik, doplnuje Focillon, vSak nemé jednoduse povahu libo-
volného ¢asového bodu, jenz vznika v postupném vyvoji prostiedi, protoze
historickd ,néslednost” neni ,¢istou naslednosti®. Ve vyvoji ¢i Zivoté historie
nejsou vytvareny vyhradné ,body primky* ale také ,zdufeniny, uzly“® to
znamend - vzhledem k ostatnimu vyvoji prostredi - zvlastni ¢i charakteris-
tické okamziky tohoto prostredi, a tedy také okamziky zvlast vhodné k zapi-
su do umeéleckého dila. OkamZik se z tohoto hlediska jevi jako ,misto setkani
riznych” irovni pritomnosti, tedy trovni rasy, prostfedi a naseho duchovni-
ho Zivota realizovaného v umélecké tvorbé.

Focillon vsak okamzité zpochybiiuje bezvyhradnou platnost pojeti, ve
kterém umélecké dilo plni roli toho, co je zvlast vhodné k ,zachycovani, zob-
razovani®, ¢i snad dokonce k ,vyvolavani“ okamziku."Tvrzeni, Ze umélecka
dila predstavuji fadu ispésnych predvedeni okamzik, Ze jsou prostredkem
predstaveni celé stupnice ,historickych aktualit®, je predstava sice ,lakavé®
ale ,povrchni“?® PrestoZe v nékterych pripadech nemtzeme takovou roli
umélcti a jejich vytvora popftit, rasa, prostiedi a okamzik nejsou vzdy prizni-
vy ,duchovnimu rodu“ umélcti. ,Duchovni okamzik naseho Zivota“, ktery je
vyvolan aktualnim stavem uméleckého vyvoje, se nemusi nezbytné shodovat
s ,historickou nutnosti®, s aktudlnim stavem rasy a prosttedi, tedy s okamzi-
kem historickym. Stav formalniho Zivota se neshoduje nezbytné se stavem
spolecenského Zivota. Umélecké dilo je zasazeno do ¢asu, kterym je historie,
je ,neseno” historii, historie ho vSak neurcuje v jeho ,principu a formach**
Focillon nicméné poukazuje na to, Ze mezi uménim a prostfedim dochéazi ke
vzéjemnym ovlivnénim, kterd zplisobuji zrychleni vyvoje. Tyto zédsahy ozna-
¢uje jako ,udélosti®.

Udélost je ,uc¢innéd nahlost” (une brusquerie efficace). Tato ndhlost miize
byt bud ,relativni®, jestlize vychéazi z ,dotyku a kontrastu“ dvou ,nestejnych
vyvoju“, nebo ,absolutni’, jestliZe je soucasti ,jediného vyvoje“?* Udalost
miuZe byt bud ,forméalni, nebo ,historickd”. Nebo zaroven formalni i histo-
rickd. Rozhodné vsak udalost nedefinuje jen pritomnost nékteré z ,novator-
skych ¢i revolu¢nich” vlastnosti.® Focillon pric¢ita udalosti plisobivost, tedy
realizaci vyrazné promény urcitého vyvoje, at uz formalniho, ¢i historické-
ho, ptipadné formélniho i historického. Takovou formalni a zaroven historic-
kou udélosti se v nékterych pripadech mtize stat umeélecké dilo.

18 Focillon, H., Vie des formes, suivi de Eloge de la main, c.d., s. 95.
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Focillon konstatuje, Ze umélecké dilo vytvari ,formalni prostredi®, které
zasahuje do ,urcenilidského prostredi” a formuje ,duchovni rodiny”“ umélct.
Tyto rodiny v§ak maji ,historickou a psychologickou” skute¢nost, stejné jako
rodiny ,jazykové a etnické”. Jako takové ,je umélecké dilo udélosti, to zna-
mend strukturou a uréenim casu“.>* Toto formdlni prostredi, tyto duchov-
ni rodiny umélcti a tyto udalosti, které jsou vyvolané Zivotem forem - tedy
umeénim -, v takovém pripadé plisobi na ,Zivot forem i na Zivot historicky*“»
Focillon ostatné poznamenava, Ze ve vztahu k imagindrnim svétim vznika-
jicim v Zivoté forem je umélec ,geometrem a mechanikem, fyzikem a chemi-
kem, psychologem a historikem®. MoZnost zasahu téchto svéti, ve kterych se
rozviji formélni Zivot, do historického Zivota tedy zlstava oteviena.

Vzhledem k Focillonovu pojeti okamziku vSak rozhodné nemiizeme vy-
loucit ani ptsobeni opacné, tedy udalost smétujici z historického Zivota do
zivota forem. Focillon upozortiuje, Ze toto ptisobeni prostiedi na uméni je
patrné zejména v ptipadé architektury. Architektura je uz v ,prvotnich for-
mach®, kterymi prochazi, ,ptipoutdna k zemi, podrobena jistému piikazu
a urcitému programu®.?® Takovému pripoutani ¢i podrobeni maze podléhat
jakékoli umeéni.

2.

Na komplikovanost vzadjemného plisobeni radu formalniho vyvoje a radu vy-
voje historického, upozornuje Focillon opakované. Umélecké dilo se jevi jako
»absolutno, a zaroven nalezi k systému slozitych vztahi“? Je vysledkem neza-
vislé ¢innosti, je ,svrchovanym a svobodnym snem®, a zaroven se do ného sbi-
haji ,sily civilizace®. Je ,univerzalnim svédectvim® a zaroven je ,individualni,
mistnia zvlastni“.? PrestoZe slouZi ke zndzornéni historie a samotného ¢love-
ka a svéta, je zaroven tvlircem ¢lovéka a svéta, je uvedenim fadu do samotné
lidské historie.? Duchovni rodiny umélct a vytvorena formalni prostredi spo-
lupracuji prostrednictvim udélostis ,okamziky vyvoje civilizace, s pfirodnim
a spolecenskym prosttedim, s lidskymi rasami“.*® Focillonovo popirani Taino-
vy koncepce tedy rozhodné nema vést k tvrzeni o izolovanosti umeéleckého

u

dila od prostredi. Tato izolovanost je vyhradné ,provizorni“ perspektivou po-

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz,s. 91.
27 Tamtéz,s. 3.
28 Tamtéz, s. 4.
29 Tamtéz, s. 3-4.
30 Tamtéz, s. 97.
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hledu, kterym je zkoumano predevsim dilo samotné. Je to provizorni per-
spektiva zkoumani dila beze vztahu k tomu, co k nému naleZi jako prosttedsi,
do kterého je zasazeno ¢i kterému v urc¢itém ohledu odpovida.*

Focillon vSak také konstatuje, Ze mnohost faktord ve vztazich radu his-
torického a ¥adu uméleckého ,se stavi na odpor” prisnému determinismu
a ,rozdéluje ho na nescetné akce a reakce”. MliZeme tedy odpor vici ,pris-
nosti determinismu” ve vztahu mezi uménim a spolecenskym ¢i prirodnim
prostiredim vykladat jako prostou nepocitatelnost vzajemnych akei a reakci
ve vztazich obou ¥adi? Determinismus takového typu by se podobal indivi-
dualnimu determinismu védomi s jeho bezprostfednimi danostmi, to zna-
mend individudlnimu uréovani, které neni determinovatelné zvnéjsku, to
znameng3, Ze je svobodné. My se vSak domnivame, Ze Focillon nepfistupuje
k problematice determinismu ve vztahu mezi prostfedim a uménim z hle-
diska tohoto Bergsonova zpusobu FeSeni otazky svobody.** V této souvislosti
je zapotrebi si predeviim povSimnout Focillonova vyjadreni, Ze mnohona-
sobnost vztahli mezi prostfedim a uménim pisobi na viech stranach ,trh-
liny a nesoulady”. Pravé tyto trhliny a nesoulady mezi historickym Zivotem
a zivotem formdalnim umoznuji, Ze v ,imaginarnich svétech” postupuje Zivot
forem ,hrou metamorf6z“ od ,své nutnosti neustale ke své svobodé”.

Kdyz Focillon hovoti o vztazich vyvoje formalniho Zivota a vyvoje Zivota
historického, poznamenava, Ze v téchto vztazich se da vytusit ,jakasi pohyb-
liva struktura ¢asu®, do které vstupuji ,rozdilné ¥ady vztahii“, a to ve vztahu
k ,odlisnosti pohybti“.3* Pfestoze tato vyjadreni pripominaji rysy Bergsonovy
koncepce raznych trovni védomi,* pripadné jeho koncepci vztahu mezi vé-

31 Tamtéz, s. 4.

32 Pres svou pozoruhodnou pronikavost se studie Andreiho Molotia nezabyvé Focillonovym
pojetim vztahd mezi uménim a prostfedim v jejich oboustrannosti. (Srov. Moilotiu, A., Foci-
llon’s Bergsonian Rhetoric and the Possibility of Deconstruction. Invisible Culture. An Electronic
Journal for Visual Studies, 2000, Issue 3: Time and the Work; [cit. 10. 5. 2018]. Dostupné na:
www:http://www.rochester.edu/in_visible_culture/issue3/molotiu.htm) My se viak domniva-
me, Ze je to nezbytné, a to i vzhledem k tomu, Ze samu povahu prostredi je nakonec nezbytné
pojmout jako formalni.

33 Bergson poukazuje na to, Ze svobodné jednani neni ve skutecnosti ,,volbou“ ¢i,,oscilaci mezi
nabstraktné“ rozliSenymi moznostmi, tedy moznostmi uréenymi ve vztahu k jednotnému Zivo-
tu védomi zvnéjsku za pomoci rozumu, ale Ze ,,prysti z celé nasi bytosti“, Ze ,,sméruje ke ztotoz-
nénf s fundamentdlnim ja“. Srov. Bergson, H., Essai sur les données immédiates de la conscience.
Paris, Presses Universitaires de France 1997, s. 124-134. Existujici preklad tohoto Bergsonova
pojednani do &estiny (Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostfednich datech védomi. Prel. B. Ja-
kovenko. Praha, Filosofia 1994) nevyuzivdme, protoze ho povazujeme za z jazykového hlediska
pomérné zastaraly a z hlediska obsahového v radé pasdzi za nespolehlivy.

34 Focillon, H., Vie des formes, suivi de Eloge de la main, c.d., s. 97.

35 Bergson hovorf o rozdilu a vztahu mezi ja ,,povrchnim“, tedy ja ,,roztfisténém analyzou a poté
»zpevnéném v homogennim prostoru®, a,,vnitfnim*, ,,fundamentalnim‘ ja, pripadné o vztahu
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domim a hmotou,* nejsou s Bergsonovymi tivahami nakonec shodna. Vyvo-
jové rady historického Zivota a Zivota formalniho charakterizuje z Focillono-
va hlediska zfejma samostatnost - a to presto Ze do sebe navzajem zasahuji
v udélostech. Jejich odlisnost se ned4 redukovat na pouhou rtiznost napéti,
¢i rtiznost rychlosti, kterou miizeme sledovat mezi rytmem hmotné skutec-
nosti a rytmem védomi.>”

Vzhledem k vzdjemné nezavislosti vyvoje Zivota forem a vyvoje historie se
dé Focillonovo pojeti vztaht rtiznych pohyblivosti ¢i radt v pohyblivé struk-
ture ¢asu porovnat spiSe s ivahami Deleuze a Guattariho. Mdme tu na mysli
zejména tematizaci rozdilu a zaroven nezbytného vztahu pohybt teritoriali-
zace, deteritorializace a reteritorializace, se kterou se u Deleuze a Guattariho
setkavame, kdyz chtéji zdtraznit fakt, Ze prostiedi je usporadano jediné ve
vztahu k rozkladnému pohybu, jehoz vysledkem je postiZitelné usporadani.’®
Focillonovo uvazovéni o rozdilu mezi ¢asem ,monumentdlnim®, segmento-
vanym, rozdélenym prehledné na historicka obdobi, a ¢asem ,fluidnim®, tedy
yplastickym trvanim®, odrazi nejen formulace Bergsonovy,* ale zaroven jis-
tym zplsobem predjimé i pojeti rozdilu ,pulzovaného” a ,nepulzovaného”
¢asu u Deleuze a Guattariho. Obdobné jako Deleuze a Guattari upozoriuje
také Focillon na skute¢nost neméritelného casu, tedy ¢asu nepodléhajiciho
vnéj$im, obecnym soutadnicim, ¢asu, ve kterém jsou urcujici vyhradné ,po-
malosti a rychlosti pohybu.

Focillon to zminuje v riiznych souvislostech. Naptiklad kdyz poukazu-
je na ,premiru méreni, kterou musime pripustit s ohledem na ,komplex-
nost“ uméleckych generaci konfrontujicich navzajem ,vSechny lidské véky*,
na skute¢nost ,vice ¢i méné“ dlouhych stoleti a vzajemného ,prostupovani”
raznych uméleckych obdobi. Focillon zdtraziuje, Ze povaha ,kazdého déje
se Fidi vlastnim tempem®. V zZivoté forem jsou ,prezitky a anticipace, formy
pomalé a opozdéné a formy odvazné a rychlé”. Cas se v Zivoté forem odehra-
va ,hned v kratkych a hned v dlouhych vinach®, pfi¢emz tlohou chronologie
neni ,dokazovat neménnost a isochronii” téchto pohybu, ale zmé¥it rozdil ve
vinové délce”.

arozdilu,,parazitniho*ja aja ,,fundamentalniho®. Srov. Bergson, H., Essai sur les données immé-
diates de la conscience, c.d., s. 93-96, 124-126.

36 Bergson, H., Hmota a pamét. Esej o vztahu téla k duchu. Prel. A. Beguivin. Praha, OIKOYMENH
2003, s. 151-155.

37 Tamtéz, s. 154-155.

38 Deleuze, G. - Guattari, F., Tisic plosin. Kapitalismus a schizofrenie Il. Pfel. M. Caruccio Caporale.
Praha, Hermann & synové 2010, s. 372-373, 402-403.

39 Bergson hovor{ o redlném case, o trvani jako o ,,konfuznim, nekonecné pohyblivém“, jako
0 ,,splyvéani‘ elementd védomi. Srov. Bergson, H., Essai sur les données immédiates de la consci-
ence, c.d., s. 95— 97.
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Focillon vSak také pripomind souvislost - a to souvislost epizodickou ¢i
momentalni - Zivota historického a Zivota formélniho, kdyZ konstatuje, Ze
zpomalovani ¢i zrychlovani pohybtl formalniho Zivota, tedy rozdil ve vinové
délce téchto pohybt, je uréovan ,vnitfnimi pozadavky i vnéjsimi kontakty*.
I tady vSak Focillon potvrzuje i opacny vliv, tedy udélost - ¢i spi§ moZnost
udalosti - smérujici z Zivota forem do Zivota historického. Uméni se samo
vyviji a zaroven se Gcastni déjin, ,protozZe je ¢innosti, pisobi v sobé i mimo
sebe“

Vzhledem ke viem vySe uvedenym Focillonovym tvahdm se dé fici, Ze
trhliny a nesoulady mezi podminkami jako historickym Zivotem a uménim
jako Zivotem forem nejsou iluzivni, nepredstavuji néco, co se podrobnym
rozborem musi ukazat jako neskute¢né vzhledem k zapusténi uméleckého
dila do sloZitosti téchto podminek, do sloZitosti rozmanitych aspektti rasy,
prostiedi a momentu, tedy vzhledem k jakémusi prosdknuti umeéleckého dila
prosttedim, pripadné prostiedi uménim. D4 se vSak také tici, Ze tyto trhliny
a nesoulady neznamenaji v konfrontacich vyvoje uméni a vyvoje déjin jed-
noduse potvrzeni rozdilu, kterym je podminéna vzdjemna nezavislost obou
téchto vyvojli. Znamenaji na druhé strané i otevieni moznosti vzdjemného
plsobeni ¢i ovliviiovani mezi uménim a déjinami.

Jaky je vsak presnéji status téchto trhlin a nesouladi mezi vyvojem his-
torickym a formalnim, jestlize zaroveil nezamezuji kontaktu mezi obéma
témito vyvoji? Domnivame se, Ze odpovéd na tuto otazku je naznacena uz
ve vySe uvedeném Focillonové pojeti rozdilu mezi méritelnym ¢i isomorfnim
trvanim na strané jedné a plastickym ¢i fluidnim trvanim na strané druhé.
Vzhledem k tomu se v3ak jevi jako pottebné ponékud podrobnéji popsat po-
vahu samotného formalniho Zivota.

3.

Na existenci trhlin a nesouladi mezi historickym Zivotem - ktery je tvoren
rasovym podkladem a prirodnimi ¢i spole¢enskymi podminkami, spolec-
né s prislusnym momentem a pfipadné i urc¢itym prikazem nebo progra-
mem - a Zivotem forem poukazuji pozoruhodnym zplisobem také poznadm-
ky, v nichZ se Focillon vymezuje vi¢i ndzoru, Ze umeéni je znakem, ktery
odkazuje k urc¢itému, od sebe odlisSnému ,smyslu®, Ze uméni je ,obrazem®,
v némz je zahrnuta ,predstava predmétu” (la répresentation de l'objet).*! Fo-
cillon v téchto poznamkach zdaraznuje, Ze umélecké dilo neni znakem, ve

40 Focillon, H., Vie des formes, suivi de Eloge de la main, c.d., s. 94.
41 Tamtéz,s. 6.
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smyslu zachyceni néjakého vyznamu nebo predmétu, a neni ani formou, ve
smyslu korelatu jistého, uz daného ,smyslu” (un sens)* ¢i ,obsahu” (le fond).**

JestliZze forma ,symbolizuje®, rozhodné je jeji vyznam ,formdlni‘, nikoli
obsahovy, tedy takovy, ktery se k ni neptipojuje ,ndhodné“ ¢i zvnéjsku, ale
proménuje se s jejimi proménami** K obsahové danému vyznamu formy se
tedy pridava novy vyznam, a to v podobé rtiznych ptijeti obsahového vyzna-
mu neboli podstaty. Focillon tik4, Ze se ,symbolika“ pridava k sémantice, Ze
tato symbolika miZe ,ztuhnout”, miZe ,se ustélit“ do podoby ,nové séman-
tiky“* Sémantika je tedy v takovém smyslu vytvorem symboliky. A Focillon
navic dodavd, Ze libovolna matérie naplnujici formalni kadlub se ve skutec-
nosti ,podrizuje” formaln{ ,k¥ivce, kterd ji vtiskuje ,necekany vyznam®.

K ndhodnému uchopeni podstaty formou, tedy feknéme k uchopeni pod-
staty jako néceho vici formé vnéjsiho, se samotnou formou pridavaji zplisoby
Lprijeti” této podstaty, a tyto zplsoby jsou ,neurcité a proménlivé“*® Je také
zapotrebi pripomenout, Ze oblasti existence ,estetické hodnoty* je pravé tato
rovina promeény, kterou podstupuje znak ztracejici oznacovany pridéleny ¢i
vnéjsi vyznam. A je to pravé tato rovina, na které se znak stal formou, kte-
rou je ozna¢ovan ,novy vyznam®, vyznam zavisly na samotném ,sdruzovani
a rozkladani“ forem.* JestliZe je tedy sama forma znakem, rozhodné neni
oznacenim néceho vnéjsiho, né¢eho, co by mélo na formé nezévislou existen-
ci. JestliZe je forma znakem, vyplyvé to, co oznacuje, z ni samé. Zatimco znak,
ktery odkazuje k vnéjsimu, vici sobé nezdvislému smyslu, ,0znacuje”, forma
»Se oznacuje”* tika Focillon. A dodavéa i to, Ze forma je ,,obklopena ozvénou“*

Teze, podle niZ vyznam, ktery je nesen formou jako zvlastnim znakem,
vznika jediné v samotnych formalnich vztazich, tedy v ,0zvénach* mezi for-
mami, velice pripomind ndhled, ktery o jazyku drazné hovori jako o vyhrad-
né ,diferen¢nim a forméalnim“ zptisobu vymezovani identity jeho elementd,
a to jak ve smyslu oznacujiciho, tak oznacovaného.*® Znak je v takovémto
néhledu, se kterym vystoupil Jacques Derrida, souc¢asti nekonecné hry dife-
renci, to znamena hry, kterou nemiiZe prostoupit k jakémukoli pritomnému
obsahu, aniZ bychom si néco nenalhéavali, aniZ bychom se neskryvali pred
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,Uuzkosti“> se kterou je vymezovani takovouto hrou spojeno. Ve studii ,Di-
ferdnce” (1968) Derrida konstatuje, Ze ,vyznamové elementy funguji nikoli
diky kompaktnim jadrim, ale diky siti opozit“? kterou jsou tyto vyznamové
elementy ,navzdjem odliSeny” a ,uvedeny do vzdjemnych vztahi®. Uvedeny
Jprincip diferenciace je podminkou znaceni®, tyka se oznacujictho i oznaco-
vaného. Oznacovany neni diky tomu ,nikdy ptitomny sam o sobé”, neni nikdy
dany v ,pritomnosti dostacujici sobé samé a pouze k sobé samé odkazujici“.*
Kazdy smysl oznacovany oznacujicim, tedy kazdy pojem ,je vepsan do retéz-
ce ¢i systému, v jejichZ ramci odkazuje systematickou hrou diferenci mimo
sebe k jinym pojmim systému“>* Domnivame se, Ze Focillonem zminiovana
ozvéna sebeoznacujici formy, tedy formy nesouci formélni vyznam, ma ve-
lice blizko k odkazovani v fetézci ¢i systému, o kterém hovoti Derrida jako
o ,diferdnci®. V obou ptipadech, tedy jak v pripadé pohybu, kterym je hra di-
ferenciaci, tak i v pripadé formalniho prerodu, kterym je hra metamorféz, je
zapotrebi zdlraznit jejich neredukovatelnost na jakoukoli podobu dané pri-
tomnosti ¢i definitivni vymezitelnosti.

Pti definici vyznamu, ktery vplyva z formalnich vztahi, Focillon pouka-
zuje na to, Ze jakmile znak oznacujici urcity obsah nabyva ,vyslovené formal-
ni hodnotu” (une valeur formelle éminente), ptisobi tato hodnota na samotny
znak, kterym je oznacovan urcity obsah - muze ho ,svést z cesty” (dévier),
muze ho ,navést na novou cestu”. V takovém pripadé se forma dale vyviji
v ,obrazném®, je definici prostoru, ale zaroven je naznakem dalstho formal-
niho rozvoje. Forma zbavend urc¢itého oznacovaného obsahu, tedy obsaho-
vého obsahu, je jakousi ,trhlinou” do ,neurcité oblasti®, ve které uz nejsou
ani ,obsahy*, ani ,myslenky”, ve které je viak ,mnozstvi obrazli miticich ke
zrozeni“>® Tato trhlina nepochybné smétuje do oblasti svobody uméleckého
tvoreni, to znamena tvoreni formalniho. V této oblasti neni mozné vyme-
zit identity ve smyslu uchopitelného obsahu, ¢i vyznamu ve smyslu ztetelné
myslenky, nachazi se tu ale naopak mnozstvi rodicich se a proménujicich se
vyznam, obrazu ¢i vyznami prechazejicich do sebe navzajem, protoZe for-
malni proména je neustala.

Zivot forem je Zivotem z toho diivodu, Ze se nezastavuje, je Zivotem, pro-
toZe se vyviji. V pritomnosti nemd zivot forem zastavku - i pritomnost je ve
skute¢nosti proménou i jednotlivé dilo je néco, co se proménuje, a zastavku

51 Derrida, J., Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku. In: tyz, Texty k dekonstrukci. Prdce
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53 Tamtéz, s. 155.

54 Tamtéz.

55 Focillon, H., La vie des formes suivi par Eloge de la main, c.d., s. 6.



62 Milos Sev¢ik

v takovémto Zivoté predstavuje okamzik az jako ,minuly“>¢ odsunuty z ak-
tuality. P¥itomnost je néco, co se rodi ze zmény a co rodi zménu. P¥itomnost
Zivota forem je ,obnovovanim®> ptipomina Focillon.*®

Toto pojeti nepochybné odrézi Bergsonovy nazory na proménu pritom-
nosti ,bezprostredné daného védomfi®, kterou je kvalitativni proména sou-
hrnu duSevnich element@. Bergson predpokladd, Ze prestoZe tato proména
je evidentni, neda se popsat z hlediska navzdjem vymezitelnych elementd,
predpoklada, Ze prestoZe je tato proména proménou heterogennich elemen-
tl, nejsou tyto heterogenni elementy rozlisitelné.”® Domnivame se, Ze Fo-
cillon hovoti o Zivoté forem ve velice obdobném smyslu, kdyZ ¥ika, Ze Zivot
forem je neurcitou oblasti rodicich se obrazi, kterymi neni oznacovan svét,
Ze Zivot forem se rozviji jako mysleni, ke kterému se nevaZou popsatelné ¢i
ztetelné myslenky, a Ze oznacovani, kterym Zivot forem je, se nevztahuje na
identifikovatelné vyznamy ¢i obsahy. Zivot forem je mnoZstvim rodicich se
obraz(i, obrazii doznivajicich a vyvstavajicich ve vzajemné interakci, ve vza-
jemném ovlivitovani, obohacovani a pronikani.

Na rozdil od Bergsona vSak zaroveit musime v pfipadé Focillonova zivota
forem zdiraznit i postup, kterym se obrazy navzajem oddéluji, rozvétvuiji
se a opétovné spojuji ,ve variacich®, v ,prupletech formalni myslenky“ podii-
zené ,hie symetrii“ a ,alternaci“®® Ve hte ,metamorf6z” Zivot forem ,spléta,
rozplétd, rozklada a sklada“ obrazy a ,sklada jejich labyrint“® I s jednodu-
chou formou je spojena ,boutlivost® ,viru a vinéni“.*?

Tato oblast neustalého prerodu je trhlinou oddélena od oblasti identifiko-
vatelnych podminek, predmétd, obsaht ¢i vyznami. Zaroven vsak trhlina
zasahuje i do oblasti vymezitelnych podminek jako by - feceno s Deleuzem
a Guattarim - do ,roviny organizace” zasahovala ,rovina kompozice, jako by
do ,roviny vyvoje“ zasahovala ,rovina stavani se“ Deleuze a Guattari v této
souvislosti poukazuji na to, Ze ,linie Gniku®, kterymi se stavani se realizuje,
nejenom ,rozkladaji“ pfedméty identifikované v souradnicovém systému, ale
zaroven se i soutradnicovy systém, kterym jsou predméty identifikovany,®
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neustale pokousi linie niku ,uzavrit®, ,zastavit® pohyby stavani se.* Vztah
obou naprosto odlisnych rovin je tedy vztahem dvou ,abstraktnich p6li“e®
a ve skutec¢nosti se prechod od jedné k druhé, ¢i od druhé k prvni realizuje po
,neznatelnych kraccich“®” Neboli: teritoriem jako systémem vzdy prochéazi
sila deteritorializace a naopak deteritorializujici pohyby jsou vZdy zpracova-
vany systémem. Domnivame se, Ze k obdobné myslence vzdjemného zasaho-
vanive vztahu dvou odlisnych, a presto spojitych typt skutecnosti - na jedné
strané identifikovatelného prosttedi a na strané druhé neurcité oblasti for-
malniho prerodu - sméruje i Focillonovo uvazovani.

Domnivame se vsak, Ze Focillonova myslenka moznosti vzajemnych za-
sahtl, tedy udalosti mezi uménim a prostfedim vychazi z predpokladu, Ze
zivot forem i zivot déjin sdileji urc¢ity charakter, tedy z predpokladu, Ze mezi
uménim a prostiedim je principidlni soulad. Mohl by ostatné neustéle obno-
vovany a obnovujici se Zivot forem skute¢né ptsobit na podminky, prostte-
di, nebo mysleni monolitického, neproménného charakteru? Nesklouzly by
nezbytné bytostné proménlivé podnéty Zivota forem zcela nezbytné po ta-
kovém monolitickém charakteru jednotlivych obdobi zivota déjin? Uz vyse
jsme ostatné poukazali na Focillonova vyjadieni, ve kterych je zd@raznéno,
Ze spolecenské prosttedi, doba, rasa i geografické podminky také prochazeji
proménami. Tyto poznamKky ukazuji, Ze prosttedi, mysleni a program jsou
jen zdanlivé monolitické, jen domnéle nehybné ¢i setrvalé. To, Ze se charak-
ter prostiedi principidlné shoduje s charakterem uméni v jeho proménlivos-
ti, Focillon opakované konstatuje. O narodu miiZeme uvazovat jako o ,umé-
leckém dile”, protoZe se neustale ,vymysli a vytvari“® Kultura neni odrazem
skutecnosti, ale ,postupnym dobyvanim a obnovovanim® je vytvarena po-
stupnymi tahy a dotyky jako dilo malife.%

Zivot forem je tedy schopen zasahovat do podminek spolec¢enskych, do
geografického prostredi a rasy, ¢i do doby, myslenky nebo programu z toho
davodu, Ze tyto domnéle nehybné polozky maji samy charakter vyvoje ¢i
Zivota. Jako by se tedy rovina organizace, kterou miiZeme v prostredi roze-
znat, dokézala prihlésit jako rovina konzistence, jako by umoziiovala navaza-
ni vztahu s pohyby déni smérujicimi z oblasti uméni. A to aniz by prostredi
definitivné ztratilo moZnost projevit svou organizaci. Jako by se teritorium
prosttedi dokazalo rozev¥it do roviny stavani se, jako by teritorium doka-
zalo uvolnit sily deteritorializace, kterymi jsou proplétajici se rozvétvova-
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ni formalniho Zivota, a zaroven je na sebe navazat. A to aniZ by prostredi
definitivné zabranilo pohybu vlastni reteritorializace. Ukazuje se tedy, Ze
mezi prostfedim a uménim je realizovatelnd obousmérna vymeéna v podobé
udalosti, kterou umoziuje jejich formdlni charakter, tedy to, Ze v obou ob-
lastech nejsou k dispozici definitivni, stabilné vymezené obsahy, myslenky
¢i programy.

4.

Dé se tedy tici, Ze ,trhlina a nesoulad” mezi skute¢nym svétem a svétem ima-
gindrnim nezamezuje 3ifeni pohybu, kterym forma oznacuje sebe sama, ne-
boli pohybu, kterym se forma ozvénovité odrazi v jinych forméch. Trhlina
a nesoulad se vlastné jevi jako podoba vztahu mezi Zivotem forem v ima-
gindrnim svété a Zivotem forem ve svété skutecném, jako jejich souvislost,
ktera je realizovana nehledé na rozdil jejich statusu. Jestlize vSak ma formal-
ni proménlivost takovouto univerzalni povahu, jestliZe je spojena nejenom
s umeénim, ale i s historickym prostfedim, mGZeme se ptéat po specifi¢nosti
téchto dvou oblasti formalni proménlivosti. Mlizeme se tedy ptat po oblasti
vytvéareni formélniho vyznamu, kterym je obsahovy vyznam neustale popi-
ran, protoze pretvaren tim, ze podléha déni, trvani, stavani se ¢i diferanci.

Co tedy znamena uz nékolikrat zmiflované oddéleni uméni a déjin ,trhli-
nou a nesouladem” mezi, jestliZe toto oddéleni neznemoznuje navazani vza-
jemnych vztaht téchto dvou oblasti? Domnivame se, Ze trhlina a nesoulad
predstavuji predevsim predpoklad vyvstani udalosti. Focillon konstatuje, Ze
udalost mtize vyplyvat z toho, Ze forma je ,pfenesena z prosttedi pomalého
do prosttedi rychlého, ¢i naopak“’ Mizeme se tedy domnivat, Ze takovym
zplisobem - tedy prenosem mezi odliSné dynamickymi vyvoji - je zapottebi
pochopit prenosy formy mezi uménim a déjinami?

Ze zaméreni Focillonovych tivah se da predevsim odvodit, Ze imaginarni
svét je, ve srovnani se svétem skute¢nym, schopen ukazovat formalni pro-
meénlivost obvykle mnohem presvédcivéjsim zptisobem. MlZeme samoziej-
micnosti formalni proménlivosti v imagindrnich svétech a naopak relativni
pomalosti této promeénlivosti ve svétech ¢i prostiedich skute¢nych. To do-
klada naptiklad Focillonovo pojeti udalosti jako ,urychleni okamziku“"" ke
kterému dochazi pti kontaktu mezi uménia vkusem. Toto urychleni na sebe
bere podobu dvou typti udéalosti. V obou téchto typech pritom umélecka dila
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Lurcuji vkus, hluboce ho poznamenavaji“’? DosaZené vyjadieni okamziku
vkusu, ,souhlas s okamzikem“ nebo ,spi$ jeho stvoreni’, je ,nékdy bezpro-
stfedni a spontdnni, nékdy pomalé, nejasné, obtizné“’> V prvnim ptipadé
umeélecké dilo ,vyhlasuje okamZité a mocnym zplsobem urcitou nutnou ak-
tualitu®, kterd hledala sama sebe v dosavadnich slabych pohybech, v druhém
pripadé ziskava umeélecké dilo ,svou vlastni aktualitu“ a predbiha ,moment
vkusu“’ V obou pripadech viak forméalni vyvoj prevysuje rychlost ,historie
vkusu®, tedy vyvoj toho jeho momentu, ve kterém se ,vérnym zptisobem od-
razeji spolecenské slozky*“. V obou pripadech viak udalost znamené ,roztrz-
ku“” vznikajici ze zdsahu rychlejsiho vyvoje do vyvoje pomalejsiho.

Nahled, ktery zdaraznuje, Ze skute¢nost formalni proménlivosti je umé-
nim podana nazornéjsim zptisobem diky tomu, Ze rychlost vyvoje formal-
niho Zivota prevysuje rychlost Zivota historického, je vS§ak nepochybné oka-
mzité vystaven radé protiprikladl, které dokladaji opa¢ny pomér dynamik
obou vyvoju. Z tohoto divodu sméruje Focillonovo uvazovani ve skute¢nosti
spi$ k poukazu na to, ze pti pohledu na d€jiny i na prostfedi naseho Zivo-
ta sméfujeme k nadmérnému zdlraznovani vyznamu méreni, to znamena
k ,isochronnimu pojeti“ ¢asu.” Dokonce se ,nesmirné branime* tomu, aby-
chom se isochronniho pojeti ¢asu zrekli, protoZze mame tendenci metrickou
hodnotu povazZovat za ,organickou autoritu®, za osobnost.”” ,Znacky*, kte-
ré pouzivame k déleni ¢asu v Zivoté - napriklad ,den, mésic, rok“ - a které
umoziuji rozdéleni ¢asu na uzaviené segmenty, se uplatiiuji i v pohledu na
déjiny.”8

sTechnika“ pohledu na déjiny je ,odrazem tohoto ptirozeného usporada-
ni“ pochézejiciho z ,prostredi naseho Zivota.”” Jednotlivé segmenty maiji
v ramci takového pohledu charakter osob, bytosti, vyznacuji se ,vlastni bar-
vou, tvarnosti a siluetou“® Je to pohled ,monumentalni®, v némz dochazi
k rozvrzeni ¢asu ,do stélych chronologickych prostredi“. Takovy pohled na
¢as v Zivoté - a posléze i v d&jinach - neni ,sice iplné neopravnény*, je vsak
,kolektivni smyslenkou“8! Focillon v této souvislosti poznamenava, Ze jeho
vlastni uvazovani neni prikladem této ,mystiky“ a Ze postacuje prosty ,po-
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hled” na to, jaka dila do téchto domnélych segmenti nalezi, abychom si tuto
mysti¢nost obvyklého pohledu ,uvédomili®.82

PrestoZe je uvedené zdlirazniovani isochronniho pojeti ¢asu v Zivoté i v his-
torii nepochybné vyznamné podporovano relativné nizkou dynamikou pro-
meén v této oblasti, a to v porovnani s dynamikou vyvoje v oblasti umélecké,
rozhodné neni rozdil mezi isochronnim a fluidnim trvanim totozny s rozdi-
lem mezi rychlostmi. Udalost odehravajici se mezi prostfedim a uménim by-
chom tedy méli pochopit jako zésah jednoho formalniho vyvoje do druhého
formalniho vyvoje, pricemz vsak takovy zasah na sebe obvykle bere podobu
jakési vymény mezi siluetami a proménlivosti, ¢i mezi tvarnosti a hrou me-
tamorféz. Specifickd podoba této vymeény vyvstava v situaci, kdy na sebe for-
malni vyvoj prostredi bere tvarnost, ktera je odvozend od - pochopitelného,
¢i dokonce prirozeného - isochronniho pohledu na trvani. Je vsak zaroven
zapottebi upozornit na fakt, Ze tomuto isochronnimu pohledu na trvani se
podrobuje - i kdyZ v porovnani s prostfedim méné obvykle - i vyvoj samot-
ného uméni. Focillon v této souvislosti konstatuje, Ze také uméni mtize pod-
lehnout ,muzejnimu” ¢asu ,rozdélenému na saly a vitriny*® tedy monumen-
talnimu pojeti ¢asu, ve kterém se dilo proménuje na doklad povahy prislusné
generace, doby, naroda, prostiedi nebo okamziku.

SUMMARY

Rift and Disharmony: Focillon’s Conception of Relation between Art
and Environment

The study focuses on Focillon’s conception of event, above all as one of an effective
intervention in the contact between the development of art as a life-form and the
development of the environment in the broad sense. The study points to Focillon’s
assumption that mutual interventions between art and the environment cannot be
described as determinations. The development of art, along with the development of
the environment may be described as a formal transformation, as part of the forms
of life. The study indicates, however, that, from this point of view, the question arises
as to the difference between artistic development and social development, that is, the
question of the status of the “rift and disharmony”, about which Focillon speaks in
connection with the relation between art and environment. The study offers a solu-
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tion to the question in stressing the difference between an isochronic and a fluid con-
ception of time. The study wishes to bring out he innovativeness of Focillon’s thought,
especially the closeness of this thought to the considerations of some post-structur-
alist authors.

Keywords: event, moment, art, form, history, environment, différence, Henri Berg-
son, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Félix Guattari

RESUME

La fissure et la dissonance : La conception du rapport entre I’art et le
milieu chez Focillon

Létude se consacre a la conception de I'événement chez Focillon, concu essentiem-
ment comme intervention effective dans le contact entre I'évolution de I'art comme
vie des formes et I'évolution du milieu au sens large du terme. Notre étude souligne le
fait que le présupposé de Focillon que les interventions mutuelles de I'art et du milieu
ne peuvent étre décrites comme une détermination. L'évolution de 'art, tout comme
I'évolution du milieu peuvent étre décrites comme transformation formelle, comme
faisant partie de la vie des formes. Cependant, I'’étude indique que de ce point de vue
se pose la question de la différence entre I'évolution artistique et I'évolution sociale, et
donc la question du statut de « la fissure et de la dissonance » que mentionne Focil-
lon & propos du rapport entre l'art et le milieu. Nous proposons une solution a cette
question en mettant I'accent surla différence entre les conceptions isochrone et fluide
du temps. Nous voulons souligner le caractere novateur de la pensée de Focillon et sa
proximité avec les considérations de certains auteurs poststructuralistes.

Mos clés : événement, instant, art, forme, histoire, milieu, différence, Henri Bergson,
Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Félix Guattari



