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Studie se zamysli nad tématem soucitu v Nietzscheho dile a nad moZnou
interpretaci transformace takového soucitu a jeho vztaZeni k nietzschov-
skému konceptu ctnosti, ktera obdarovava. V Gvodu studie se chci zamérit
na motiv soucitu, jak se v rtiznych podobéch vyjevuje v Nietzscheho spisu
Tak pravil Zarathustra. Vychazim z ptedpokladu, Ze motiv Zarathustrovych
,hticht soucitu” se tahne celym timto dilem, od Predmluvy az po zavére¢nou
promluvu. Ve vyvoji a prerodu postavy Zarathustry lze také spattit preménu
jeho jednani na zakladé soucitu: tato proména je viditelnd v prvni radé
na osobach, ke kterym je soucit pocitovan (od stddniho ¢lovéka k vys$simu
¢lovéku, s nimZ teprve dochazi k Zarathustrovu poslednimu htichu), v druhé
fadé pak na zptisobu, jakym Zarathustra se svym soucitem pracuje.
Klicovou zde bude promluva O ctnosti, jeZ obdarovdvd, v niz Zarathustra
hovoti o dvou forméch sobectvi: o nizkém egoismu slabych na jedné strané,
na strané druhé o egoismu tvurcich, ktery se vyjevuje pravé jako obdaro-
vavajici ctnost. V ramci tohoto sobectvi silnych se jevi jako nezbytné soucit
¢lovéka - a soucit Zarathustry samého - ptrekonat ¢i prehodnotit. Na zakladé
takové diference chce predkladany text ukazat, jak by dvéma nastinénym
formam egoismu mohla odpovidat distinkce dvou forem soucitu. Oproti kla-
sickym interpretacim Nietzscheho dila z osmdesatych a devadesatych let
20. stoleti tato studie stavi moznost transformace soucitu. Koncept takto pre-
hodnoceného ,vyssiho souciténi” se pak pokusim s pojmem vyssiho egoismu
postavit nejen diametralné proti sobé, ale predevsim vedle sebe: chci se tedy
zamyslet nad moznosti vztahu ,soucitu silnych” a obdarovavajici ctnosti ja-

koZto ctnosti nejvyssi.
Zarathustrovy hfichy soucitu

Motiv soucitu a jeho odmitnuti v této studii chdpu jako jedno z hlavnich té-
mat celého spisu Tak pravil Zarathustra. Hlavni postava, prestoze v celém
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dile proti soucitu silné vystupuje, je timto ,hfichem” nékolikrat vinna. Za-
méfme se tedy v ivodu konkrétné na tato Zarathustrova prohteseni souci-
tem: V jakych situacich Ize v prubéhu Zarathustrovy cesty jeho jednani cha-
pat jako soucitné?

Zda se, Ze poprvé se Zarathustra se soucitem potyka jiz v Predmluveé, a to
v ¢asti s provazolezcem. Motiv provazolezce, ktery symbolizuje ¢lovéka, jenz
je

,provaz natazeny mezi zviretem a nad¢lovékem - provaz nad propasti®,?%

vysvétluje Zarathustrovu lasku k ¢lovéku zminénou v predchozi ¢asti Pred-
mluvy:

,Co je velkého na ¢lovéku, jest, Ze je mostem, a nikoli t¢elem: co 1ze milo-
vati na ¢lovékuy, jest, Ze je prechodem a zdnikem.

Zarathustra tedy posledniho ¢lovéka chape jako pouhou ptrechodovou fazi;
presto se viak zda, Ze po provazolezcové smrti cosi jako soucit pocituje, a to
ve chvili, kdy se mrtvého provazolezce rozhodne uctit tim, Ze jej pohtbi
vlastnima rukama. Motiv soucitu zde je$té neni explicitni, ale na tomto mis-
té si jiz mlizeme pokladat otazku, zda se v Zarathustrové pripadé jedna o akt
lasky, nebo snad pravé akt soucitu. Pokud bychom Zarathustrovo jednani
takto chédpali vdruhém vyznamu, mizeme v této pasazi nalézt Zarathustrav
prvni htich soucitu: jednalo by se o soucit s jedincem, jenz je§té nema dost sil
k prechodu a k prekonani ¢lovéka. Miizeme se domnivat, Ze Zarathustrovo
ydarovani moudrosti®, jeho obdarovavani svych zak, by takto nemélo vést
k tomu, aby bylo berlickou tém, ktef{ jej nasleduji; nebot Zarathustra musi
byt ochoten jit dal a nechat bez litosti a soucitu ty, kteti odpadnou pti poku-
su o prekroceni lidského. Provazolezec takto snad zaroveit miize byt chdpan
jako jakysi miniaturni portrét vyssiho ¢lovéka, jemuz se Nietzsche vénuje
ve ¢tvrtém dilu knihy: prijima Zarathustrovo uceni a pripravu k nad¢lovéku,
ale stale je jeSté prilis omezen lidskym.?*” Pravé s vy$sim clovékem pak Za-
rathustru ¢eka jeho posledni zkouska tykajici se jeho soucitu.

295 Zarathustra, |, Zarathustrova predmluva, 4, s. 13 (KSA 4, s. 16: ,,Der Mensch ist ein Seil, geknipft
zwischen Thier und Ubermensch, - ein Seil (iber einem Abgrunde.).

296 Tamtéz (KSA 4, s. 16n:,,Was gross ist am Menschen, das ist, dass er eine Briicke und kein Zweck
ist: was geliebt werden kann am Menschen, das ist, dasserein Ubergang undein Unter-
gang ist.“). Viz téz pozn. 212 a 272.

297 Burnham, D. - Jesinghausen, M., Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra. Edinburgh, Edinburgh
University Press 2010, s. 26-27.
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Druhym htichem soucitu je Zarathustra pravdépodobné vinen v promlu-
vé O stromu na hore. Zde lze s vySe zminénou postavou provazolezce spa-
trovat jistou paralelu: mladik, jehoz Zarathustra potkava, je dalsim ptikla-
dem lidské bytosti, kterd je zdrcend, kdyZ si uvédomi, Ze je ptripraven pro
prekonani, aniz by k tomu sam v sobé nasel prostiedky. Takovy ¢loveék snad
chce tvotit ,nové véci a novou ctnost“,*® nicméné nenachaziv sobé silu. Kdyz
se Zarathustra setka s timto neStastnym mladikem, ktery se zoufale snazi
zmobilizovat vlastni sebeptekonani a kreativitu, Zarathustra odpovi: ,Rve
mi to srdce®:?* tato reakce se jisté da chapat jako projev soucitu. Stav mladé-
ho muze, zda se, se Zarathustrovi opét nejevi jako tplné beznadéjny: proto
k muzi ptistoupi, hovoti k nému, snazi se mu byt jakymsi mentorem. Za-
rathustra je tedy plny soucitu, ale mladika se nepokousi zbavit bolesti a zou-
falstvi. Ackoli jej sdm muze varovat pred nékterymi nebezpec¢imi, jimz ma
Celit, mladik se musi ve svém vlastnim boji bit sam.

Tyto ndznaky projevi soucitu jsou v prvni a druhé knize Tak pravil Zarathust-
ra pomérné nezjevné a implicitni, jsou poslednimi poztstatky Zarathustrova ¢i
Nietzscheho soucitu k poslednimu ¢lovéku. Poté, co se v poloviné tteti knihy
Zarathustra opét vraci do svych hor a ke své jeskyni, jevi se, Ze jeho soucit je jiz
prekonan. V promluvé Ndvrat Zarathustra rika:

,O bytosti lidska, ty podivnal Ty himote temnych ulic! Ted jsi zase
za mnou: - mé nejvétsi nebezpedi je za mnou!
V Setrnosti a souciténi bylo vzdy mé nejvétsi nebezpedi... 300

Je tedy jiz zde Zarathustriiv soucit prekonan? Zda se spiSe, Ze v této chvili
Zarathustra zatim hovofi o jakési prvni fazi prekonani soucitu, o prekonani
soucitu k stadnimu ¢lovéku, k poslednimu ¢lovéku, ktery mzoura.**! Po tom,
jak od samého zacatku Zarathustra hovoti o nutnosti pfekonani posledniho
¢lovéka (,Promluvim jim o tom, co jest hodno nejvétstho pohrdani: to vsak
je poslednt clovék.%?), by se pro Zarathustru absence soucitu pro takového
posledniho ¢lovéka nezdala natolik problematickym krokem. Na jeho cesté
jej vsak ona posledni faze, tento posledni htich, teprve ¢eka: jde o soucit s vys-
Sim ¢lovékem.

298 Zarathustra, I, O stromu na hore, s. 39 (KSA 4, s. 53: ,,Neues will [...] und eine neue Tugend.“).

299 Tamtéz. ,,Es zerreisst mir das Herz.*

300 Zarathustra, Ill, Ndvrat, s. 156 (KSA 4, s. 223:,,0h Menschenwesen, du wunderliches! Du Larm
auf dunklen Gassen! Nun liegst du wieder hinter mir: — meine grésste Gefahr liegt hinter mir!
Im Schonen und Mitleiden lag immer meine grésste Gefahr; [... ].%).

301 Zarathustra, |, Zarathustrova pfedmluva, 5, s. 14nn (KSA 4, s. 18nn). Viz téZ pozn. 226.

302 Tamtéz, s. 14 (KSA 4, s. 19:,,So will ich ihnen vom Verachtlichsten sprechen: das aberist der
letzte Mensch.“).
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Takto, tedy potteti, Zarathustra takovy ,htich soucitu“ zakousi, kdyz se
ve Ctvrté knize setkava s nejohyzdnéjsim ¢lovékem. Na tomto misté jiz Nie-
tzsche explicitné popisuje, jak Zarathustru pti setkani s nejohyzdnéjsim ¢lo-
vékem

s Zlachvadtil [...] soucit; a padl jednim razem, tak jako dub, jenz dlouho
vzdoroval mnoha drvostéptim, pada téZce a nahle, k hrlize i téch, kdoz
jej kaceli“3%

Na toto postava nejohyzdnéjsiho ¢lovéka reaguje slovy, ze pravé pred souci-
tem druhych prchg; prcha k Zarathustrovi, protoze

»miti soucit: to se dnes zove pravou ctnosti u vSech malych lidi - ti nemaji
ucty pred velkym nestéstim, pred velkou ohyzdnosti, pted velkou zrad-
nosti“304

Tuto promluvu nejohyzdnéjsiho ¢lovéka povazuji za kli¢ovou v nékolika ohle-

kom, kdo poprvé varoval pred soucitem;** za druhé je pak v této reci soucit
propojovan s touhou po odstranéni utrpenti, coz se pro mou dalsi interpretaci
ukaze jako velmi podstatné. Podobné jako v promluvé O soucitnych hovori

citem. Zarathustrovi podotyka ale také

,varuj sam sebe pred vlastnim svym soucitem! Nebot mnoho lidi je
na cesté k tobé, mnoho trpicich, pochybujicich, zoufajicich, tonoucich,
mrznoucich -

Varuji té téz sam pied sebou.“3%

303 Zarathustra, IV, Nejohyzdnéjsi ¢lovék, s. 219 (KSA 4, s.328:,, Das Mitleiden fiel ihn
an; und er sank mit Einem Male nieder, wie ein Eichbaum, der lange vielen Holzschldgern
widerstanden hat, - schwer, plétzlich, zum Schrecken selber fiir Die, welche ihn fallen wollten.“).

304 Tamtéz, s. 220 (KSA 4, s. 330: ,,Das aber heisst heute Tugend selber bei allen kleinen Leuten,
das Mitleiden: - die haben keine Ehrfurcht vor grossem Ungliick, vor grosser Hasslichkeit, vor
grossem Missrathen.“).

305 Tamtéz, s. 221. ,,Du warntest vor seinem Irrthum, du warntest als der Erste vor dem Mit-
leiden[...].“

306 Tamtéz (KSA 4, s. 331:,,Du selber aber — warne dich selber auch vor deinem Mitleiden! Denn
Viele sind zu dir unterwegs, viele Leidende, Zweifelnde, Verzweifelnde, Ertrinkende, Frieren-
de - Ich warne dich auch vor mir.).
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Jak miize subjekt lidské, p¥ilis lidské emoce soucitu rozpoznat, Zarathustra
v této etapé své cesty patrné jesté neni silnym natolik, aby si internalizoval
vlastni uceni,’” a sdm jesté musi soucit zakouset.

Odtud tak lze vyjit k Zarathustrovu ¢tvrtému htichu soucitu, k jeho sou-
Pravé zde se teprve radné vyjevuji vyznam a obsah onoho Zarathustrova
posledniho hrichu. Prvni zminku o tomto ,provinéni“ vztahujicimu se k vys-
$imu ¢lovéku nalezneme v promluvé Vykrik tizkosti, kdy Zarathustra s vést-
cem zaslechnou hrozny vykrik vyssiho ¢lovéka.?® Véstec svadi Zarathustru
k jeho poslednimu hiichu, kterym je pravé soucit: je pokusitelem, ktery chce
Zarathustru odlakat od cesty pfehodnoceni hodnot a nechat jej upadnout
,Zpét“ do krestanskych ctnosti. Zarathustra soucitu na chvili opravdu
podléhd, opakované spécha zachranit vyssiho ¢lovéka, jehoz vykrik slysi.
Tvrdi, Ze v jeho ,Fi8i* nikomu nesmi byt ubliZeno:

A nejradsi bych kazdého, kdo je smutny, postavil zas na pevnou ptidu
a na pevné nohy.%

VSechny tyto vecerni udélosti, vSechna setkani s vy$simi lidmi (obéma krali,
papezem mimo sluzbu, kouzelnikem, dobrovolnym Zebradkem, poutnikem-
-stinem, starym véstcem, clovékem svédomitého ducha a nejohyzdnéjsim
¢lovékem) pak predstavuji ,ctnost®, ktera se zda pomérné blizko k jakési for-
me souciténi.

Kdyz se pak Zarathustra v promluvé Uvitdni vraci zpét do své sluje, slysi
opét vyktik uzkosti. Tentokrat jej zaslechl z vlastni jeskyné a rozeznava, ze
se nejednd o hlas jednoho jedince, ale Ze se tento vyktik sklada z mnoha jed-
notlivych hlast, z hlast jeho navstévnika.’° Je to pravé tento Zarathustriv
soucit k vyssim lidem, k lidem, ktefti jsou prvnimi plody Zarathustrova ucent,
kte¥i se ¢aste¢né naucili jeho opovrzeni poslednim ¢lovékem a ktefi maji silu
vule a kreativitu ducha, aby s tim néco udélali; stale ale je$té nejsou nad¢lo-
vékem. Ani vy$si clovék neni cilem Zarathustrova uceni, je pouze prechodem
k nad¢lovéku, jak Zarathustra ptredesila jiz v Predmluvé. V posledni promluvé

307 Procesu internalizace vlastnich myslenek v priibéhu své cesty se Zarathustra vénuje na vice
mistech. Pravé proto v promluvé Nejtissi hodina je k nému promlouvéno: ,,0 Zarathustro, tvé
plody jsou zralé, ty vSak nejsi zraly pro své plody! | nezbyvd, nez abys opét Sel do své samoty:
viak se jiz poddds.” Zarathustra, I, s. 125 (KSA 4, s. 189). Viz pozn. 218.

308 Zarathustra, IV, Vykfik Gzkosti, s. 200-202 (KSA 4, s. 300-303).

309 Tamtéz, Mimo sluzbu, s. 218 (KSA 4, s. 325: ,,In meinem Bereiche soll mir Niemand zu Schaden
kommen; meine Hohle ist ein guter Hafen. Und am liebsten méchte ich jedweden Traurigen
wieder auf festes Land und feste Beine stellen.).

310 Zarathustra, IV, Uvitani, s. 231nn (KSA 4, s. 346nn).
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Znameni pak Zarathustra findlné naznava, ze tito vyssi lidé nejsou jeho ,pravi
druzi“, Ze se nejedna o jeho ¢tenate’" a Ze se mu jesté nedostava jeho ,pra-
vych lidi“3'2 Kdyz Zarathustriv lev zafve a rozeZene se k nim, vy3si lidé opét
vzktiknou: je to, zda se, opét vykrik tizkosti a Zarathustrovi vyvolava vzpo-
minku na poprvé zaslechnuty vykrik, na tizkost vyssich lidi, na véstce a jeho
svadéni k poslednimu Zarathustrovu htichu, k htichu soucitu s vys$sim ¢lo-
vékem, jako by cely ¢tvrty oddil po promluvé Vykrik tizkosti byl jen snem, ze
kterého se Zarathustra probouzi.’”® Véstcovo pokouseni k soucitu smétovalo
pravé k témto vyssim lidem a takto byl soucit tim, co hledalo jejich vykfik,
co je sezvalo do jeskyné a slouzilo jim jako berli¢ky v jejich melancholickém
naladéni. Zde Zarathustra shledava, Ze soucit s vy$sim ¢lovékem jej jiz minul.
Riké: ,Coz dychtim po $tésti? J4 dychtim po svém dile!“** ¢imZ jako by doel
kone¢ného vitézstvi ve své nejvétsi zkousce.

Dva druhy sobectvi podle Zarathustry

Pro dvé mozné interpretace takového Zarathustrova vitézstvi nad soucitem,
které zde chci nastinit, vyjdéme nyni z promluvy O ctnosti, jez obdarovdvd
z prvni ¢asti knihy Tak pravil Zarathustra, v niZ Nietzsche pojednava o dvou
druzich sobectvi.

V této promluvé Nietzsche na jednu stranu stavi nizky a omezeny egois-
mus, vSedni chamtivé sobectvi, které takto stoji na opacné, presto vSak para-
lelni Grovni takového soucitu. Toto la¢né sobectvi je v Nietzscheho diferenci
pouze Upadkem, degeneraci a zrtidnosti, zvracenosti; je nemocné sobeckou
laskou, ktera chce stale kréast.’™> Takové je sobectvi slabych, egoisticka mo-
ralka, kterd sama neni sebepotvrzenim nebo posilenim Zivota. Nezdravé so-
becti jsou jedinci, ktefi jsou prdzdni a pottebuji byt naplnéni, ktefi si své se-
bepohrdani ztélesnuji skrz druhé. Takto naplnénim Zzivota nizce sobeckého
Clovéka se pak zda ,pouhé” stésti, coz je cil, jehoz nedostate¢nost bude pro
nas text velmi podstatna.

Bytostnym opakem tohoto druhu sobectvi je pak pravé moralka slabych, ne-
egoisticka, soucitnd, kiestanska ¢i schopenhauerovska. Tento princip kirestanské
lasky k bliznimu zahrnuje taktéz ,Spatnou lasku k sobé samému* a ,iték od sebe

311 Kfigure Ctenare srov. texty Jakuba Marka a Jakuba Chavalky.

312 Zarathustra, IV, Znameni, s. 268 (KSA 4, s. 405-406). Ve zmince o spicich a stale silné opojenych
vyssich lidech snad mdZeme spatfit nardzku na Sékrata v Symposiu, jenz necha viechny hosty
opilé pod stolem a sdm za Usvitu odchazi s jasnou mysli.

313 Burnham, D. - Jesinghausen, M., Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra, c.d., s. 198.

314 Zarathustra, IV, Znameni, s. 270 (KSA 4, s. 408). Viz téz pozn. 216.

315 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovava, 1, s. 64 (KSA 4, s. 98); zde SchT, F. 41-43. Viz téz
pozn. 148.
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k druhému“3'® Takto je takova laska k sobé Spatnou bud ve smyslu reaktivni, nebo
nezdravé formy sebelasky, kdy je zdanliva laska k druhému pouze pokusem zis-
kat silu, anebo je zavrzenihodnou ve smyslu jeji negace spocivajici v sebepohrda-
ni a reaktivni nesnasenlivosti téla a jeho odmitnuti. Takova je moralka nesobec-
kych ,ctnosti®, jez jsou reaktivni, jsou pouhou odpovédi na nezdravy egoismus.

Oproti takovému zriidnému sobectvi pak Nietzsche klade druhy zptisob
egoismu: sobectvi vyssi, takové sobectvi, které hodnoti jednotlivce i svét ze
zorného uhlu nad¢lovéka. Zde se mu jiz jedné o vznesené sobectvi tvirciho,
jez je spojené s tvorbou hodnot, které si sam zvoli. Nietzsche tak postupuje
od malého a omezeného egoismu k ¢istému rozddvdni sebe sama, které pri-
chazi z nadbytku. Zarathustrovymi tsty hovofi o sobectvi tviircli, jez ma
v sobé naopak tolik bohatstvi, Ze mtze byt prineseno v dar. Je laskou, ktera
obdarovava, ktera je zdrava a silna, osvobozend od boha. Zarathustra je pak,
podobné jako Slunce v Predmluvé®” licen jako bytost tak bohatd, Ze mu je
nutnosti darovat z vlastniho nadbytku, z pozice sily.3'® Tak je takové sobectvi
pravé onou ctnosti, jez obdarovava.

Takova povaha darovani je ve spisu Tak pravil Zarathustra opét vyraznym
tématem od prvni ¢asti Predmluvy. Obdarovéavani je ctnost: je to definujici
aktivita ducha, ktera vyjadfuje dominantni vali, chceme-li viili k moci. Kon-
krétné, pokud je duch transformovan, aby byl v souladu s povahou Zivota,
rozpoznd novy typ ,sobectvi®, ktery z pocitu nadbytku hromadi pouze pro-
to, aby se daroval. Toto sobectvi je snad totozné s pozici jakéhosi ,kanélu®,
kterym prosttedky lidstva, moudrosti a historie sméfuji k nad¢lovéku: ta-
kovy tvarci duch bude usilovat o dalsi zdravé zajmy zZivota. Jako takova je to
,nejvyssi ctnost“3" Takto je tato ctnost na jedné strané sobectvim, protoze
vyjadiuje naprostou hojnost zZivota ve svych prikladech, jako jsou nad¢lovék
nebo Zarathustra. Zarovei, na strané druhé, ma byt ctnost, jeZ obdarova-
va, jistou inspiraci pro ostatni, pravé pro ony ,obdarované®, jako jsou Za-
rathustrovi ucednici, ktefi maji z této ctnosti uzitek. Jedna se zde o stédrost,
ale nikoli stédrost nesobeckou.

Takovy druh tvtréiho sobectvi je, jak zazniva v promluvé O ctnosti, jez obda-
rovdvd, laskou, ktera je lupicem vSech hodnot.3* To, co se daruje, pak mtze byt
novymihodnotami, které majinahradit hodnoty dosavadni, vzeslé pravé z neso-
becké moralky, ktera je prevracenim slabého a zrtidného sobectvi. Tak je nejvyssi
ctnost, ktera obdarovava, radikalné odlisna od ctnosti minulych, popisovanych

prevazné v prvni ¢asti knihy. Takto se dostavame k vysvétleni podstatnému pro

316 Tamtéz, O lasce k bliznimu, s. 53 (KSA 4, s. 77).

317 Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 1, s. 9 (KSA 4, s. 11n).

318 Uvodni vzyvéni Slunce vyklada rovné? text Ondreje Sikory Ctnost jako byti v dialogu.

319 Burnham, D. - Jesinghausen, M., Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra, c.d., s. 70-73.

320 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovava, 1, s. 64 (KSA 4, s. 98); zde SchT, I'. 38. Viz téz pozn. 145 a 429.
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nasledujici text: vyznam této nové ctnosti nespociva v nauce o $téstf, jejiz uc¢en-
ci, slabi, zbabéli a prosttedni, naplnéni malymi ctnostmi, se belhaji, jak zazni
ve tieti ¢asti spisu Tak pravil Zarathustra.** Tato nova ctnost neni ctnosti vel-
blouda z promluvy O tFech proméndch, jenZ je soumarem obloZenym idoly, které
asketicky uctiva, a ani ctnostilva z téze ¢asti, jenz sice jiz pravi,Chci“ a zjedna si
svou svobodu, ale jeho ctnost je ctnosti negativni, je bez obsahu: ctnosti velblou-
da ani Iva nejsou dostate¢né pravé proto, Ze jesté nesvedou tvorit nové hodno-
ty.322 Takova nejvyssi ctnost nemutze byt nalezena videjich dobra a spravedlnosti
nezavislych na existujicich vécech, jako je Nietzschem zavrhovany platonismus.
Je ctnosti vyluéné pozemskou, ctnosti vlastni ¢lovéku,*?* nespociva v opovrho-
van{ télem.3* Zadnym zptisobem se netyka transcendentniho boha, o némz
v promluvé O soucitnych Zarathustra ¥ik4, Ze zemfel na soucit.’* A pravé to,
s ¢im se Zarathustra jakoZto tvilrce ocividné sam musi vypotadat a co musi
prehodnotit v ramci nové ctnosti a tvorby novych hodnot predevsim, je vlastni
soucit s druhymi.

Nebezpedi ctnosti soucitu

Vratme se jesté jednou k Zarathustrové feci o soucitu v druhé ¢asti promluvy
Ndvrat. Zarathustra zde tika:

,V Setrnosti a souciténi bylo vZdy mé nejvétsi nebezpeci; a vsechna lidska
bytost vyzaduje Setrnosti a soucitu.

Se zdrzenymi pravdami, s blaznovskou rukou, se zbldznénym srdcem
a bohat malymi nepravdami soucitu: - tak jsem stale zil mezi lidmi.“s2

Podobné v promluvé O soucitnych Zarathustra di:

»Ach, kde se na svété udaly vétsi posetilosti nez u soucitnych? A co na své-
té zpusobilo vice utrpeni nez posetilosti soucitnych?“?’

321 Zarathustra, lll, O zmen3ujici ctnosti, s. 141nn (KSA 4, s. 211nn).

322 Zarathustra, I, O tfech proméndch, s. 25n (KSA 4, s. 29n).

323 Tamtéz, O vasnich radostnych a bolestnych, s. 33n (KSA 4, s. 42n).

324 Tamtéz, O zadhrobnicich a O téch, kdoz povrhuji télem, s. 29-33 (KSA 4, s. 35-41).

325 Zarathustra, Il, O soucitnych, s. 77 (KSA 4, s. 115: ,,Gott ist todt; an seinem Mitleiden mit den
Menschen ist Gott gestorben.).

326 Zarathustra, Ill, Navrat, s. 156 (KSA 4, s. 233:,,Im Schonen und Mitleiden lag immer meine gréss-
te Gefahr; und alles Menschenwesen will geschont und gelitten sein. Mit verhaltenen Wahrhei-
ten, mit Narrenhand und vernarrtem Herzen und reich an kleinen Liigen des Mitleidens: — also
lebte ich immer unter Menschen.“).

327 Zarathustra, Il, O soucitnych, s. 77 (KSA 4, s. 115: ,,Ach, wo in der Welt geschahen gréssere
Thorheiten, als bei den Mitleidigen? Und was in der Welt stiftete mehr Leid, als die Thorheiten
der Mitleidigen2“).
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To nas nyni privadi k otézce, v ¢em se zda byt ono nejvétsi nebezpedi sou-
citu, o némz Nietzsche hovoti nejen v Tak pravil Zarathustra, ale i v Radost-
né védé, Rannich cervdncich, Ecce homo a dal$ich spisech, a jimzZ se postava
Zarathustry pti své cesté provinuje. Nietzsche portiznu jmenuje rozli¢né da-
vody proti emoci soucitu jako hodnot€, na jedné strané jako hodnoté o sobé¢,
na strané druhé jako hodnoté pozitivni. Zmitniuje satisfakci nadifazeného,
jesté vétsi oslabeni trpiciho, jeho zahanbeni, zavislost a zavazky, které se
samovolné transformuji v pomstychtivost, ¢i soucit jako maskované sobec-
tvi. Tato posledni nietzschovska funkce soucitu, totiz egoistické uspokoje-
ni sebe samého, je zaroveil patrnd i v dalsim diisledku soucitného jednani.
Podivejme se na dva vySe zminéné typy sobectvi z promluvy O ctnosti, jez
obdarovdvd: podle Nietzscheho pravé jednani, jez byva spole¢nosti povazo-
vano za nejvice altruistické a ve vztahu k lidem za nejhlubsi, je charakteru
egoistického.

,Tamten je prazdny a chce se naplnit, tento je zas p¥ili§ plny a chce se vy-
prazdnit, - oba to pudi najit si jedince, ktery jim k tomu poslouZzi. A tento

proces, chapany v nejvy$sim smyslu, nazyvame v obou ptipadech jednim
slovem: laska, - jak? laska ze by méla byt cosi nesobeckého?“32

- ¥ika Nietzsche v Rannich cervdncich. Laska je tak vyjadienim potteby, a tak-
to se zda prevazné sobeckou. Podobné také soucit je zde v podstaté masko-
vanym sobectvim, opét proto, Ze takto podle Nietzscheho hned v nékolika
rovindach slouzi k uspokojeni sebe sama.

Mou otdzkou zde nicméné neni, zda se takto jednd, ¢i nejednda o sobec-
tvi. To, na co se mame tazat, je, zda, ¢teno optikou promluvy O ctnosti, jeZ
obdarovdvd, jsou takové egoistické potteby zdravé a silné nebo zda mame
co do ¢inéni s pouhym sobectvim slabych. Podstata zdravého sobectvi tedy
tkvi vtom, Ze jako takové je sobectvim pro individuum cennym.* Nietzsche
tak, a v tom spattuji jeden ze zadkladnich bodili jeho kompromitace soucitu,
odsuzuje snahu, ktera z takového soucitu jako by vyplyvala: snahu po od-
stranéni veskerého utrpeni svéta, kteraZto snaha rusi v cesté k nadc¢lovéku,
a tak jednotlivci brani v jeho prekonani. Moznost a redlnost utrpeni hraji
v Nietzscheho systému velkou roli, utrpeni je prvkem vyvinu k vys$si formé, je
jednou z nutnych podminek rozvoje vyssiho ducha. Takové utrpeni se stava

328 Nietzsche, F., Ranni cervdnky. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora 2004; dale citovéno jako Ranni
Cervdnky; 145, s. 98 (KSA 3, s. 137: ,,Jener ist hohl und will voll werden, Dieser ist Gberfillt und
will sich ausleeren, — Beide treibt es, sich ein Individuum zu suchen, das ihnen dazu dient. Und
diesen Vorgang, im hdchsten Sinne verstanden, nennt man beidemal mit Einem Worte: Lie-
be, - wie? die Liebe sollte etwas Unegoistisches sein?). Viz téz pozn. 636.

329 Swantnon, Ch., The Virtue Ethics of Hume and Nietzsche, s. 123.
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nezbytnou soucasti zivotniho vyvoje, kterému by takto pojaté soucitné
jednani muselo nutné zabraiiovat. Urcitou ,velikost” zde tudiz lze chapat
ve smyslu sily nebo prekonani lidského: velikost nemuze nastat bez jisté for-
my utrpeni. To by tedy nutné znamenalo, Ze lidské utrpenti je nezbytnou pod-
minkou vyvoje ¢lovéka az k prekondni sebe sama. Soucit, ktery by usiloval
o0 odstranéni veskerého utrpeni bez rozdilu, by takto nutné podkopaval vy-
hlidky na takovou velikost. Zamérme se tedy proto nyni na ten aspekt souci-
tu, jenz je nebezpeénym proto, Ze smétuje k odstranéni utrpeni, a tim k ne-
mozZnosti prekonani lidského.

Moznosti prekonani soucitu

Souciténi tedy podle Nietzscheho pro lidskou bytost predstavuje onu nej-
vétsi zkousku, pred niz stoji na své tviiréi cesté k sebeprekonani. Ve finale
spisu Tak pravil Zarathustra je v ni pak ziejmé dosazeno vitézstvi. Ptam se
nyni: Jakym zptisobem muze byt tato neplodnd ctnost ,prekonana“ ¢i snad
prehodnocena?

Muzeme zde vyijit z otazky, kterou Nietzsche pokladd v Radostné véde:
,Prospivd vam samym, Ze jste predevsim lidé soucitni?“*** Odpovédi na tuto
otazku ale patrné miize byt vicero. V souvislosti s potencidlnimi odpovédmi
se ndm nabizi dvé interpretacni cesty, dvé moznosti ,pfekonani“ této emo-
ce. Prvnim zptisobem vykladu je jeho objasnéni v klasickych interpretacich
z osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti. Jedna se o viceméné nepro-
blematicky vyklad Nietzscheho boje proti lidskému soucitu, ktery v zdkladu
tik4, ze Zarathustrovo pfehodnoceni soucitu jako hodnoty je jeho komplet-
nim odmitnutim. Jde o absolutni odvrzeni soucitu, kdy ma byt tato emo-
ce odstranéna jakozto degenerujici, ne-mocna, zvracena a, jak jsme vidéli
vyse, snizujici ¢lovéka na jeho cesté k nad¢lovéku. Martha Nussbaumova
interpretuje ,vyvrcholeni“ dlouhého duchovniho vyvoje Zarathustry tak, ze
jako takové prichazi pouze tehdy, kdyz se Zarathustra ,kone¢né zbavi svého
soucitu“?! Stanley Rosen souhlasi a tvrdi, Ze v tomto ,0¢isténi” je Zarathust-
ra konecné ,vylécen z litosti pro vyssiho ¢lovéka“33? Robert Pippin podob-
né ukazuje, jak je Zarathustra nakonec osvobozen od jakychkoli soucitnych

330 Radostnd véda, 338, s. 180 (KSA 3, s. 565-566: ,,Ist es euch selber zutraglich, vor Allem mitlei-
dige Menschen zu sein?“).

331 Nussbaum, M., Pity and Mercy: Nietzsche’s Stoicism. In: Schacht, R. (ed.), Nietzsche, Genealogy,
Morality: Essays on Nietzsche’s On the Genealogy of Morals. Berkeley, University of California
Press 1994, s. 139-152. Srov. Frazer, M., The Compassion of Zarathustra: Nietzsche on Sym-
pathy and Strength. Review of Politics, 68, 2006, No. 1, s. 49-78.

332 Rosen, S., The Mask of Enlightenment: Nietzsche’s Zarathustra. New York, Cambridge University
Press 1995, s. 228-244. Srov. Frazer, M., The Compassion of Zarathustra: Nietzsche on Sympathy
and Strength, c.d.
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pocitd, které by jej mély svadét: v zavéru udéla rozhodnuti, Ze k vy$sim lidem
jiz soucit déle neciti.>*

Nabizi se ale jesté druhd, velmi interpreta¢ni a naopak problematicka
moznost vykladu Zarathustrovy ¢i Nietzscheho préace se soucitem. Zde by
se totiz mozna dalo rozlisit mezi klasickym, kiestanskym ¢i, feknéme, scho-
penhauerovskym ,soucitem slabych®, jenz je striktné zamitan, a mozZnosti ja-
kéhosi (muzeme-li jej tak nazvat) ,souciténi vyssiho*.

Jako jedna z moznosti takového rozliseni by se na zacatku nabizelo vysvét-
leni lingvistické ¢i snad primo nietzschovsky filologické; nicméné jeho vy-
uzitim se takova diference v nejmensim neoztejmuje. Nietzsche v Tak pravil
Zarathustra vyhradné, a v dalsich dilech ve vétsiné pripadu, uziva pojmu Mit-
leid (,trpéni-s®, ,soustrast®). Pojmu Mitgefiihl (,citéni-s*; ,sou-citéni®), které
by samo o sobé mohlo mit z nietzschovského pohledu pozitivnéjsi konotace,
vyuzivd minimalné, a obcas dokonce oboji pouziva témér jako synonyma.’3*

Zkusme se tedy zamé¥it na obsahovou stranku Nietzscheho pojeti souci-
tu. Nietzsche jiz v Predmluvé spisu Tak pravil Zarathustra ke svému souciténi
podotyka:

,Co zédlezi na mém soucitu! Zdaz soucit neni kiizem, na néjz jest pribijen,
kdo miluje 1idi? MUj soucit v§ak neni uktizovanim!“35

O rok pozdéji v Mimo dobro a zlo pak Nietzsche ptredstavuje Zivy portrét se-
bedisciplinovaného vzneseného ¢lovéka, pro kterého (a pouze pro néj) mize
byt skute¢ny soucit silou:

,Muz, ktery pravi: To se mi 1ibi, to pfijmu za vlastni a budu to chranit
a hajit proti vS§em’; muz, ktery umi vést néjakou véc, provést néjaké roz-
hodnuti, uchovat vérnost néjaké myslence, udrzet si Zenu, ztrestat a po-
razit opovazlivce; muz, ktery ma sviij hnév a sviij mec a k némuz se radi
pridavaji a prirozené patfi slabf, trpici, utlacovani, i zvirata, zkratka muz,

333 Pippin, R., Irony and Affirmation in Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra. In: Gillespie, M.
- Strong, T. (eds.), Nietzsche’s New Seas: Explorations in Philosophy, Aesthetics and Politics.
Chicago, University of Chicago Press 1988, s. 64. Srov. Frazer, M., The Compassion of Zarathust-
ra: Nietzsche on Sympathy and Strength, c.d.

334 Ve vSech citacich, které v tomto textu zazni, je v origindle hovoreno o Mitleid.

335 Zarathustra, I, Zarathustrova pfedmluva, 3, s. 12 (KSA 4, s. 16: ,,Was liegt an meinem Mitleiden!
Ist nicht Mitleid das Kreuz, an das Der genagelt wird, der die Menschen liebt? Aber mein Mitlei-
den ist keine Kreuzigung.©).
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ktery je od ptirody pdn - kdyZ ma takovy muz soucit, nuze! tento soucit
ma cenu.“*%

Jakkoli je vSak zZivy, zda se, Ze jde o ponékud lichy a netplny portrét. Jak pres-
né€, ptd se napt. Michael Frazer, takovy uslechtily ¢lovek, prirozeny vladce
druhych, maze ovladnout sdm sebe a svij soucit, a tim takovému soucitu na-
konec dava hodnotu a cenu?*¥’

Zde se v této studii dostdvam k oné interpretacni roviné: zda se, Ze takové
ovladnuti soucitu takto pravdépodobné nemuze spocivat v tom, Ze by tako-
vy ¢lovék zcela vymytil tuto emoci ze své duse. V takovém pripadé pak nelze
tici, ze takovy clovék stale ,ma“ soucit a Ze tento soucit ,ma“ cenu. To by snad
mohlo znamenat, Ze jak Zarathustrovi ucednici, tak sdm Zarathustra musi
aktivné prijmout soucitné pocity, které jsou v nich samych nevyhnutelné pti-
tomné.>*® Dosazeni ,ovladnuti‘ této emoce by tak mohlo znamenat, Ze tyto
emoce zlistanou zachovany, ne plné opustény; tedy Ze jsou pfijaty jako sou-
¢ast svého ,osudu”. Sou-citéni samozirejmé podle Nietzscheho miize na obou
stranach zplsobit skute¢nou slabost; nicméné moznosti, kterou tato inter-
pretace nabizi, je, Ze bylo-li by takového spoluciténi sprdvné vyuZito, mohla
by tato emoce pomoci spiSe nez branit Zarathustrové kreativité a jeho tvorbé
hodnot. Jak tika Nietzsche v Tak pravil Zarathustra, jde prece o

,to tvortici, chtéjici, hodnotici ja, jeZ jest mérou a hodnotou véci“33*

To by tedy znamenalo, Ze pokud cilem lidského usilovani, jak ¢teme u Nie-
tzscheho, neni ono §tésti, cil nezdravé sobeckych poslednich lidi, ale tvo-
reni (konkrétné tvorba hodnot, jak je popisovana napf. pravé v promluveé
O ctnosti, jeZ obdarovdvd), zkuSenost se soucitem by tak nemusela byt ni¢im,
¢eho by mélo byt litovano. Bohatstvi, které Zarathustrova darujici ctnost
nabizi, neni ukoncenim bolesti a utrpeni, ale spise jejich ,vykoupenim® a to

336 Mimo dobro a zlo, 293, s. 177 (KSA 5, s. 235n: ,,Ein Mann, der sagt: ,das gefallt mir, das nehme ich
zu eigen und will es schiitzen und gegen Jedermann vertheidigen’; ein Mann, der eine Sache
fihren, einen Entschluss durchfiihren, einem Gedanken Treue wahren, ein Weib festhalten,
einen Verwegenen strafen und niederwerfen kann; ein Mann, der seinen Zorn und sein
Schwert hat, und dem die Schwachen, Leidenden, Bedrdngten, auch die Thiere gern zufallen
und von Natur zugehéren, kurz ein Mann, der von Natur Herr ist, — wenn ein solcher Mann
Mitleiden hat, nun! dies Mitleiden hat Werth!).

337 Frazer, M., The Compassion of Zarathustra: Nietzsche on Sympathy and Strength, c.d.

338 Srov. tamtéz.

339 Zarathustra, I, O zahrobnicich, s. 30 (KSA 4, s. 36: ,,dieses schaffende, wollende, werthende Ich,
welches das Maass und der Werth der Dinge ist*).
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pravé tim, Ze nabizi nové hodnoty a nové cile.>*° Tvorba hodnot pak vyzaduje
potvrzeni sily, ktera dovoluje moudrému sdilet s objekty jejich znalosti. Pou-
hy brutéalni vale¢nik nemusi byt nucen zazivat soucit, ale ,bojovnik-tviirce®,
tvlrce hodnot, mozna néjakym zptisobem musi, i kdyz - a to se ndm zde
zda tim podstatnym - samoziejmé bez toho, aby toto utrpeni zasahovalo
do jeho prace. Slabi nemohou vydrzet nejmensi bolest, ale silni a kreativni
nejenze odolavaji tryzni a slabosti soucitu, ale pozitivné ji prijmou. Takové
utrpeni je tedy prekazkou pro snahu o $tésti, o néz usiluje posledni ¢loveék,
prislusnik zrtidného egoismu nebo neegoistické moralky a jini takovi ,slabi®,
ktef{ mzouraji. Soucit by se tak zdal nesnesitelnym bfemenem pouze
tém, ktefi jesté véri, Ze skuteénymi cili lidské existence jsou $tésti a spoko-
jenost. Pro silné tvirce hodnot, jejichz cilem neni ,$tésti”, ale pravé tvorba
novych hodnot, takovy typ soucitu nemusi byt ni¢im problematickym, nebot
neni prekazkou v jejich tviréim tkolu.>"!

Takto, pokud je souciténi neoddélitelné od urcitého typu ,znalosti®, jako
je napt. poznani pravdy o utrpeni ostatnich, se pak zkouska soucitu zda jed-
nou ze sérii test ¢i ,pokustt’, pres které uslechtily filosof musi projit. Jak fika
Nietzsche v Ecce homo:

,Kolik pravdy snese, kolika pravdy se odvdzi duch? to se mi stavalo stale

vice a vice vlastnim méritkem hodnoty. Omyl (- vira v idedl -) neni zasle-
penost, omyl je zbabélost...>*

Takto by se mohlo zdat, jako by se jednalo spiSe o prekonani zbabélosti ne-
vidét a necitit vlastni soucit, pokud ten nema byt ¢i nemuze byt pfimo od-
vrhnut.

V jiné pasazi v Mimo dobro a zlo Nietzsche uvadi:

,Soucit s vdmi! to oviem neni souciténi, jez mate na mysli vy: to neni
souciténi se socialni ,nouzi’, se ,spole¢nosti’ a jejimi nemocnymi a posti-
Zenymi, s nefestnymi a od poc¢atku zlomenymi, jak lezi vsude kolem nas
na zemi; je$té méné je to souciténi s reptajicimi, utlatovanymi a boutici-
mi se vrstvami otrok, kteti usiluji o vladu - oni tomu arci #ikaji ,svobo-
da’. Nase souciténi je vy3si, dalekozraké souciténi: my vidime, jak se clovek
zmensuje, jak vy ho zmensSujete! - a jsou okamziky, kdy pravé vasemu

340 Evans, J. C., With Respect for Nature: Living as Part of the Natural World. New York, State Uni-
versity of New York Press 2005, s. 62-63.

341 Frazer, M., The Compassion of Zarathustra: Nietzsche on Sympathy and Strength, c.d.

342 Ecce homo, Pfedmluva, 3, s. 92 (KSA 6, s. 259: ,,Wie viel Wahrheit ertragt, wie viel Wahrheit
wagt ein Geist? das wurde fiir mich immer mehr der eigentliche Werthmesser. Irrthum [- der
Glaube an’s Ideal -] ist nicht Blindheit, Irrthumist Feigheit... ).
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souciténi prihlizime s nepopsatelnou tzkosti, kdy se proti tomuto sou-
citéni branime, kdy shledavame vasi vaznost nebezpecnéjsi nez néjakou
lehkovaznost. Vy chcete pokud mozno - a neni $ilenéjsiho ,pokud moz-
no‘ - odstranit utrpent; a my? - zda se ptimo, jako bychom je my chtéli mit
radéji jesté vétsi a horsi, nez jaké kdy bylo! Blaho, jak vy mu rozumite - to

prece neni zadny cil, to ndm pripada jako konec!“3*

Takovy soucit tedy, a to pokladam za podstatu této druhé interpretacnilinie,
nechce odstranit veskeré utrpent, ale souciti spis s, mtizeme-li fict, ,promar-
nénymi prilezitostmi“ clovéka.3** Takto muze byt nakonec souciténo s lidmi,
kteti snad doopravdy netrpi, ale vedou velmi pohodlny zivot. Takovy Zivot
ale zahrnuje promrhani jejich moznych schopnosti a jakousi ,primérnost”.
Tak soucit nakonec miiZze byt vyvolan snad az naopak nedostatkem utrpent.
Tento vyklad vychazi z takové koncepce smyslu Zivota, jiZ ma byt prave pre-
hodnoceni hodnot, nikoli ,pouhé” §téstia spokojenost. Takové prehodnoceni
pak nezavrhuje utrpeni, naopak, chéape jej jako nezbytnou slozku na cesté
k sebeptekonani.

Jak by tedy bylo mozZné pracovat s takovym soucitem? Zd4 se, Ze Nietzsche
nakonec jednoduse nepopira veskerou ,hodnotu” soucitu, jak by vyznivalo
z vyse zminénych klasickych interpretaci. Misto toho snad spise mtze navr-
hovat jeho radikalni pfehodnoceni v ramci pfehodnoceni hodnot. Vychazim
na tomto misté, jak jsem se pokusila ukazat, z toho, Ze cilem lidského zivota
nema byt ¢isté $tésti, které vylucuje utrpeni, ale spi$ ,posileni” ¢lovéka, jeho
prekondni prinesené tvir¢imi silami, jez vyzaduji ,disciplinu utrpeni“3% Jak
Zarathustra pravi v promluvé O soucitnych:

343 Mimo dobro a zlo, 225, s. 120 (KSA 5, s. 160: ,,Mitleiden mit e u c h! das ist freilich nicht das
Mitleiden, wie ihr es meint: das ist nicht Mitleiden mit der socialen,Noth‘, mit der ,Gesellschaft
und ihren Kranken und Verungliickten, mit Lasterhaften und Zerbrochnen von Anbeginn, wie
sie rings um uns zu Boden liegen; das ist noch weniger Mitleiden mit murrenden gedriickten
aufriihrerischen Sklaven-Schichten, welche nach Herrschaft - sie nennen’s ,Freiheit‘ - trach-
ten. U ns er Mitleiden ist ein héheres fernsichtigeres Mitleiden: — wir sehen, wie der
Mensch sichverkleinert, wie i hrihn verkleinert! — und es giebt Augenblicke, wo wir gerade
eurem Mitleiden mit einer unbeschreiblichen Bedngstigung zusehn, wo wir uns gegen dies
Mitleiden wehren -, wo wir euren Ernst gefahrlicher als irgend welche Leichtfertigkeit finden.
Ihr wollt woméglich —und es giebt kein tolleres ,woméglich‘ - das Leiden abschaffen;
und wir? — es scheint gerade, wir wollen es lieber noch héher und schlimmer haben, als je
es war! Wohlbefinden, wie ihr es versteht — das ist ja kein Ziel, das scheint uns ein Ende! ).

344 Reginster, B., The Affirmation of Life. Nietzsche on Overcoming Nihilism. Cambridge, Harvard
University Press 2006, s. 187.

345 Tamtéz, s. 185-187.
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,Mas-li pak trpiciho ptitele, bud pro jeho utrpeni mistem odpocinku, ale
bud loZem tvrdym, loZzem polnim: tak mu prospéjes nejlépe.“3*°

Pravé tak se totiz, zda se, choval Zarathustra pti setkani s mladikem ve Stro-
mu na hore; pravé tak se snazil své zaky i vyssiho ¢lovéka na svém tizemi ,po-
stavit na vlastni nohy*.

Takto se nabizi, Ze cilem Nietzscheho filosofie by v tomto kontextu nemu-
selo byt tplné odstranéni tohoto citu, ale jeho potlaceni na jaksi udrzitelnou
miru, jakousi jeho proménu a jeho udrzeni v rdmci moznosti tvorby hodnot
a prekonani ¢lovéka. V promluvé O soucitnych Nietzsche dale rika:

,Je nutné drzeti své srdce na uzdé; neb kdo je neché klusat, tomu d¥iv jes-
té uteCe hlaval“*

Toto se tedy zda znakem velikého a silného charakteru: prace se svym nut-
né pritomnym soucitem a jeho transformace smétujici k jeho pozitivnimu,
tviiréimu vyuziti. Nietzsche tedy jako by tento cit ptijimal, pokud je tvotici
ve chvili své ,velké lasky*“ schopen ,udrzZet své srdce na uzdé“ a ztistat silnym
a tvrdym, pokud cilem takového soucitu neni odstranit veskeré utrpeni, po-
kud soucit neprameni ze slabosti a slabost dale nepodporuje - pokud neza-
branuje viili k moci a toku Zivota.

v

Mozny vztah soucitu a nejvyssi ctnosti

Vyzvou, pokud jde o takovou specifickou pravdu o utrpeni druhych, je tedy
sou-citit s nimi, ale ,neulpét na soucitu“?* jak Nietzsche uvadi v Mimo dobro
a zlo. Tak by v kontextu takové interpretace toto ovladnuti soucitu znamena-
lo, aby jedinec nadédle mohl citit takovy soucit, ale aby vyuzil bidy souciténi
s druhymi, kterou tato emoce ptrinasi, k tomu, aby byl kreativni a tvorici. Pra-
vé takto 1ze podle Nietzscheho vyuzit jakoukoli jinou formu utrpeni k pro-
jektu sebeptrekonani a k nad¢lovéku.

Vratme se jesté naposledy k ptivodni diferenci dvou typt egoismu z pro-
mluvy O ctnosti, jez obdarovdvd. Nietzsche, jak jsem se pokusila demonstro-
vat, predklada na jedné strané sobectvi slabych, jez je degenerujici a nemoc-
né; jeho opakem je soucit slabych, ktery je prekazkou na cesté tviiréiho a pti

346 Zarathustra, Il, O soucitnych, s. 77 (KSA 4, s. 115: ,,Hast du aber einen leidenden Freund, so sei
seinem Leiden eine Ruhestatte, doch gleichsam ein hartes Bett, ein Feldbett: so wirst du ihm
am besten niitzen.*).

347 Tamtéz. ,,Man soll sein Herz festhalten; denn ldsst man es gehn, wie bald geht Einem da der
Kopf durch!“

348 Mimo dobro a zlo, 41, s. 42 (KSA 5, s. 59: ,,Nicht an einem Mitleiden hangen bleiben.*).
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tvorbé novych hodnot. Na opac¢nou stranu Nietzsche stavi egoismus silny,
jenZ je kreativni a obdarovava.** Touto interpretacni linii bychom tedy snad
mohli navazat na ono zdravé, prospésné sobectvi, jeZ je zaroven obdarovava-
jici ctnosti: v takovém prehodnoceni soucitu by se svym zptisobem opét jed-
nalo o urcitou formu $tédrosti ¢i Slechetnosti, ale nikoli $tédrosti nesobecké.

Ptam se tedy: Lze néjak prehodnotit ptivodni formu souciténi slabého
stadniho ¢lovéka, aby konvenovala s vyssi, zdravou formou sobectvi? Lze
snad nakonec propojit jakési ,vyssi souciténi” s ctnosti, jez obdarovava?
Muze tedy Nietzsche opravdu myslet silu soucitu?

Tato interpretace je samozrejmé problematicka a rozhodné v zadném pti-
padé nechce Fict, Ze by ctnost, kterd obdarovava, mohla byt formou klasic-
kého soucitu ¢i z takového soucitu vychazet. Mou snahou je zde spise uka-
zat, Ze soucit pojednavany v Nietzscheho dile (a na ptikladu spisu Tak pravil
Zarathustra predevsim) muze byt prehodnocen, ne nutné plné odvrhnut.
Oproti ctnosti soucitu slabych je tfeba, fika Nietzsche, uptednostnit ,chyt-
rou prospésnost sobectvi‘**° ;muznéjsiho bratra soucitu®' ¢i pravé ctnost,
ktera obdarovava. Spise bychom tak mohli, jak se domniva napt. Michael
Frazer,®? hledat néjakou uslechtilou dispozici, kterd by vykonavala funkci
analogickou k soucitu v ptipadé silnych a tvoricich.’>® Takova dispozice by
prirozené rostla ze zdravi a sily, ktera udrzuje rozhodného jedince v Siroké
vzdalenosti od slabych. Takto Zarathustra v Prfedmluvé hovori s asketickym
svétcem o tom, Ze opousti své odlouceni kvuli Iasce k lidem, mozna lasce sou-
citné. Rychle se vSak sam opravuje:

,Co jsem dél o lasce! Prinasim lidem dar.“3>

Soucitna laska k lidem by tak byla nahrazena pravé obdarovanim ¢i trans-
formovana v takovou ctnost. Nejlepsim kandidatem pro takovou uslechtilou
,nahradu za soucit” se zda pravé silna a sobecka ctnost, ktera vsak stale zu-
stava stédrosti; jak ika Nietzsche v Tak pravil Zarathustra, onen ,nejstédrejsi
dar“*> ctnost silnych, ctnost, jez obdarovava.

349 K tomu viz téZ text Jakuba Sirovatky Ctnost, jeZ obdarovava ve svétle etiky Nicolaie Hartmanna.

350 Nietzsche, F., Dusevni aristokratismus. Prel. V. Tichy. Olomouc, Votobia 1993, s. 112-113 (KSA 13,
1[89], s. 42).

351 Ranni ¢ervdnky, 78,s.55 (KSA3,s.77:,,mannlicheren Bruder des Mitleidens*).

352 Frazer, M., The Compassion of Zarathustra: Nietzsche on Sympathy and Strength, c.d.

353 K otdzce, nakolik by takovou dispozici mohl byt patos distance, viz zde text Tatiany Badurové
Pdtos distancu ako cnost, ktord obdarovdva. Deleuzovskd interpretdcia.

354 Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 2, s. 10 (KSA 4, s. 13: ,,Was sprach ich von Liebe! Ich
bringe den Menschen ein Geschenk.*). Viz téz pozn. 266.

355 Zarathustra, Ill, O starych a novych deskach, 3, s. 167 (KSA 4, s. 249: ,,meine reichste Gabe“).
Viz téZ pozn. 273.





