72 . Filosoficky ¢asopis - rocnik 66 . mimoradné cislo 2/2018

Je nebezpeéné byti dédicem??!

Jakub Chavalka

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
Jakub.Chavalka@fhs.cuni.cz

Predehra

Dédic: antropologicka figura pozemské ctnosti

Genealogie jakoZto rodopis neznamena nic moc jiného nez soupis dédicti.
Kde je dédic, nutné musime predpokladat predka, a sice zemtelého pted-
ka.??? Dédic se takto vzdy vaze ke smrti, nese v sobé z principu znameni
smrtelnosti, svym Zivotem odkazuje na smrt. Dalo by se snad dokonce
tici, Ze jeho pocatkem je teprve smrt, bez smrti pfedka by nemohl zit jako
dédic. V dédicovi tedy smrt paradoxné prechazi v Zivot a genealogie stopuje
vSechny tyto prechody, jez se az do pritomnosti udaly. Dédic, jenz se zna ke

221 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovava, 2, s. 66 (KSA 4, s. 100); zde SchT, f. 120-121. Viz téz
pozn. 60 a 270.

222 Vazbu mezi dédicem a zemrelym predkem rozpracoval Nietzsche nejslavnéji jinde: ,,Soukro-
moprdvni pomér dluznika k véfiteli, o némz byla uz déle rec, byl jesté jednou, a to historicky
nadmiru podivnym a povézlivym zplsobem, pfenesen na vztah, kde mu my moderni lidé ro-
zumime snad viibec nejméné: totiz na vztah lidi pfitomnosti k jejich predkdm. Uvnitf plvod-
a obzvldsté vidi té nejdrivéjsi, zakladajici, pokazdé pravni zdvazek (a rozhodné nikoli jen cito-
vou zavaznost: takovou zdvaznost bychom mohli nikoli bez divodu pro nejdelsi ¢ast trvani
lidského rodu viibec popfit). Panuje tu presvédceni, ze rod existuje zcela a jediné diky obétem
a ¢inlim predkd, - a Ze se predkim tyto obéti a ¢iny museji spldcet: tim se uzndva dluh, ktery na-
vic neustdle nardsta tim, Ze tito praotcové, ktefi dale existuji jako mocni duchové, neprestavaji
svou silou poskytovat rodu nové vyhody a zélohy... Jestlize tuto drsnou logiku domyslime az
do konce: pak musi predkové nejmocnéjsich rod nardst ve fantazii rostouciho strachu do pfi-
Sernych rozmérd a byt odsunuti do temnot boZské tajuplnosti a nepredstavitelnosti: — praotec
je nakonec nutné transfigurovan v boha.“ Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Prel. V. Koubova.
Praha, Aurora 2002; dale citovano jako Genealogie mordilky, 11, 19, s. 68n (KSA 5, s. 327n). V této
studii se pokousim o mysleni, v némz vazba dédic-predek nerezultuje prostrednictvim strachu
do transcendentni bytosti, nybrz zaklada ,,pozemskou ctnost‘. Voditkem zde budiz napf. ten-
to Nietzschiv aforismus: ,,Rozumné jedna ten, kdo v sobé ddle rozviji talent, na néjz vynalozili
usili uz otec ¢i déd, a nerozhodne se pro néco zcela nového; pripravil by se o moznost dosah-
nout v néjakém z femesel dokonalosti. Proto se rika: ,Kterou cestou se dat? — Cestou predkd.“
Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, I. Prel. V. Koubova. Praha, OIKOYMENH 2010; dale citovano
jako Lidské, prilis lidské, I; 592, s. 253 (KSA 2, s. 339).



Je nebezpecné byti dédicem 73

svému rodopisu, vi predevsim o vlastni smrtelnosti, nebot se mu odhaluje
v kotenech jeho byti.

Pouhd vazba na smrt vSak jesté viibec neopravituje k tomu stat se dédi-
cem. Dédic sam zaroven ztélesiiuje pfekondni smrtelnosti, nikoli tak, Ze by
na néj smrt jiz nemohla, nybrz v tom, Ze v sobé nese stopu svych predkd, jez
mu byla uloZena zplozenim. Ve zplozeni spocivéa prvotni podminka genealo-
gie. Zplozeni zanechava stopu, které se genealogie mtiZe zachytit a prolomit
diky ni hranici zapomnéni ¢i smrti. Dédic neptekonava smrt prosté proto, ze
nahodou ptisel do zZivota pozdéji nez jeho predek, nybrz proto, Ze v ném jeho
predek stale promlouva, aniz by v§ak svou promluvu mohl nyni jakkoli ovliv-
nit. Genealogie vZdy zac¢ina v pritomnosti dédice, jeji ilohou je rozpomenout
se na promluvu predkl s ohledem na smrt a zplozeni.

Zda se mi, Ze je nezbytné mit tyto do jisté miry samoztejmé aspekty fi-
gury dédice na paméti vzdy, kdyz Zarathustra promlouva o zemi a pozem-
skosti. Pozemskost u néj ramuje zplozeni a smrt, pficemz jeho naléhani:
,2Zustante mi vérni zemi*, nelze chapat jinak nez jako vyzvu, aby ¢lovék ne-
zapominal na svou pozemskou podminénost, kterd se nejhloubéji vyjadiuje
pravé v tom, ze je dédicem. Pozemskost tudiz, dle mého, tkvi v temporalni
provazanosti s minulosti, jez pred dédice klade vyhled do budoucnosti. A ne-
ma-li byt poslednim v radé, klade jej naléhavéji nez vazbu zplozeni a smrti,
bez niz je dédic nemozny. Klade ji vSak pravé jako zplozeni a smrt. Pozem-
skost tedy z genealogického hlediska pro dédice znamena vyhled do budouc-
nosti prismatem vlastniho zplozeni a smrti. Pozemskost je vyhlizeni vlast-
niho dédice.??

Figura dédice se takto jevi Zarathustrovym nejvlastnéjsim obrazem lid-
stvi. Mé&-li byt ¢lovék clovékem, musi prevzit udeél a osud dédice.??* Zkusenost
tik4, ze by to nemélo byt nic tézkého, staci se narodit a smrt predka se diiv
nebo pozdé€ji sama dostavi. Na obojim nema ¢lovék Zadnou ucast, zraci se
v ném takika prirozeny béh zZivota. Byt dédicem z tohoto ironického stano-
viska neda zadnou préci. Dédicem se stane kazdy, tak je to zakotveno v fadu
svéta, jehoz nejptisnéjsi zdkon se nazyva dédi¢nost. Plati-li ovSem, Ze figura
dédice predstavuje Zarathustrav nejvlastnéjsi obraz lidstvi, pak by se podle

223 Figuru dédice zavazuje kategorie paméti: ,,Dlouhodobd pamét’ (rodina, rod, spole¢nost nebo
civilizace) kopiruje a prekladd, ale preklddané v ni pasobi ddl, na délku, v nevhodnou dobu,
,nevcas’, nebezprostredné.” Deleuze, G. - Guattari, F., Tisic plosin. Prel. M. Caruccio Caporale.
Praha, Herrmann & synové 2010, s. 24.

224 Pro upresnéni toho, v jaké temporalni dimenzi se ma interpretace figury dédice pohybuje, si
vypUijéuji Nietzschova slova: ,,Se svymi rodici byt spriznén co nejméné: byt spfiznén se svymi
rodi¢i by bylo nejzazsim znakem sprostoty. Nejvyssi pfirozenosti maji svij plivod nekoneéné
hloubéji, na né muselo byt dlouho shromazd'ovano, stfddano, hromadéno. Nejvétsi individua-
lity jsou nejstarsi. Nerozumim tomu, ale Julius César mohl byt mym otcem - nebo Alexandr,
tento Zivouci Dionysos...“ Ecce homo, Pro¢ jsem tak moudry, 3, s. 96 (KSA 6, s. 268n).
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zakona dédi¢nosti clovékem stal kazdy, kdo se narodil lidskym predkam. Jiz
by nebylo tfeba touzit po ¢lovéku, a tedy ani po dédici vzeslého ze zplozeni
avlastni smrti. Dédi¢nost popira dédice, kazdy je ¢clovékem, aniz by byl dédi-
cem, jehoz ani nechce.

Pod vladou zakona dédi¢nosti netouZzi ¢lovék po ni¢em nez po smrti svych
predk, aby mohl dédit. Netouzi pfedevsim po dédicovi, nebot v ném samém
a ve viech ostatnich bylo jiZz dosaZeno ¢lovéka. Clovek, jenz dédi bez dédice,
ve smrti svych predkili vynalezl §tésti, nebot $tasten je ten, kdo jiZ po ni¢em

netouzi. Po smrti predk ¢lovék bez dédice vysmésné tika: ,Diive blaznil cely
uSetten. Jeho moudrost spoc¢iva ve zteknuti se blaznovstvi, jez ho sice zplodi-
lo, ale on mu odmita dostat svou smrti, ktera by mu ptinesla dédice. V zako-
nu dédi¢nosti promlouva moudrost, jez v neuznani smrti zavrhuje zplozeni,
a tim se odpoutava z hranic pozemskosti.

Y

,,My vynalezli §tésti, fikaji poslednilidé a mzouraji."?2

Zarathustra ve své promluvé o poslednim ¢lovéku dostate¢né naznacuje, Ze
¢lovéka bez dédict dosud nebylo. I tuto fec vede genealogicky, tedy predkla-
da soupis dédicti. Posledni ¢lovék je dédic ctnosti, jez se odpoutala od po-
zemskosti, v jeho obraze Zarathustra pouze domysli takto pojatou ctnost
do konce. V poslednim ¢lovéku Zarathustra popisuje dokonale ne-pozem-
skou ctnost, proto se v ni jako v negativu zaroven vykresluji kontury jeho
naléhavé vyzvy k pozemskosti, k vérnosti zemi. Stésti posledniho ¢lovéka
prameni v tom, Ze Zije nejdéle, a v této dlouhovékosti uctiva svou nejvyssi
ctnost. Tutéz ctnost vyhledava i u druhych a nachazi ji v rtiznych podobach
pohodlnosti a lenosti; vSe namahavé poslednilidé odsuzuji formulkou - blaz-
novstvi: ,Blazen, kdo klopyté ptes kameny nebo lidi!“??’ Co ale nejlépe pro-
zrazuje v jejich prodluzovaném zivoté utajené zavrhovani smrti, je jejich za-
meénitelnost: ,Kazdy chce stejné, kazdy je stejny.“>?® Zaménitelné stejnosti se
u nich Zarathustra dési, nebot jejim prostiednictvim se jiz de facto neplodi
a neumiraji, pouze se vyménuji. Zaménitelnost saturovana ctnosti dlouho-
vékosti se Zarathustrovi odhaluje jako tplna zbavenost podminek pozem-
skosti. Posledni ¢lovék nemtze mit dédice, nebot na jeho misto nastupuje
nékdo stejny, aniz doslo k jakékoli zméné. Posledni ¢lovék se ve své zaméni-
telnosti naprosto vzdava pozemskosti.

225 Zarathustra, |, Zarathustrova pfedmluva, 5, s. 15 (KSA 4, s. 20).
226 Tamtéz (KSA 4, s. 19). Viz téz pozn. 301.

227 Tamtéz (KSA 4, s. 20).

228 Tamtéz.
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Jako individuum je$té samoziejmé umird, ale jaksi proti své viili a za po-
moci jedu, ktery mu po cely Zivot poskytoval mnoho potésent:

,Tuatam trochu jedu: to dava ptijemné sny. A mnoho jedu na konec, k pti-
jemnému umirani.“??

Zameénitelnost, jez v dlouhovékosti reprezentuje ctnost odpoutanou od po-
zemskosti, vSak pro Zarathustru znamenda nemoznost genealogie, nebot v ni
nelze stopovat rodovy ptvod (Art). Posledni lidé Ziji po zplisobu seskupeni
simulaker, takze vytvareji spiSe pokoleni (Geschlecht) nez rod a nezanecha-
vaji po sobé zZadnou stopu. Ta by totiz mohla byt vtisténa pouze dédici. V za-
ménitelnosti garantovana nevystopovatelnost posledniho ¢lovéka zarucuje
rovnéz nevyhladitelnost jeho pokolent:

,Jeho pokoleni je nevyhladitelné jako zemska blecha; posledni ¢lovék zije
nejdéle.“»¢

U této ponékud enigmatické véty se na chvili pozdrzim, protozZe je pro vy-
klad posledniho ¢lovéka, a tim i ctnosti odpoutané od pozemskosti nesmirné
dulezita.

1. akt: Zemska blecha

Vyraz pokoleni uziva Zarathustra velice zfidka. Chtélo by se mi tici, Ze pravé
v této zdrZenlivosti se odhaluje jeho nadéje vuci clovéku, tfebaze je to nadéje,
kterd nema za sviij rezultat utéchu. Zarathustrovo uceni neptinasi utéchu,
ba dokonce neni ani profetické. Ale to bych predbihal. Clovék dosud neZije

na zpuisob pokoleni, stéle jesté v ném rachoti minulost rodu, stale jesté v sobé
ma chaos, jenz jej uschopiiuje byti dédicem:

,Pravim vadm: musi miti je§té chaos ve svém nitru, kdo chce zroditi tanc¢ici
hvézdu. Pravim vam: vy je$té mate chaos ve svém nitru.“*!

Posledni ¢lovék ve svém odvraceni od pozemskosti ztratil schopnost rodit
hvézdy, coz vyhradné chapu tak, Ze ve své zaménitelnosti jiz nedokaze zaku-
sit radost tvilirce, ktera se poji s téhotenstvim, a proto i se zplozenim. V Zivoté
pokoleni (Geschlecht) umlka minulost rodu (Art) a vtomto zaml¢eni predkii

229 Tamtéz.
230 Tamtéz (KSA 4, s.19).
231 Tamtéz. Viz téZ pozn. 466.
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naplno propuka nenavist k dédictim. Je-li nebezpeéné byti dédicem, je tomu
tak ptrinejmensim proto, Ze mu ctnost odpoutand od pozemskosti nedo-
prava misto, nechce jej nechat vstoupit do zivota. Ctnost odpoutana od po-
zemskosti prahne po dédicové smrti.?*? Zrika se své vlastni smrti a v tomto
aktu zabiji dédice, nebot zneuznava zplozeni. Imperativ ctnosti odpoutané
od pozemskosti zni: ,VSe pro mé!“ Spolecenstvi organizované po zplisobu
pokoleni ovlada zvrhlost, ktera nem4, co by darovala, nebot v zavrhnuti
dédice symbolicky vrazdi své predky. Pokoleni vystupuje z ptlisobnosti
pozemskosti, jeho Zivotnim rozmérem je pouze tady a ted, rusi vazbu na
minulost (predci) a budoucnost (dédicové), Zije mimo temporalitu, v bezcasi,
a proto bez domova.

Zvrhlost (Entartung)®* pokoleni je zbavenost rodu v jeho tempordlnim
rozpéti a podminénosti. Ve zbavenosti rodu se posledni ¢lovék vymyka vlast-
ni genealogii, ve vSevédouci namyslenosti se vyskrtava ze soupisu dédicti.
V bezcasi a bezdomovi pokoleni ¢lovék neumird ani se nerozplozuje, odhodil
Tim se dostavam k druhému mistu, na némz se objevuje vyraz pokoleni
v plném vyznamu, jelikoz se zde rozvadéji disledky zivota posledniho ¢lové-
ka. Jde o 11. oddil promluvy O starych a novych deskdch, kde Zarathustra 1i¢i
své souciténi, avsak nikoli s ¢lovékem, jak to ¢inil dive a shledal v tom sviij
posledni htich, nybrz s minulosti; v mém ¢teni je to tedy souciténi s pted-
ky, jehoz mtiZze byt schopen jediné dédic. Na podobnych mistech, jimiz je
cely text protkan, Zarathustra vérnost zemi jakozto podminku moznosti
pozemské ctnosti (irdische Tugend) nejen vyhlasuje, nybrz i praktikuje. A to
nikoli pouze tim, Ze v obnazen{ zivota pokoleni, jez vede nutné k tomu, ,Ze by
se v mélkych vodach utopil vSechen ¢as“** predvadi nebezpeci, kterému se
nutné vystavuje $tésti posledniho ¢lovéka, ale rovnéz proto, Ze zde jakozto
dédic nevyslovené afirmuje ctnost, jez obdarovava.

232 Zde by bylo tfeba navazat tGivahou, nakolik se Nietzsche odvoldva ve svém dictu na Lutherova
slova: ,,0, jak nebezpedné je byt otcem ¢i matkou, viddne-li tu jen télo a krev!“ — a déle se ptat
zejména na to, jak by jeho reverzni pojeti ve spojeni se smrti boha pretvofilo antropofagické
a autodafické metafory, jeZ Lutherovo zvolani predchazeji: ,,A tak se pri vdem krasném zdani
bozi prikdzani nadobro pomiji; pak se ale oviem déje to, o ¢em nam pisi proroci 1zaids (57,7) a Je-
remids (7,31,32,35), totiz, Ze ti rodice své déti (opravdu a doslovné samou ldskou) snédi, a ¢ini to,
co ucinil krdl Manasses, ktery dal svého syna obé&tovat modle Molochovi a spdlit (I1. Krdl. 2,16).
Co jiného to je nez obétovat (a spalit) své dité modle, kdyz rodi¢e pfi vychové svych déti dbaji
spiSe toho, co se tomuto svétu libi (a co pred svétem platfi), neZ bozich prikdzani, dopoustéji-li,
aby jejich dité stravovalo své sily v rozkosich, ldsce a radovankach svéta a v dychténi po zboZi
a cti svéta, zatimco se v nich laska k bohu a touha po pravé cti a po ziskani vénych statkd spalu-
je?“ Luther, M., O dobrych skutcich. Prel. J. Schiller - J. Lukas$ - B. Basus. Praha, Kalich 1987, s. 98.

233 K jejimu blizsimu urceni viz zde texty Jakuba Marka, Kateriny Svd¢kové a Ondreje Sikory.

234 Zarathustra, lll, O starych a novych deskdch, 11, s. 170 (KSA 4, s. 254).
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Zivot po zplsobu pokoleni pfinasi dvoji formu zapomenutosti na predky,
pricemz Zarathustra doslova fika, Ze jsou vydani napospas (preisgegeben).
Dle toho, komu jsou ,vydani v plen, 1ze rozlisit tyranskou a demokratickou
verzi zapomenutosti na rodovy ptivod pozemské ctnosti. Tyranska varianta
je vedena predstavou jakéhosi ,netvora“ ¢i zlosyna (Unhold), ktery natolik
prekrouti vSe minulé, aZ se mu stane ,mostem i predzvésti a hlasatelkou
i kuropénim®“?* Bylo by smésné absurdni ztotoznovat tohoto obludného zlo-
ducha s nadc¢lovékem, uz jen proto, Ze zapomenutost pozemskosti, jak se
ukazuje ve zchytralém tyranovi, Zarathustra odmitd ve jménu ,nové slech-
ty*, kterd se muze ustavit jediné prihlasenim se ke svému dédictvi.** Ona
ni¢emna priSera vzesla ze zaménitelnosti kopii, u nichz nelze vysledovat ro-
dopis dale nez k dédovi, cozZ je presna definice demokratické verze odklonu
od pozemskosti,?” mnohem spi$e napliiuje urceni zvrhlého sobectvi ,Vse pro
mé!“, nebot on sdm neni mostem, celd minulost je naopak mostem k nému.
Tak vede Zivot na zptisob pokoleni k poslednimu ¢lovéku, u n€jz konéi déjiny,
nebot se povazuje za dokonané lidstvi, jez jiz nepotiebuje byt doplnéno, ¢i
v Zarathustrové slovniku pfekonano dédicem, a mzoura.

Mohlo by se zdat, Ze jsem pravé tautologicky vyvodil posledniho ¢lovéka
z posledniho ¢lovéka, a jes$té opravnénéji by se mohlo namitnout, Ze sice ba-
jim o pozemskosti, oviem ve zcela nadpozemsky abstraktnim modu. Vratim
se tedy na zem. K tomu mi poslouzi metafora z oné enigmatické véty, jiz se
stale jesté zabyvam. Zminénou metaforu samu lze snadno povazovat za to
Uuplné nejenigmatictéjsi v celém textu: zemska blecha (Erdfloh). Nikde se ne-
1ze zachytit, nikde neni jediné sltivko, jez by se mohlo stat voditkem a napo-
védou k jejimu rozlusténi. V osamélé singularité tohoto jména (Erdfloh) se
vyjevuje Zarathustra jako dédic svého autora, a tak prostiednictvim nepri-
hledné metafory prosvita v Zarathustrové promluvé jeho predek Friedrich
Nietzsche. Jde o stylisticky trik, vnémz je ovSem k zahlédnuti styl samotné-
ho Zarathustry. V singuldrni metafote (a takovych je v celém textu jak maku)
prosakuji do textu stopy zemfielého predka, jehoz dédic k ndm promlouva.
Nejde ani tolik o to, ze Nietzsche na nékolika mistech nazyva Zarathustru
explicite svym synem,?® diilezitéjsi je spiSe to, ze vsingularni metafore prolina
do Zarathustrovych promluv cosi symptomatického z jeho ,minulosti®

235 Tamtéz, s. 169.

236 ,,Proto, 6 moji bratfi, je tfeba nové slechty, jez jest odpurkyni vsi luzy a v3i nasilnické panovitosti
a na nové desky nové pise slovo ,Slechetny‘.“ Tamtéz, s. 170.

237 ,,Toto v3ak je druhé nebezpedia druhé mé souciténi: - kdo z luzy pochdzi, toho vzpominani jde
dozadu az k dédu - s dédem vsak prestdvd cas.“ Tamtéz, s. 169n.

238 KSA 11, 26[394], s. 254; 34[204], s. 490. Casté&ji se synovska stylizace Zarathustry objevuje v do-
pisech. Srov. Sdmtliche Briefe. Miinchen, dtv 2003, ¢. 407, 408, 421, 431, 438, 476, 514, 516, 518,
528, 556, 588, 595, 600, 616, 740 a 809.
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zku$enost toho, kdo jej zplodil - jeho ptedka. Specifi¢nost knihy Tak pravil
Zarathustra je pravé v tom, Ze v ni nebézi o vztah autora k vlastnimu dilu,
nybrz o stylizaci vztahu autora k postavé, kterou transponuje do role svého
dédice, pricemz tuto figuru zaroven vykresluje jako nejvlastnéjsi obraz lid-
stvi. Pro Zarathustru je nebezpecéné byti dédicem, protoze v ném (dédicovi)
promlouvaji moudrost i §ilenstvi jeho autora (predka).

Ale slibil jsem si, Ze se vratim na zem. Metafora zemské blechy se v Nie-
tzschové korpusu naléza na ¢tytech dalsich mistech, z nichz nejprominent-
nemusel vé¢né slychat onu nadsazku vsech nadsazek, slovo: svét, svét, svét,
tam, kde by mél prece kazdy, kdo mluvi poctivé, mluvit jen o ¢lovéku, ¢lo-
véku, ¢lovéku! Dédici Rekfl a Riman®? Kiestanstvi? To viechno se oném cy-
nikiim nezda ni¢im; zato dédici svétového procesu! Vrchol a cil svétového
procesul“? Zbylé tri vyskyty v pozndmkach Nachlafs se rovnéz vazou na sveé-
tovy proces, ptipadné na svétového ducha.?*® P¥ipoc¢tu-li k tomu skuteénost,
Ze se v druhé Necasové tivaze hovori dokonce na dvou mistech o ,pokoleni
eunuchi“*" a lze v ni narazit i na dalsi odpovidajici pasaze, jez popisuji jejich
antipody, napriklad:

,Ne privést své pokoleni do hrobu, nybrz zalozit pokoleni nové - to je
Zene ustavi¢né vpred: i kdyZ se sami narodi pozdé, existuje zptsob Zivo-
ta, ktery na to da zapomenout - a pristi pokoleni je budou znét jen jako
prvorozence...“?*

239 Nietzsche, F., O uZitku a Skodlivosti historie pro Zivot. In: Necasové tvahy. Prel. J. Krej-
¢ - P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 2005; dale citovano jako O uZitku a skodlivosti historie pro
Zivot; 9, 5. 129 (KSA 1, s. 312).

240 KSA 7, 29[52], 5. 649; 29[53], s. 650; 29[74], s. 662.

241 ,,Historické vzdélani a obcansky universaini kabat vlddnou soucasné. Prestoze se jesté nikdy
nehovofilo tak hlasité o ,svobodné osobnosti‘, nevidime dnes ani osobnost, natoz pak svo-
bodnou, nybrz jen samé tGizkostlivé zahalené universaini lidi. Individuum se uchylilo do nitra:
navenek jiz viibec neni patrno; pri¢emz lze pochybovat, zda viibec mohou existovat priciny
bez G¢inkd. Nebo je snad nutné, aby velky déjinny harém svéta hlidalo pokoleni eunuchd? Tém
ovsem (ird objektivita opravdu slusi. Skutecné se skoro zd4, jako by hlavnim tikolem bylo dé&ji-
ny strezit, aby z nich neuniklo nic nez jenom déjiny, hlavné ne Zadné déni!, zabranit tomu, aby
se diky nim osobnosti stavaly ,svobodnymi’, tj. pravdivymi k sobé, pravdivymi k druhym, a to
slovem i skutkem.® O uZitku a $kodlivosti historie pro Zivot, 5, s. 104 (KSA 1, s. 281); ,,Ale jak
receno, je to pokoleni eunuchd; pro eunucha je jedna Zena jako druhd, pravé jen Zena, Zena
0 sobé, vé¢na nepribliZitelnost — a tak je Ihostejné, co konate, jen kdyZ déjiny zdstanou zacho-
vany pékné ,objektivni‘, zachovany témi, kdo je sami vytvaret nemohou. A protoze vas vécna
Zenskost nikdy nebude pfitahovat, stahujete ji k sobé dolll a pojimate — sami neutra - jako
neutrum déjiny. Tamtéz, s. 106 (KSA 1, s. 284). Pro kontext této pasaze se odvolavdm na pfi-
spévek Alese Prazného Nietzsche jako vychovatel: vychova proti duchu doby.

242 Tamtéz, 8,s. 128 (KSA 1, s. 311).
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- za¢ind byt ziejmé, koho ma Zarathustra na mysli, mluvi-li o poslednim ¢lo-
véku. Opravdu bézi o Nietzschovy némecké soucasniky, ktet{ se dobrovolné
a plné oddavaji ,svétovému procesu, jenz se v jejich hlavach cely odehrél jen
proto, aby jim zajistil spokojenou existenci bursdckého maloméstaka ¢tou-
ciho s nejvyssi rozkosi po obéd¢ ke sklence piva noviny. Zarathustra jakozto

Nietzschtiv dédic rozsitil obraz na celou minulost a nalezl pro toto stile se
opakujici (tedy nikoli navracejici se) simulakrum souhrnné slovo:

,Zaptisaham vas, bratti moji, ziistarite vérni zemi a nevérte tém, kdoz vaim
mluvi o nadpozemskych nadéjich! Travicové to jsou, at to védi, ¢i ne.
Povrhovatelé Zivotem to jsou, odumirajici a sami otraveni, jichZ zemé je
syt4; necht tedy zahynou!“**

Pokoleni posledniho ¢lovéka se na zemi (coz nijak nesouvisi s pozemskosti)
vyskytovalo vzdy a vzdy se vyskytovat bude, je prece nevyhladitelné.

Zde také Zarathustra nasazuje sva slova o ,prekonani ¢lovéka“ a o ,vili
k zaniku", jez povazuje za nejvyssi dar, ktery 1ze ¢lovéku prinést. Ctnost, jez
je vuli k zaniku ¢lovéka ve jménu nad¢lovéka, se na svém rubu nabizi jako
ctnost, jeZ obdarovava, nebot tvari v tvar pokoleni posledniho ¢lovéka nabizi
vyzvu na dédicovi zalozeném rodu:

,Tisic je stezek, jimiz nikdo jesté nesel, tisic je zdravi a skrytych ostrovii
Zivota. Nevycerpdn a neobjeven je stale jesté ¢lovék i zemé ¢lovéka. >+

Projit vSechny tyto stezky a navstivit kazdy z téchto ostrovt slibuje praci pro
mnoho generaci dédict. Zarathustriv dar, prosté feceno, dava ¢lovéku bu-
doucnost. Nikoli posledni ¢lovék jakozto dovrSeni svétového procesu, nybrz
¢lovek, jenz si stanovil cil**® obeplout jako moreplavec zemékouli, ktera v ¢lo-
véku zustava neobjevena, je nadan pozemskou ctnosti a zistava véren zemi.
Pouze ten, kdo prijme vlastni smrt, aby Ziv byl jeho dédic, kraci po jedné z ti-
sice stezek k cili, ktery mu prikazuje ctnost, jez obdarovava.

243 Zarathustra, |, Zarathustrova predmluva, 3, s. 11 (KSA 4, s. 15). Viz téz pozn. 541.

244 Tamtéz, O ctnosti, jeZ obdarovava, 2, s. 66 (KSA 4, s. 100); zde SchT, . 137-140. Viz téZ pozn. 61.

245 , Tisic bylo dosud cild, neb tisic bylo ndrodd. Jen pouto téch tisice $iji schazi jesté, schazi jediny
cil. Lidstvo jesté nemad cile. A rcete mi prece, bratri moji: schazi-li posud lidstvu cil, zda neschazi
také - lidstvo samo jesté? Zarathustra, I, O tisici a jednom cili, s. 52 (KSA 4, s. 76).
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2. akt: Experiment afirmace

Zrada na pozemskosti pro Zarathustru vzdy znamena zvrhlé sobectvi, at
se jakkoli skryva za zasady nesobeckosti. Pravé v hlasani nesobeckosti na-
1éza pokazdé symptom zamléeného, a proto zvrhlého sobectvi. Zarathustra
uznava jedin€ sobectvi, jez se znd samo k sobé, takové sobectvi je mu vycho-
diskem ctnosti, jez obdarovava.>*¢

Vsechny zamlc¢ené pravdy nasdknou jedem...“¥

- nebot zaml¢eni pravdy znamena nechat si pravdu pro sebe, tfebaze je to
pravda, o které sam nevim. Zdravé sobectvi vyhlasuje naopak Zarathustra
za ctnost. Jak ale muZe vyjit najevo cosi, co clovéku vézi kdesi v téle, aniz by
si to mohl uvédomit, natoz to posléze vyslovit? V této hadance o ctnosti se
v plném svétle odkryva, pro¢ je nebezpecné byti dédicem. A soucasné s tim-
to nebezpecim se z druhé strany objasiiuje hluboka propletenost pozemské
ctnosti, télesnosti a nemoznosti hledat ve jménech dobra zla védéni.?*

V Zarathustrové promluvé O tarantulich se v poptedi pojednava o tom,
komu pf¥islusi pojmenovani tarantule. Jsou to hlasatelé rovnosti, kterou jsem
vy$e pojimal jako zaménitelnost v ramci pokoleni, a Zarathustra ji v podo-
benstvi jedovatého pavouka chéape jako skrys, v niZ v utajeni viou pocity na-
venek se projevujici v syntetickém pudu po spravedlnosti. Témito pocity jsou
jesitnost, zarlivost, zavist, vztek, msta, jednim slovem pud trestat. V pozadi
promluvy se ale prozrazuje genealogicka metoda, diky které Zarathustra na-
trhava sit tarantule, aby ji rozvzteklil a vylakal ji z jeji skrySe na svétlo. Za-
mér jeho pocinani je zfejmy: ,...aby vasSe msta vyskocila zpod vaseho slova
avnasi do zivota pokoleni stopu rodu. Zarathustra ji, dle mého, vystihuje té-
mito slovy:

246 ,,0bdobné je tomu i v druhém pldnu naseho vztahu k druhym: ,altruistické‘ ztotoznéni s nimi je
nezbytnym vychodiskem vlastni tvorby a jakékoli komunikace, le¢ miZe byt, jak Nietzsche zdd-
razfiuje, i Gtocistém na Gtéku pred sebou samym; a tvorivé, ,egoistické‘ zamérenina sebe je téz
darem, ktery prinasime druhym, neztratime-li s nimi kontakt v samoucelné snaze o odlisnost.*
Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, s. 84.

247 Zarathustra, I, O pfemahéni sebe samého, s. 99 (KSA 4, s. 149).

248 ,,Podobenstvimi jsou vSechna jména dobra i zla; nevyslovuji jasné, jen kyvaji. Blazen, kdo chce
od nich védéni.“ Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovavi, 1, s. 65 (KSA 4, s. 98); zde SchT,
I. 65-67.

249 Zarathustra, II, O tarantulich, s. 85 (KSA 4, s. 128).
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,Co zamlcCel otec, v synovi nabyva slov; a ¢asto jsem nalezl, Ze syn jest
obnazenym tajemstvim svého otce.?°

Explicitni vztah predka a dédice se zde stava genealogickou technikou, diky
niz se odhaluje zamlc¢ena pravda. Je nebezpec¢né byti dédicem, protoze v dé-
dicovi predek bezdé¢né mluvi pravdu o sobé samém a ztstavuje tak dédictvi,
jemuz je dédic - at chce, ¢i nechce - vystaven. Stopa, kterd predkovou smrti
vyvolava zplozeni dédice, je zamlcenda pravda, jez propuka v dédicovi jako
moudrost i Silenstvi predka. Proto Zarathustra tika, Ze jen blazen by hledal
ve ctnosti védéni, jako kdyby ctnost vychazela z pravdy. Pravda je vzdy ge-
nealogicka a ctnost se osvéd¢uje jediné v transformaéni funkci rodu, tedy
ve smrti predka a zplozeni dédice.

Tarantule ve své skrysi miize snovat a vysoukavat sama ze sebe pravdu
zalozenou na rovnosti, a zakladat tak pokoleni vlastnich zaménitelnych si-
mulaker, vzdy znovu ji ale dostihne osud pozemskosti, nebot nutné bude do-
stizena smrti, ktera v jejim dédicovi prozradi pravdu o ni samé. V tom tkvi
obecné paradox posledniho ¢lovéka: rozprada sviij ¢as na zptsob pokoleni,
ale vzdy znovu je vSak stizen osudem rodu. Aniz by chtél dédice, v téle jeho
zaménitelného simulakra ¢as od ¢asu zaSramoti cosi jako pochybnost o sobé
samém. V takovém okamziku se v ném dostava ke slovu pravda jeho pted-
chtdce, ktery se touto télesnou pochybnosti raizem méni v predka. V téle si-
mulakra posledniho ¢lovéka se skryva stopa pravdy jeho predchtdce, jestlize
necekané promluvi, ptfedchtidce dojde své vlastni smrti a v nasledovnikovi
propukaji moudrost i ilenstvi predka. To je okamzik vzniku nasledovniko-
vy ctnosti, ' pretvaii se v dédice smrti svého predka, jenZ v ném promlouva
pravdu o sobé samém, a pravé tim plodi dédicovu ctnost.

Ctnost dédice zplozena smrti predka zastava vérna zemi, nebot probiha
jediné na ptidé téla. Presné v tomto smyslu chapu Zarathustrova slova:

,Védénim se ocistuje télo; védomymi pokusy se povysuje; poznavajicimu
posvécuji se vSechny pudy; povysenému se rozradostni duse.">2

TrebaZe nezpochybnitelné plati, Ze ctnost uvolnila své pouto k pozitivnimu
védéni, které by ji chtélo zakladat na spekulativni pravdé, z genealogického
stanoviska, jeZ méa na paméti rodovou transformaci smrti predka v pravdu
zplozeného dédice, urcité védéni prinasi. Toto védéni je dédictvi po predkovi,

250 Tamtéz (KSA 4, s. 129).

251 ,,Tak télo kraci déjinami jako kdosi, kdo vznikd, kdo bojuje. A duch - ¢im jest télu? Jeho boja
a vitézstvi hlasatelem a druhem a ozvukem.“ Zarathustra, I, O ctnosti, jeZz obdarovava, 1,
s. 65 (KSA 4, s. 98); zde SchT, . 61-64. Viz téZ pozn. 59 a 431.

252 Tamtéz, 2, s. 66 (KSA 4, s. 100); zde SchT, F. 129-132. Viz téz pozn. 642.
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jez vézi v téle dédice v podobé vasni a pudd, z c¢ehoz mimochodem plyne,
Ze predkem Zarathustra mini takika celé lidstvo. S timto dédictvim, jemuz
je dédic vystaven, a nemd ho tudiz ve své moci, natoz aby si ho vybiral, Ize
presto nakladat. Povysit télo védomymi pokusy v Zarathustrové reci zname-
na stanovit si cil, vii¢i némuz Ize s nechténym dédictvim nakladat tak, aby
mohlo byt ptijato. Dédic je vzdy experimentem afirmace, v niz by mohla byt
posvécena smrt predka. A v posvéceni smrti predka se povysuje télo dédice,
nebot mu v ném vzesla (smrti predka se zplodila) jeho ctnost.

Cely proces transformace rodu, ve které se poznavajicimu povysuje télo,
protozZe v ném nechal posmrtné zaznit pravdivé slovo svého predka, preciz-

né nastinuje Zarathustrova promluva O vdsnich bolestnych a radostnych.

»A kdybys i byl z rodu prchlivych nebo z rodu rozkosnikq, z rodu vztek-
lych po vire ¢i chtivych pomsty...

- 1ika se zde:

,konec koncti vSechny tvé vasné se staly ctnostnymi, vSichni tvoji dablo-
vé andély.?>

Neni jisté nahodné, Ze zrovna v tomto exponovaném misté popisujicim pre-
ménu vasné ¢i pudu ve ctnost se nachazi (v prvnim dilu podruhé a napo-
sledy) vyraz pokoleni (Geschlecht). Zrod ctnosti se tedy vyslovné odehrava
v prechodu mezi pokolenim a rodem, s dédictvim vze$lého z pokoleni lze
nalozit tak, aby se v ném povysilo télo, aby ve zplozeni dédicovy ctnosti doslo
k posvéceni predkovy smrti. Zrod ctnosti, ve kterém predkovy vasné a pudy
vyjevuji pravdu o sobé samych tim, ze zplodi dédice, rusi Zivot na zptisob
pokoleni. Jediné ctnost plodi dédice a posvécuje smrt predka, ptricemz Za-
rathustra jasné rika, jak této pozemské, protoze v télu a v ném v rodu zakot-
vené ctnosti dosdhnout:

253 Zarathustra, I, O vasnich radostnych a bolestnych, s. 33 (KSA 4, s. 43). ,,Proces, ktery Nietzsche
ve své nauce o ctnosti popisuje, je zjevné prikladem toho, co nazyva interpretace... V tomto
procesu nejprve zanika plvodni vaseri. Je-li uréena nejvyssim cilem, ztraci napf. vaseri fanatismu
svlj dFivéjsi vyznam a stava se né¢im zcela odlisnym. To, ¢im byla, je zni¢eno a nahrazeno né¢im
jinym. Takto Leidenschaft ustupuje Freudenschaft. Avsak ponévadz jsou vasné nevykorenitelnou
soucasti nasi osobni identity, pfi tvorbé vlastni ctnosti sami zanikdme; cosi bytostného v nasem
starém ja je zni¢eno ve prospéch néceho nového. Ve zméné osobnosti nahlizZime sebe sama
jako plastickou latku, jez se oddava tvorbé ¢ehosi nového: ,Pfizrak [Gespenst — pozn. J. Ch.],
jenz pred tebou bézi, bratfe mdj, jest krasnéjsi, nez jsi ty; pro¢ mu nedds svého masa a kosti
svych?“ Hunt, L. H., Nietzsche and the Origin of Virtue, c.d., s. 59-60.



Je nebezpecné byti dédicem 83

,Kdysi mél jsi vasné€ a zval jsi je zlymi. Ale ted jiZ nemas nezli své ctnosti:
ty vyrostly z tvych bolestnych vasni.

Svij nejvyssi cil jsi témto vasnim na srdce kladl: tu se staly tvymi ctnost-
mi, tvymi vasnémi radostnymi.“?>

Pozemska ctnost povysuje télo tim, Ze dédic nad vasné svého predka poveé-
si svlij nejvyssi cil. Praktikuje-li pak cely Zivot jako zasvécenost tomuto cili,
vasné jeho predka se pfeméni na ctnosti a jemu vzejde védéni o sobé samém
jakozto dédicovi.

Zarathustra prinasi lidem dar, nebot ¥ik4, Ze lidstvo dosud nemélo cil, dé-
dic proménoval vasné svého predka ve ctnost ndhodné:

,Stonasobné az dosud se zaletély a prehmatly duch i ctnost. Ach, v na-

Sem téle ted jesté prebyva vSechen ten blud a prehmat: tam se stal télem

avuli.

Stonasobné se dosud pokousely a potulovaly duch i ctnost. Ano, pokusem

byl ¢lovék. Ach, mnoho nevédéni a bludu se v nas télem stalo! [...]

Jesté bojujeme krok co krok s obryni ndhodou, a nad celym ¢lovécen-

stvim az dosud panoval nesmysl, bez-smysl.“
Zarathustra prinasi lidem dar, nebot fika: hledte, tu je nejvyssi cil, jemu za-
svétte cely svij zivot, nebot jediné tak se ve vas vasné vasich predkii stanou va-
$imi ctnostmi a budete moci byti dédici, ¢imz posvétite smrt vasich predkii.
Ve vasi ctnosti je opravnéna cela minulost, nebot vase ctnost svéd¢i o tom, ze
vasi predkové nezemreli nadarmo. Tento nejvyssi dar posvécujici smrt pred-
ki i zplozeni ctnosti jejich dédicti nese jméno nad¢lovek. Clovek je cosi, co ma
byti prekonano, nebot v nahodilosti své ctnosti dosud balancoval na ostrém
rozhrani mezi pokolenim a rodem. Nad¢lovék p¥inasi vitézstvi rodu, v ném
¢lovek prebira udél a osud dédice. Nadclovék je Zarathustrovo podobenstvi
ctnosti, jez obdarovava, nebot ¢lovéka uschopiiuje k vlastnimu lidstvi a v tom-
to daru jej uschopiiuje posvétit smrt svych predkt zplozenim vlastni ctnosti.

3. akt: Kandi rypak genealogie

Dédic je vzdy experimentem afirmace. Nad¢lovék hraje v Zarathustrové feci

roli nejvyssiho cile ve své totalité. K té se ovSem ¢lovék musi teprve dobrat
mravenci a krtc¢i praci genealogie. Na nevycerpanou a neobjevenou zemi

254 Zarathustra, I, O vasnich radostnych a bolestnych, s. 33 (KSA 4, s. 43).
255 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovavg, 2, s. 66 (KSA 4, s. 100); zde SchT, f. 111-124. Viz téz
pozn. 60 a 284.
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¢lovéka musi byt nasazeno Zarathustrovo radlo. Ve skute¢nosti bylo p¥i pra-
ci od té doby, co se Zarathustra Nietzschemu poprvé zjevil ve Svycarskych
Alpach.?° Stal zajisté za jeho zady, kdyz psal 9. aforismus Radostné védy:

,Neékterym epochdm jako by ten ¢i onen talent, ta ¢i ona ctnost tplné
chybély, stejné jako nékterym lidem: pockejme si v§ak na vnuky a jejich
déti, mame-li ¢as ¢ekat, - vynesou nitro svych dédd na sluneéni svétlo, to
nitro, o némz dédové sami jesté nic nevédéli. Casto uz syn prozradi svého
otce: od té doby, co ma syna, rozumi otec 1épe sam sob€. VSichni v sobé
mame skryté zahrady a setby; nebo, fec¢eno jinym prirovnanim, vsichni
jsme zvedajici se vulkany, jejichz hodina erupce teprve ptijde: - jak je bliz-
ka ¢i vzdalena, to nevi ovSem nikdo, ani mily pan btih.“>’

Posléze Zarathustra prevzal Glohu ¢asu a sviij kol za¢al chapat jako ,vynase-
ni na svétlo®, tedy prevraceni utrob ¢lovéka radlem genealogie, aby na svétlo
vy$la minulost jeho rodu a ¢lovék mohl ve smrti svého predka nalozit s jeho
dédictvim tak, aby se mu v téle zplodila ctnost.

,Ale jako kan¢i rypak mé slovo rozryje nitro vasich dusi; radlo, tak mate
mi rikat.

V3echny tajnosti vaseho nitra vzejdou na svétlo; a az budete na slunci le-
Zeti zryti a poldmani, bude i vase lez odlouc¢ena od vasi pravdy.“?>®

Jednim z podobenstvi ¢innosti genealogického radla je smrt boha; jiz neni
tim, kdo dohliZi na ctnost ¢lovéka, ta se nyni vyvali jako lava, kdyz ¢lovék po-
vysi své télo v poznani minulosti svého rodu (predki). Vyvolat tuto udalost
jiz neni v moci boha. Neni to ani v moci Zarathustry, ten ji pouze pripravuje
rytim svého kanciho rypaku. NepriSel, aby kritizoval dosavadni pojeti ctnos-

ti, nybrz aby se ¢lovék nabazil

,slov odmeéna’, ,odplata’, trest’, ,pomsta v spravedlivosti’. -
Abyste se nabazili ¥ikati: ,Ze né&jaky skutek je dobry, to proto, Ze je neso-
becky. “25

256 ,,Sils-Maria. Zde sedél jsem a Cekal, ¢ekal - vlastné na nic, / byl mimo zlo a dobro - prochazel
hned tmou / a hned zas svétlem, stal se cele velkou hrou [ a cele morem, cele ¢asem bez cile
a hranic. / Vtom, pritelkyné! Z jedné byly dvé - | — a Zarathustra prosel kolem mé.“ Radostnd
véda, Pisné prince psance, s. 246 (KSA 3, s. 649).

257 Tamtéz, 9, s. 38 (KSA 3, s. 381).

258 Zarathustra, Il, O ctnostnych, s. 80 (KSA 4, s. 120).

259 Tamtéz, s. 82 (KSA 4, s. 123).



Je nebezpecné byti dédicem 85

Misto toho vSeho Zarathustra hlasa zdravé sobectvi téla, jeZ je povyseno vé-
dénim o rodu, v némz se zrcadli cela lidska duse. Sobectvi dédice posvécuji-
ciho zplozenim ctnosti smrt svého predka:

,O, kdo by nalezl pravé jméno kiestni a ctnostné pro takovou touhu!
,Ctnost, jez obdarovava’ - tak Zarathustra kdysi pojmenoval to, ¢eho ne-
1ze pojmenovati.

A tenkrate se téz stalo - a véru po prvé se stalo! -, Ze jeho slovo blahosla-
vilo sobectvi, zdravé, kypici sobectvi, jez vyvéra z mohutné duse: -

- z mohutné duse, k niz nalezi vznesené télo, krasné, vitézici, osvézujici
télo, kol néhoz kazda véc se stava zrcadlem:

- pruzné premlouvajici télo, onen tane¢nik, jehoz podobenstvim a zkrat-
kou je duse, ze sebe se radujici. Sobecka rozkos takovych tél a takovych
dusi sama si rika ,ctnost’“26

Zarathustra prinasi lidem dar, ktery jmenuje ctnost, jezZ obdarovava. K prijeti
tohoto daru musi byt ¢lovék pripraven, proto Zarathustra rika:

,Miluji toho, kdo si ze své ctnosti udéla tuzbu a sudbu: tak chce pro svou
ctnost je$té Ziti a jiz neziti.?*

Byt ptipraven k ptijeti Zarathustrova daru znamena byti dédicem (jesté ziti)
a zaroven predkem (jiz neziti), afirmovat ve svém téle rod a nechat prijit
ke slovu pravdu svych predku. Je nebezpecné byti dédicem, nebot v mezi-
stavu byti ctnosti Ize snadno zbloudit zpét do zZivota pokoleni. Ke kazdému
z tisice mostt k nad¢lovékovi?®? vyvésil Zarathustra lucernu, jejiz pomoci, jak
se vypravi, hledal kdysi boha. Svétlo této lucerny, jez nyni zati v dalce jako
hvézda, pojmenoval ctnost, jez obdarovava. Pravé na jeji svétlo vynasi itroby
¢lovéka, aby mohl byt dédicem. A tim jej zavadi do nebezpeci, nebot si sdm
overi, ze je nékym, kdo ma byt prekondn a stét se predkem. M4 byt prekonan
svym dédicem-nad¢lovékem. Ctnost, jez obdarovava, promlouva v nad¢love-
kovi. Nyni se pokusim zaslechnout jeji slova.

260 Zarathustra, lll, O trojim zlu, 2, s. 160 (KSA 4, s. 238). Viz téZ pozn. 159 a 640.

261 Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 4, s. 13 (KSA 4, s. 17).

262 ,,Na tisicich most@ a ldvek maji se tlaciti k budoucnosti, a vzdy vice valky a nerovnosti ma byti
polozeno mezi né: tak mi kaze mluviti ma velikd laska! [...] Dobré i zIé a bohatstvi i chudoba
a vznedenost i nizkost a vie jména hodnot: zbrané to bud'tez a findici dikazy, Ze Zivot ma vzdy
znovu sam sebe premdhati!“ Zarathustra, I, O tarantulich, s. 86 (KSA 4, s. 130).
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Suita

Ctnost, jez obdarovava

.

Vychazim - podobné jako Zarathustra vySel z mésta zvaného Pestra kra-
va - z pocateéni situace promluvy. V mistrné zkratce se v ni dramatizuje za-
pletka ctnosti, jezZ obdarovava, a to prinejmensim ve dvou ohledech.

1. Zarathustrovi zaci/nésledovnici (Jiingern) podavaji odchazejicimu hil,
,ha jejiz zlaté rukojeti se had ovijel kolem slunce®?% Nepochybné ji minili
jako dar na rozlou¢enou a na pamatku ¢i v upominku. Zarathustra ma z ho-
le-daru radost, opte se o ni a zacind svou promluvu, jejiz prvni ¢ast je zjevné
podobenstvim premeénujicim dar zakt v jejich vlastni obdarovani, kon¢i pre-
ce slovy: ,je to zlaté slunce a kolem ného had poznani“?** Tim, Ze z4ci davaji
Zarathustrovi dar, obdarovavaji sami sebe. V drobné scénce se napovida
mnohé o stylu, jimz je psana cela kniha. Jde o performativni akt, kterym
Zarathustra svymi slovy cini to, co tika. Prijima dar svych zaku tak, Ze je je-
jich vlastnim darem obdarovava, z prijimaciho se stava darujici a z darujici-
ho ptijimajici. Transformaci tak fikajic fyzické hole na podobenstvi o ctnosti,
jez obdarovava, uskutecniuje Zarathustra vlastni promluvu: darem od zaka
se mu povznesla mysl, byla podobenstvim jeho téla (zkratkovité: pocit rados-
ti) a podobenstvim tohoto podobenstvi je jméno ctnosti, kterou hldsa svym
zakam.

Za potvrzeni, rozvinuti a prekondni vySe feCeného lze vzit situaci na
zacatku treti ¢asti promluvy: ,jsa na pochybach, dlouho v ruce odvazoval
htl“.2% Nalézdme zde opét ,fyzickou” hil jakoZto dar zakt Zarathustrovi a ta
se opét stava, tentokrat méné vyslovné, ,latkou” pro podobenstvi. Zarathust-
ra netekl své posledni slovo, nyni v§ak zvazuje, resp. odmétuje, kolik toho rici
smi. Reciprocita mezi darujicim a ptijimajicim se narusuje, Zaci dosud nejsou
pripraveni na Zarathustrovo posledni slovo a Zarathustra neni pfipraven pro
né. Hovorit o vé¢ném navratu, nebot to je Zarathustrovo posledni slovo, by
bylo pred¢asné, nikdo k nému nemé dostatek ctnosti. Proto Zarathustra od-
chazi a obdarovava své zaky tim, ¢im jesté miize: nadéji na velké poledne, pti
némz ¢lovék stoji na presném rozmezi mezi zviretem a nad¢lovékem. Podmi-
nuje ji vSak tim, Ze od néj jeho zaci odstoupi, budou se za néj stydét a zaprou
jej. To vSe proto, aby sebe sama uschopnili pro Zarathustrovo posledni slovo

263 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovavi, 1, s. 64 (KSA 4, s. 97); zde SchT, f. 9-10.
264 Tamtéz, s. 65 (KSA 4, s. 99); zde SchT, f. 93-94. Viz téZ pozn. 55 a 134.
265 Tamtéz, 3, s. 66 (KSA 4, s. 101); zde SchT, F. 154-155.
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a on jej mohl vyslovit. Ctnost, jezZ obdarovava, tedy predpoklada predevsim
toho, komu Ize darovat, toho, kdo pfehodnoti hodnotu daru tim, Ze jeho pti-
jetim po Zarathustrové vzoru z prvni ¢asti promluvy obdaruje darujiciho.
Svym slovem o ctnosti, jez obdarovava, rikd Zarathustra svym zaktm: staii-
te se tim, kym jste, témi, komu mohu fici své posledni slovo. Stante se mymi
dédici.

Lze uvazovat o tom, Ze promény Zarathustrova hlasu v pribéhu promluvy
odkazuji na tvodni promluvu O tech proméndch, jako celek se v§ak promlu-
va O ctnosti, jeZ obdarovdvd vztahuje na prvni Zarathustrovo setkani s ¢lo-
vékem a rozmluvu s nim. Naslouchejme pozorné, co p¥i svém sestupu z hor
Zarathustra rika svétci:

,Mam v lasce lidi.“
- a o repliku déle:
,Co jsem dél o lasce! Pfinasim lidem dar.”
Poté na svétcovu otazku:
,Ale coZe nam prinasis v dar?“
- odpovidd ptisné v naznacené logice ctnosti, jez obdarovava:
,Co bych vam mohl dati! Jen mne rychle pustte, abych vam nic nevzal!“2%

Pri své otazce prechazi svétec, ktery dosud hovotil v singularu, nepozorova-
né do plurély, jako by se z néj stal prislibem daru zastupce vSech lidi. A jeli-
koz drive mluvil proti ¢lovéku, Zarathustra jej opousti. Jeho dar neni uréen
lidem vubec, vyzaduje kohosi konkrétniho a jiZ je zfejmé, Ze je to ten, komu
smi fici své posledni slovo. MiiZe ho vSak najit? Tim se dostavam k...
2. dramatizaci po¢ate¢ni situace promluvy.

Kdo je Zarathustrav zak/nasledovnik (Jiinger)? Zarathustra kromé jediné
vyjimky (O ustknuti zmije) neoslovuje Zarathustra své doposud neurcité po-
sluchace jako zaky, nybrz jako bratry ¢i pratele. Teprve v promluvé O ctnos-
ti, jeZ obdarovdvd se na své posluchace vyslovné obraci ve vokativu: ,zaci
moji“, ¢imz je uvadi na scénu. Fakticky o nich ovSem mluvi nejpozdéji o pro-
mluvu d¥ive, a protoze promluva O svobodné smrti bude diilezita i pro dalsi
vyklad, vypomohu si jejimi slovy i zde. Zemtit v pravy cas (kairos), tot pro

266 Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 2, s. 10n (KSA 4, s. 13n). Viz téZ pozn. 110, 354 a 441.
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Zarathustru dovrsujici smrt. Kairos se ohlasuje ve dvou znamenich (je pfi-
znacné, ze Zarathustra ve tetim dilu stale ¢eka na znamenti), jednim z nich
je cil, druhym dédic.” O Zarathustrové cili mdme od zac¢atku jasno, nazyva
jej nadclovek, existuje ale také jeho dédic? Kdo smi byt Zarathustrovym za-
kem/nasledovnikem/dédicem? Bylo feCeno, Ze ten, kdo sam sebe uschopni
pro Zarathustrav dar, pro jeho posledni slovo, kdo ptijetim jeho daru ob-
daruje Zarathustru samotného. Ten, kdo sebe sama stvofi pro ctnost, jez
obdarovava, umozni Zarathustrav zanik, ale vtomto sebetviirci se navrati -
Zarathustra, nebot i on, jak jsem ukazal, ptijetim daru (smrti) obdarovava.
Ve ctnosti, jez obdarovava, se zarucuje Zarathustriv zanik i jeho navrat. Kdo
smi byt Zarathustrovym dédicem? Ten, kdo jej nasleduje, az k dosazeni nej-
vys$si ctnosti, v niz mizi rozdil mezi prijimanim a obdarovanim, kdo se sim
stava Zarathustrou, a tak ve zplozeni vlastni ctnosti posvécuje Zarathustro-
vu smrt. Kdo je Zarathustra? Vsichni a nikdo.

Pred tim, nez se pokusim o blizsi urceni ctnosti, jez obdarovava, do-
volim si malou odbocku, ve které by se méla znovu objevit (¢ili navratit)
performativita Zarathustrovych promluv. Teprve uvedenim zakt/dédicti se
vlastné konstituuje cosi takového jako ctenar?*® Nietzschovy knihy. A je na-
nejvys sporné, zda viibec néjakého ¢tenate doposud viilbec méla. Naptiklad ja
sam jsem se v této roli zpochybnil nejasnym a obavam se, Ze neudrzitelnym
vykladem Zarathustrova zaniku a navratu. Kazdy, kdo Nietzschovu knihu
Cte, ato se zdaleka nerovna tomu, Ze je ¢tenafem Zarathustry, musi pristoupit
na performativitu jeho feci a sdm sebou ¢init fec¢ené. Slova takika musi byti
ucinéna télem, abych si vypjc¢il Nietzschovu strategii aluze a poukazu. Neni
prili§ mnoho knih, které kladou podobny narok. Ani v nejmensim nestaci
se Zarathustrou souhlasit. Jeho ¢tenat jej musi nasledovat az k ctnosti, jez
obdarovava, proto je tfeba stale znovu vyjasiiovat, co se pro to mé udinit.
A jesté méné nez se Zarathustrou souhlasit znamena Zarathustrovi vérit,
berme vazné a zcela osobné, ze

,Sami jste se jesté nehledali: tu jste nalezli mne. Tak se vede v§em véricim;
proto ma veskera vira tak malo ceny.

Ted vam kazi, abyste mne ztratili a sebe nalezli; a teprve, az mne vSichni
zaprete, navratim se vam.“%

267 ,,Kdo ma cil a dédice, chce smrti své v pravy cas pro cil a dédice. A z Ucty k cili a dédici nebude
jiz v svatyni Zivota zavéSovati vetchych véncl.” Zarathustra, I, O svobodné smrti, s. 62 (KSA 4,
s. 94).

268 Otazku: Kdo je Ctendr Zarathustry? — klade i text Jakuba Marka O pokroku, degeneraci a Nietz-
schové ctnosti, jez obdarovava.

269 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovava, 3, s. 67 (KSA 4, s. 101); zde SchT, f. 175-180. Viz téz
pozn. 52,53, 108,190 a 432.
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Zarathustra nepottebuje vérici, potfebuje Ctenare, a to Ctenafre, jiz se smi
nazvat jeho dédici. Vezmu-li v potaz, jak skoncil nikoli Zarathustra, ale Nie-
tzsche, a zaroven, v jakém stavu se momentalné nachazim, mohu predbézné
potvrdit Zarathustrova slova: je nebezpec¢né byti dédicem.?”

1.
Co do poctu uziti predstavuje vyraz ctnost ve srovnani s ostatnimi Zarathus-

trovymi klicovymi pojmy jednoznacné nejdilezitéjsi koncepci. Nejde zajisté
pokazdé o ctnost, jez obdarovava, presto je-li tato oznacena za ctnost nejvys-
§i, 1ze snad pripustit, Ze ve vSech odlisnych ptipadech se na ni pfinejmensim
negativné odkazuje. A pokud analyza obdarovavani naznacila spojitost s véc-
nym navratem, je mozné predpokladat, Ze interpretace pojmu ctnost odhali
souvislost s dalsimi diilezitymi myslenkami.

Rozhodné slovo vyslovuje Zarathustra velmi zdhy a nadmiru jasné. Jak
jsem jiz naznacil vyse, v Predmluvé se tika: ,ctnost je vili k zaniku“?”! Ale
vime jiz alespon v ndznaku, jak je tomu se Zarathustrovym zanikem. Zde jde
ovsem o zanik ¢lovéka jako takového: je prechodem a zanikem,?”? pti¢emz
ctnost smétuje touhu (Pfeil der Sehnsucht) po tomto zaniku. Jak tomu rozu-
mét? Bezprostredné se nabizeji dva zpusoby, které jsou vice ¢i méné kompa-
tibilni; prvni navazuje na chdpani zaniku, jak jsem jej naznacil vyse. Nazval

270 Na podobny postup cteni Zarathustry, totiz prismatem vztahu dédice a predka, avsak se zce-
la opacnymi zavéry pripadl Jorgen Kjaer. Bylo by ldkavé spekulovat, nakolik jeho vyvody, Ze
v ctnosti, jez obdarovava, promlouva resentiment (s. 239) a dokazuje se v ni Nietzschovo se-
beobelhavani, prameni z volby opa¢ného rodi¢ovského modelu, nez je ten, ktery uprednost-
fiuje Zarathustra. Dle Kjaera celd kniha vychazi z Nietzschovych Spatnych zkusenosti s nejuzsi
rodinou, zejména s matkou. Nebyl pry schopen prostych lidskych emoci, a proto se stylizuje
do bozské pozice causa sui: ,,V Zarathustrovi chtél Nietzsche jednou provzdy skoncovat s na-
hodilosti, omezenosti a skandalnosti vlastniho Zivota, jez tkvély ve ,spojeni‘ s matkou, a tim
porodit sebe sama. Bytostnym momentem myslenky vé¢ného névratu je, Ze clovék, ktery mysli
tuto myslenku, sou¢asné vytvari sebe sama jako causa sui a svij osud pro celou véénost; oka-
mzik mysleni vé¢ného navratu je hodinou zrozeni individua, jez se navzdory vsi zméné vécné
ztotoZriuje samo se sebou, sjednocuje se se sebou ve velkém kruhu, samo sebe vzdy znovu
dostihuje.” Kjaer, J., Friedrich Nietzsche. Die Zerstérung der Humanitdt durch ,,Mutterliebe“.
Wiesbaden, Springer Fachmedien 1990, s. 274. V tom je nepochybné receno cosi ddlezitého
napf. o performativité myslenky vééného navratu, jez se tak vyjevuje jako vaddi stylisticky
dispozitiv Nietzschova psani, avsak priliSnou sazkou na biografii se jako obvykle zdkladni po-
stoj sdm zavadi na scesti. Pfedevsim zavedenim predstavy causa sui, jeZ prikie vylucuje figuru
dédice, a sdm Nietzsche se od ni explicitné distancuje: ,,Causa sui je ten nejlepsi protimluv,
jaky byl dosud vymyslen, cosi jako znasilnéni a nepfirozenost v logice: avSak prepjata lidska
pycha se dokdzala pravé s timto nesmyslem hluboce a straslivé zaplést. Mimo dobro a zlo, 21,
s.24 (KSA5, s. 35). Zd4 se mi, Ze snaha pochopit dédice z bezprostiedniho vztahu rodice a dité-
te jde v jistém smyslu zcela proti vyznamu pozemské ctnosti. Viz téZ pozn. 60 a 284.

271 Zarathustra, |, Zarathustrova pfedmluva, 4, s. 13 (KSA 4, s. 17). Viz téZ pozn. 160.

272 Tamtéz (KSA 4, s. 16n). Viz téZ pozn. 212 a 296.
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bych ho solarni variantou zaniku. Druhy bere zénik v jeho radikalité a pta se
po tom, kdy a za jakych podminek ptijde zanik ¢lovéka ve své neodvolatelné
nutnosti. Pro toto silné pojeti zaniku bych navrhoval oznaceni: temporalni.

Solarni varianta zaniku vychazi z jistého oslabeni ultimatné fatdlniho za-
barveni vyrazu zanik (Untergang) se vSemi jeho konotacemi: smrt, ipadek,
slabost, chatrani, tleni apod. Pro slabsi verzi zaniku mluvi t¥i silné divody:

1. vyraz Untergang, ktery lze vedle osudného zaniku prevadét rovnéz jako
zépad ve smyslu mizeni za horizontem. Zarathustra sice napt. v promluvé
O starych a novych deskdch vyslovné rozliSuje mezi zapadem (Niedergang)
a zanikem (Untergang), ale zejména ve slovesné formé jsou oba preklady za-
ménitelné a i ve zminéné promluvé kontextové stoji zapadnouti:

,Nebot jesté jedenkrat chci k lidem jiti: dole mezi nimi chci zapadnouti,
umiraje chci jim podati svij nejstédrejsi dar!“?”

2. nelze podceiiovat Zarathustrovo tivodni vzyvani slunce. Rika doslova:
,Musim jako ty zaniknouti: tak jmenuji to lidé, ke kterym chci doli.“>* Syme-
tri¢nost analogie pfimo vyzyva k tomu, aby se brala zdvazné. Dalo by se snad
namitnout, Ze se tu jednd o Zarathustrav zanik, av§ak rovnéz Zarathustra
je - clovek.

3. posledni véta celé knihy opét prirovnava Zarathustru ke slunci, oviem
zatimco na zac¢atku byl motivem zapad/zanik, nyni Zarathustra vychazi:

,Tak pravil Zarathustra a opustil svou sluj, zhouci a silny, tak jako jitni
slunce, jez vychazi z tmavych hor."?”

Dle solarni varianty je ctnost vili k zaniku (zapadu), ale takovému, jenz pod-
miiuje a je podminén vznikem (vychodem). Nemuze byt pochyb o tom, Ze
vuli k zaniku se v solarni varianté mini vyhradné ctnost, jez obdarovava:

,Tomu jsem se od slunce ptiucil, kdyz, prebohaté, sestupuje doli: tu sype
do mote zlato z bohatstvi nevycerpatelného -

- tak, Ze i nejchudsi rybar vesluje zlatym veslem! To jsem totiz jednou zrel
a pohliZeje na to nemohl jsem se ani dosyta vyplakat. -

Jako slunce, tak chce i Zarathustra zaniknouti...“?”

273 Zarathustra, lll, O starych a novych deskdch, 3, s. 167 (KSA 4, s. 249). Viz téZ pozn. 355.
274 Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 1, s. 9 (KSA 4, s. 12).

275 Zarathustra, IV, Znameni, s. 270 (KSA 4, s. 408).

276 Zarathustra, lll, O starych a novych deskdch, 3, s. 167 (KSA 4, s. 249).
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Zlato je kovem této ctnosti, zapadajici slunce rozséva zlato po mofti a analo-
gicky i po zemi. Kdo smi byt Zarathustrovym dédicem? Pouze kdosi, kdo do-
sahuje ctnosti, jez obdarovava.

Temporalni, tak rikajic tvrdd varianta zaniku predklada fakticky zanik
¢lovéka a v ném pritomny prechod (Ubergang). V dlirazu na ono iiber se tem-
poralni varianta ptiblizuje solarni, nebot prinasi vznik ¢i ptrichod nadclo-
véka. Zanik i zde poznamenava vznik, ovSem zcela zjevné v posunutém vy-
znamu. Uber znéjici ve slové nad¢lovék se objasiiuje v promluvé O ctnosti,
jez obdarovdvd jakozto viile k moci:?”” Vzhiiru jde nae cesta; od rodu vede
k rodu vy3§imu.“?”® Domnivam se, Ze ve vyrazech Art a Uber-Art se ztetelnéji
a hlavné méné zideologizované odhaluje principidlni dynamika Zivota a ko-
neckonci téz ctnosti, jeZ obdarovava.

LA toto tajemstvi Zivot sdm mi projevil: Hled, pravil, ,jsem tim, co vZdy
samo sebe musi premdhati. “?7

Byt vzdy vice nez dosud - tak zni elementdrni imperativ ville k moci.
Ctnost (a vychazi stale vice najevo, Ze ctnost, jeZ obdarovava) je vuli k zaniku
¢lovéka, aby vznikl nad¢lovék. K solarni varianté zaniku se v temporalni pti-
druzuje urcitost budoucnostniho rozméru.

Zaroven vsak v temporalni varianté zlistavd nezodpovézena mozné do-
sud nepolozena otazka. Z ni, abych se ptiznal, vyvozuji ponékud neohraba-
nou temporalitu této varianty zdniku. Otazka: Kdy? Na tomto misté si opét
vypomohu promluvou O svobodné smrti, jakkoli jsem si védom zkratkovi-
tosti (a solarni varianta zaniku dosvédcuje, Ze i hrubé nepresnosti) linie
smrt-zanik. Kdy je ¢lovék svoboden ke smrti? Kdyz ,dovrsuje své dilo... obklo-
pen doufajicimi a ptislibujicimi“.?®° Predkladam hypotézu, Ze v Zarathustroveé
slovu o nad¢lovéku se vyjadiuje pravé a jediné nedovrsenost ¢lovékova dila,
v némZ ma vytvorit sebe sama; Ze ¢lovék, ac¢ stale zanikajici, nemél dosud
kdy zapoé¢it sviij zanik. Clovék jesté neexistoval a neexistuje, nebot kdyby
tomu tak bylo, donutila by jej dynamika viile k moci, aby zanikl a uvolnil tak
prichod nad¢lovéka. Jesté 1épe: chtél by zaniknout a dobrovolné by umoznil
vznik nad¢lovéka.

277 K tomu bliZe text Tatiany Badurové Pdtos diStancu ako cnost, ktord obdarovdva. Deleuzovskd
interpretdcia.

278 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovava, 1, s. 65 (KSA 4, s. 98); zde SchT, F. 54-55. Viz téz
pozn. 56.

279 Zarathustra, Il, O pfemahdni sebe samého, s. 98 (KSA 4, s. 148).

280 Zarathustra, I, O svobodné smrti, s. 62 (KSA 4, s. 93).
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Tak je nejvyssi ctnost, tedy ctnost, jez obdarovava, vili k zaniku a uka-
zatelem touhy. Nad¢lovék tot otazka: Kdo je (dovrSeny) ¢lovék? Odpovéd
na otazku: Kdo je Zarathustra? - rika: VSichni a nikdo. Odpovéd na otazku:
Kdo je ¢lovék? - tika totéz. Ctnost, jez obdarovava, praktikuje dovrseni ¢lo-
véka, pripravuje se v ni zanik ¢lovéka, jehoz dosud nebylo, aby vznikl nad¢lo-
vék, jehoz dosud nemohlo byt. V ctnosti, jez obdarovava, se syntetizuje so-
larni a temporalni varianta zaniku. Nad¢lovék je Zarathustrtav dar ¢lovéku,
ale i Zarathustra je ¢lovék - kdo smi byt bytosti, kterd ptijme tento dar tak,
Ze jim obdaruje samotného Zarathustru? Clovék dovrseny ctnosti, jeZ obda-
rovava. Zarathustra se sim sobé navrati jako dovrseny ¢lovék; ¢lovék se sam
sobé navrati jako nad¢lovek.

1.
V ctnosti, jez obdarovava, Zarathustra hlasa sebetvorbu ¢lovéka. Dosud jej
nebylo, nyni musi sdm sebe vytvofrit.

,Nad sebe do vySe stavéti mas. Ale dfive je nutné, abys mi sam byl vysta-
vén pravouhly télem i dusi. !

To vsak neznamend, Ze se dosud neobjevila ctnost, jez obdarovava! Jak je
teceno v promluveé O tisici a jednom cili: kazda moralka, kazdé stanovovani
dobra a zla z ni v sobé néco nese:

,Milujici byli to vzdy a tvorici, ti stvorili dobro a zlo. Jména vSech ctnosti
Zhnou ohném lasky i ohném hnévu.*?2

Presto dosud vladla obludnost, nebot jen blazen chce od dobra a zla védéni,
zatimco pouze kyvaji. Nesledovani pokynu v kazdém urcovani dobra a zla
zpusobuje, Ze:

,Stondsobné az dosud se zaletély a prehmatly duch i ctnost. Ach, v na-
Sem téle ted jesté prebyva vSechen ten blud a pfehmat: tam se stal télem
a vali 2

Kdo je Zarathustrav dédic? Ten, kdo s plnou vaznosti ptijme Zarathustrova
slova:

281 Tamtéz, O ditéti a manzelstvi, s. 60 (KSA 4, s. 90).
282 Tamtéz, O tisici a jednom cili, s. 52 (KSA 4, s. 76).
283 Viz pozn. 255.
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,Stonasobné se dosud pokousely a potulovaly duch i ctnost. Ano, poku-
sem byl ¢lovék.“?84

- asam se stane pokusem. Clovéka dosud nebylo; prestoze je tolik lidi, ctnost,
jez obdarovava, dosud byla pouze chybné pochopenou nahodou. Na zavér
tohoto oddilu si neodpustim mirné pretvoreny Zarathustriiv imperativ, jak
jej Nietzsche formuluje v Soumraku model: ,Pomoz si sam: potom ti pomize
kazdy. Princip lasky k bliznimu.“?%> Pomozme si sami! Je nebezpeéné byti Za-
rathustrovym dédicem!

IV. a posledni

Ve 272. aforismu prvniho dilu knihy Lidské, prilis lidské nesoucim nazev Leto-
kruhy individudini kultury Nietzsche hovori o stupni duchovni produktivity
a postuluje, Ze nezavisi tolik na zdédéném nadani, jako spiSe na vrozené mire
vykonnosti. Mimoradné vykonni muzové, napt. Goethe, toho projdou za Zivot
tolik, Ze jim duchovni tvorba vydrzi do pozdnich let, kdy teprve plné dozraje
a je na Case zacit s podzimni sklizni, vétsina mladych lidi ovsem kolem tfi-
catého roku Zivota dosdhne slunovratu svého Zivota ,a od té chvile uz neni
naklonéna novym duchovnim obratim®?8® Musi proto nastoupit nova gene-
race, kterd to ale rovnéz nedotahne prilis daleko, nebot slunce jejtho duchov-
niho spéni md stejny bod obratu jako predchozi. Nastupuje nové generace...
Pozemska ctnost rodu na rozdil od tohoto Zivota na zptisob pokoleni spociva
v posouvani duchovniho obratniku,

,nebot aby syn dohnal kulturu otce, musi témér spotiebovat zdédénou
energii, kterou otec vlastnil na zivotnim stupni, kdy syna zplodil; se svym
malym prebytkem pak syn dojde dal (protozZe cestu kona podruhé, jde
kuptedu ponékud rychleji; syn uz nespottebuje tolik sil, aby se naucil té-
muz, co védél otec).>”

Tricaty rok je v tomto aforismu podan jako meznik, na némz jsou spotiebo-
vany vSechny nadpozemské nadéje, a clovéku uz nezbyva, kam by se ,vrtnul®
Nietzsche vypisuje vSechna stadia, jimiz letokruhy individudlni kultury

284 Tamtéz. Viz téZ pozn. 60 a 255.

285 Soumrak model, Vyroky a Sipy, 9, s. 24 (KSA 6, s. 60). Jde o variaci na Zarathustrova slova:
,,Lékari, sdm si pomoz: tak pomuzes i svému nemocnému. To budiz jeho nejlepsi pomoc, aby na
své odi zfel toho, kdo vyhoji se sadm.“ Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovava, 2, s. 66 (KSA 4,
s.100); zde SchT, . 133-136. Viz téZ pozn. 642.

286 Lidské, pfilis lidské, I, 272, s. 165 (KSA 2, s. 224).

287 Tamtéz.



94 Jakub Chavalka

prochézeji: v desatém roce dosahnou vrcholu nabozenské pocity, ty posléze
ochabuji a mladik propadé kouzlu metafyzické filosofie, aby se ptes fazi umeé-
ni kone¢né dostal k prirodovédé a historii.

,To vSe se dnes obvykle odehraje béhem prvnich tticeti let Zivota. Je tak
rekapitulovano penzum, na kterém lidstvo pracovalo mozna t¥icet tisic
let.288

Dédicem v pravém slova smyslu by byl v této situaci (@ uvédomme si, Ze dnes
se bod slunovratu ducha pravdépodobné jesté vyraznéji posunul smérem
k narozeni, nikoli ov§em zplozenfi) ten, kdo po spotfebovani energie zdédeé-
né po predkovi teprve zahaji sviij duchovni pohyb, a posune tedy bod sluno-
vratu zZivota dal od narozeni. Spotfebovanim energie predka rozumim jeho
smrt, v prebytku, jejz si na ni potomek vydobude, se zplodi jeho ctnost. Stane
se dédicem.

Zarathustra opousti ve tticeti letech svou domovinu u jezera Urmi a od-
chazi do hor. O jeho ptredchozim Zivoté se nic netika, ale je zfejmé, ze pro-
délal proces podobny tomu, jenz je popsan vyse, a dosdhl bodu duchovniho
slunovratu. V tom se tika predevsim to, Ze Zarathustra (ostatné jako kazdy)
je dédicem onéch triceti tisic let, v nichz lidstvo pracovalo na sobé samém.
Ve triceti letech vycerpal jejich energii a odeSel do samoty;* ovSsem nikoli
proto, aby se utvrdil v tom, Ze Zivot na zplisob pokoleni je marnost a jedinou
moznost vidi v pretrzeni jeho béhu, nybrz proto, aby onéch tricet tisic let
znovu prozil. Vraci se k lidem s darem. Tim je pozemska ctnost, ktera se ne-
spokojuje s dosazenym penzem minulosti, nybrz ve zplozeni dédice otevira
budoucnost. Tak se pocal Zarathustriiv zanik, jehoz principem je ctnost, jez
obdarovavéa, hrdinou nad¢lovék a pointou véény navrat. Od okamziku, kdy
vykrocil k vlastni smrti, ¢ekd Zarathustra na své dédice:

,O moji hosté, vy podivni - nezaslechli jste jesté o mych détech? Ani
o tom, Ze jsou na cesté ke mné?

Mluvte mi ptec o mych zahradach, o mych blazenych ostrovech, o mém
novém krasném pokoleni [zde Art, nikoli Geschlecht — pozn. ]. Ch.] - pro¢
mi o tom nemluvite?

Ten pohostinsky dar si vyprosuji na vasi lasce, abyste mi mluvili o mych
détech. Proto jsem bohat, proto jsem zchudl: ¢eho jsem se nevzdal

288 Tamtéz (KSA 2, s. 225).
289 K tomu viz zde text Tomdase Houdka Samota, osamélost a touha obdarovdvat.
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- ¢eho bych se nevzdal, abych mél to jediné: tyto déti, tento Zivouci sad,
tyto stromy zivota, abych mél stromy své viile a nejvyssi své nadéje!“>

Coda

Zarathustrav predek, Nietzschiv dédic

Rekl jsem, Ze Zarathustra neni profeticky. TfebaZe by se mohlo zdat, Ze hlasani
prichodu nad¢lovéka predstavuje jistou formu proroctvi, domnivim se, ze
tomu tak neni. Stejné jako je pokoleni posledniho ¢lovéka nevyhladitelné
a bylo na zemi vzdy v néjaké formé pritomné, musi zde byt vzdy rovnéz
pritomna moznost jeho transgrese do rodu. V pozemské ctnosti, jez ob-
darovava predka dédicem, se vyjadfuje vZdy mozna a vzdy znovu se na-
vracejici transgrese pokoleni v rod. Zarathustru tedy dle mého minéni
nelze pocitat mezi profetické knihy. Brano ze stanoviska pozemské ctnosti
jej Nietzsche piSe jako svou zavét, nikoli ale jako své posledni slovo. Svym
Zarathustrou zahajuje Nietzsche éru psani,®' ¢imz mdm na mysli to,
Ze napristé uz ve filosofii neptijde o to, ukazat postup pravdivého védéni
a jeho sdélovani, nybrz o to, poskytnout filosoficky text jako svého druhu
otevieného pole sebetvorby neboli filosoficky text jako performativni akt,
v némz se svédci o tom, kym je jeho autor (filosof) a jak se stal tim, kym
je. Takovy modus psani ma k profetické utése velmi daleko, mnohem spi-
e je ¢imsi, co ostrym hrotem pera ,feze do Zivota“ autora i jeho Ctenare.
Styl Nietzschova psani vyzaduje, jak sdim na jednom misté rika konkrétné
o Zarathustrovi, aby ¢tenate nékdy hluboce zranil a nékdy hluboce uchva-
til.?2 Jeho styl svadi ¢tenate, aby v sobé hledal ctnost, jez obdarovava, a ob-
daroval ji samotného Nietzscheho.?*

290 Zarathustra, IV, Uvitani, s. 234n (KSA 4, s. 351).

291 ,,To je také davod, proc¢ je pro Nietzscheho interpret ,autenticky’; je ,pravdivy‘ nikoli proto, Ze
zachycuje spici pravdu, aby ji vyhlasil, nybrz proto, Ze vyslovuje interpretaci, Ze kazda pravda
slouzi k zakryvéni. Mozn3, Ze nadfazenost interpretace ve vztahu ke znakim je tim rozho-
dujicim v moderni hermeneutice.” Foucault, M., Nietzsche, Freud, Marx. In: tyz, Aesthetics,
Method and Epistemology, Vol. 2. New York, The New Press 1998, s. 276n.

292 ,,Co se napriklad ty¢e mého ,Zarathustry‘, neuznam za jeho znalce nikoho, koho kazdé z jeho
slov nékdy hluboce nezranilo a nékdy hluboce neuchvétilo: teprve pak se totiz smi tésit z vysa-
dy, Ze se s Uctou podili na alkyénském elementu, z néhoz se ono dilo zrodilo, na jeho slunecné
projasnénosti, dalce, 3ifi a jistoté.“ Genealogie mordlky, Predmluva, 8, s. 13-14 (KSA 5, s. 255).

293 ,,Dobry autor, ktery je celym srdcem u své véci, si preje, aby priSel nékdo, kdo jeho samého zni-
¢i tim, Ze tutéz véc predvede jasnéji a beze zbytku zodpovi otazky, které jsou v ni obsazeny.*
Lidské, pfilis lidské, I, 57, s. 54 (KSA 2, s. 76).
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Nakolik vazné myslel Nietzsche pozemskou ctnost, jez obdarovava pred-
ka tim, Ze se v dédici posvéti jeho vlastni smrt, miiZeme zaslechnout v jedné
z pozndmek Nachlag:

,Pro svého syna Zarathustru vyzaduji tctu; a jen nemnohym ma byt do-
voleno mu naslouchat. Naproti tomu mneé, jeho otcovi - se smi smat, jak

to sam délam: oboji dokonce néalezi k mému $tésti. >

Zarathustra je Nietzschiv dédic, kdo na sebe vezme nebezpecibyti Zarathus-
trovym dédicem?

294 KSA 12, 6[4], 5. 234.





