36 . Filosoficky ¢asopis - rocnik 66 - mimoradné cislo 2/2018

Ctnost jako byti v dialogu

Ondrej Sikora

Fakulta filozofickd Univerzity Pardubice
OSikora@seznam.cz

,»A necht proud mé lasky se vali bezcestim!
Jak by proud nakonec nenalezl cesty k mofi!“¢8

Jedna z ptiléhavych charakteristik Nietzscheho mulZe bezpochyby znit
,mistr dvojznacnosti® ¢i ,pritel dvojsvitu“*®® Snad ke kazdé ze zasadnich vy-
povédilze vjeho dile nalézt antitezi, kazdé ,ano” ma také své ,ne”, které kori-
guje jeho jednostrannost. Ztélesnénim této dvojznacnosti je pro Nietzscheho
filosofujici dvojzna¢ny biih Dionysos,” ktery je poslednimi slovy textu Ecce
homo stavén proti Uktizovanému,” ptri¢emz, jak ukazuji posledni signatury
pohlednic pratellim, Nietzsche v sobé néjak nese tuto kontradikci.”? Méné
vypjatymi pary v kontextu Zarathustry, které vystihuji mnohé z jeho vy-
znéni, mohou byt tragédie/parodie,® pritomnost/budoucnost,”* tvrdost/

68 Zarathustra, Il, Dité se zrcadlem, s. 72 (KSA 4, s. 106).

69 K motivu dvojsvitu srov. Zarathustra, Ill, O vidéni a hadance, 1, s. 132 (KSA 4, s. 197).

70 Dvojznacnost je zdkladnim rysem Dionysa: ,,Dionysos, onen velky dvojznacny bdh pokusi-
tel, jemuz jsem kdysi, jak vite, ve vsi tajnosti obétoval své prvotiny.“ Mimo dobro a zlo, 295,
s. 179 (KSA 5, s. 238). K bohaté dokumentované interpretaci motivu Dionysa v ¢eském jazy-
ce srov. Kruzik, J., Pro¢ nesla posta Nietzschemu Dionysovu hlavu? In: Kruzik, J. - Novot-
ny, J. (eds.), Nietzsche a ¢lovék. Praha, Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii 2005,
s.18-27.

71 Ecce homo, Pro¢ jsem osudem, 9, s. 155 (KSA 6, s. 374).

72 Pozoruhodny historicko-filosoficky vyklad Nietzschovych poslednich bdélych dndi v Turiné poda-
va ve své knize O Nietzschovi Ivan Dubsky (Dubsky, I., O Nietzschovi. Praha, Revolver Revue 2016).

73 Srov. Nietzsche, F., Radostnd véda. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora 2001; dale citovano jako Ra-
dostnd véda; Pfedmluva 1, s. 10 (KSA 3, s. 346); Ecce homo, Pro¢ pisi tak dobré knihy, Tak pravil
Zarathustra, 2, s. 134 (KSA 6, s. 339).

74 Motiv nadc¢lovéka je zamérFen k budoucnosti, motiv vé<ného ndvratu k zvé&cnéni pritomnosti.
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poddajnost,” prorok/filosof,”® laska/pohrdani,”” ¢as/vé¢nost,”® pohyb/klid.”
Presto vSak se zda - a v dalsim necht se toto obecnéjsi stanovisko potvrdi -,
Ze ambivalentnost nelze bez dalsiho povazovat za posledni vytézek jeho mys-
leni, ackoli nemiiZze byt pochyb o tom, Ze hraje podstatnou roli.® Tato role je
vsak smysluplnd v ramci irsiho celku, ktery onomu zlomu nepodléhd a ktery
1ze oznacit snad aZ ptrekvapivé platonsky jako rtst duse:!

,Duse sama sebe nejvic milujici, v niz veskery véci maji sviij proud a pro-

tiproud, svij priliv a odliv: - 6, jak by nejvyssi duse neméla nejhorsich ci-
zopasnik(?“®

Je-li zamérem tohoto prispévku interpretace motivu ctnosti (Tugend) v kni-
ze Tak pravil Zarathustra, 1ze v souladu s vySe formulovanou obecnou tezi
u tohoto motivu oéekdvat ambivalentni vyznéni, aniz by vSak oscilujici ambi-
valence byla poslednim slovem.® Ctnost neni néjakou specifickou vlastnosti,

75 Findlni imperativ ,,starite se tvrdymi“ v promluvé O starych a novych deskdch, ¢ast 29 (Za-
rathustra, 1, s. 179; KSA 4, s. 268) stoji proti pokynu stét se ditétem formulovanému v promlu-
vé O tfech proméndch (Zarathustra, I, s. 26; KSA 4, s. 31).

76 Jedna z poslednich monografii k Zarathustrovi stavi na této dualité. Srov. Meier, H., Was ist
Nietzsches Zarathustra? Minchen, C. H. Beck 2017.

77 Srov. napft.: ,,Co vi o ldsce, kdo nebyl pravé nucen pohrdati tim, co miloval?* Zarathustra, I,
O cesté tvirciho, s. 56 (KSA 4, s. 82).

78 ,,Ale o ¢asu a vznikdni musi mluviti nejlepsi priméry: chvélou maji byti a ospravedinénim vsi
pomijejicnosti!* Zarathustra, Il, Na blaZzenych ostrovech, s. 74 (KSA 4, s. 110; v ¢eském prekladu
je chybné uvedeno ,,nepomijejicnosti). Oproti tomu stoji chvalozpév na vé&nost nazvany Sed-
mero peceti. Zarathustra, Ill, s. 191nn (KSA 4, s. 287nn).

79 Srov.KSA 10, 17[29], s. 548.

80 K precizni filosofické interpretaci motivu dvojznacnosti srov. Kouba, P., Nietzsche. Filosofic-
kd interpretace, c.d., s. 112: ,,MoZnost rozdélit byti na dvé sféry rozdilné dignity a postulovat
,onen svét‘ je u Nietzscheho neodmyslitelnym predpokladem morélniho vidéni; jeho vlastni
stanovisko bychom naproti tomu mohli souhrnné charakterizovat jako Usili postavit proti to-
muto jedinému déleni na dva jednoznacné ,svéty‘ jeden svét dvoj-znacny, ktery jednim déle-
nim - tj. jednim vyznamem celku - nepostihneme.“ Podobné na s. 67: ,,Nietzsche vychazi pfi
svém uvazovani z predpokladu, Ze obé hlediska jsou nutnd a Ze teprve v napéti, které vznika
mezi nimi, se miZzeme dotknout skutecnosti. Toto napéti je dynamickou silou, uvadéjici do
pohybu celé Nietzschovo mysleni.

81 K extatickému sebeprekondni jako cili srov. ,,Tak ti jiZ nezbyva nez stoupati pres sebe samé-
ho - vzharu, vys, az i své hvézdy bude$ mit pod sebou! Ano! Kdybych ziral dolt na sebe samého
a i na své hvézdy: to teprve bych nazval svym vrcholem, to mi jesté zbylo jakoZzto muj vrchol
posledni! = Zarathustra, Ill, Poutnik, s. 130 (KSA 4, s. 194).

82 Zarathustra, lll, O starych a novych deskdch, 19, s. 175 (KSA 4, s. 261).

83 K hledani jednoty v mnohosti srov. napf.: ,,V tom je moje chytrost, Ze jsem byl mnohym a na
mnoha mistech, abych se mohl stét jednim — abych mohl dosahnout jednoty. Musel jsem néjaky
as byt i u¢encem.” Ecce homo, Pro¢ pisi tak dobré knihy, Necasové tvahy, 3, s. 126 (KSA 6,
s. 321).
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o niz by bylo zdhodno usilovat, ¢i souborem vlastnosti.®* Pfedné lze ¥ici, Ze
ctnost neni ni¢im jinym nez autentickym sebevyjadrenim konkrétni duse.®
To by vsak bylo malo. Neni tomu totiz tak, Ze by zde byla duse, ktera by se
méla osvobozovat k autentickému sebevyjadreni jako skrytd esence, ktera
sméfuje k sebemanifestaci, nebot duse sama je pohybem, je rlistem, niko-
li neménnou esenci mimo tento rist.’® Rovnéz tomu neni tak, Ze by ctnost
byla svobodnym bytim ze sebe, pro coz svéd¢i spojeni (sebe)obdarovavajici
ctnost (schenkende Tugend),¥” nebot je rovnéz prijimajicim bytim pro sebe.
Tuto dvoji ambivalentnost se snazi vyjadrit do jisté miry nouzové a ponékud
omb3elé spojeni ,ctnost jako byti v dialogu®, které je zaroven tezi tohoto pti-
spévku. Tato teze je vedena predbéznym nahledem, Ze jednim z klicovych
motivll textu Zarathustry je soundlezitost ddvdni a prijimdni. Spojeni motivu
ctnosti s motivem davani a ptijimani sméfuje k pojeti ctnosti pravé jakozto
byti v dialogu. Toto pojeti znamena jednoznac¢né opusténi predstavy ctnos-
ti jako vyhrocené autonomie ve smyslu byti ze sebe, tedy predstavy, pro niz
hovofi vyznam motivu samoty, ve prospéch syntetického chapani ctnosti,
v niz se spojuji - tradi¢né rec¢eno - jak autonomie vlastni viile, tak receptivita,
nechavajici véci prichazet k sobé. Pojeti ctnosti jako byti v dialogu pak vede
k otazce, jakou mé toto spojeni povahu a kde hledat voditko k jeho bliz§imu
urceni. Zda se, Ze je nelze dostate¢né vycerpat motivem otevienosti svétu
a Ze je namisté uvazovat o reci (Sprache) jako o onom voditku.®® Pokud jsme

84 K chapani Nietzschova pojeti ctnosti jako ,,virtue ethics of becoming* a odpovédi na otdzku, jak
mze Nietzsche obohatit sou¢asnou etiku ctnosti, srov. Swanton, Ch., The Virtue Ethics of Hume
and Nietzsche. Chichester, John Wiley and Sons 2015, kap. 7 a 10. K pokusdm ¢&ist Nietzscheho
v kontextu etiky ctnosti je nutno poznamenat, Ze motiv ctnosti u Nietzscheho presahuje speci-
ficky etickou oblast napt. smérem k existencidlnimu mysleni ¢i metafyzice smyslu a nelze jej na
kontext etiky omezovat, viz napf. Zarathustra, I, O u¢ebndch ctnosti, s. 28 (KSA 4, s. 34). Nakonec
se totiz tato kniha pta na jediné: Jaké podoby musi nabyt lidstvi, aby mohlo pIné pritakat byti?

85 Srov. toto strohé urceni ctnosti: ,,Kazda ctnost musi byt nasim vyndlezem, nasi nejosobné;jsi
sebeobranou a nouzi.“ Nietzsche, F., Antikrist. Prel. J. Fischer. Olomouc, Votobia 2001; déle
citovano jako Antikrist; 11, s. 18 (KSA 6, s. 177).

86 V této souvislosti Ize zminit tfeti z Necasovych tvah: ,,Nechce-li clovék patfit k davu, staci, aby
prestal byt v(i¢i sobé pohodliny; at’ poslechne své svédomi, které nari vola: ,Bud’ sebou samym!
To vsechno, co ted délas, minis a chces, to nejsi ty.*“ Nietzsche, F., Schopenhauer jako vycho-
vatel. In: Necasové tvahy. Prel. J. Krej¢i — P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 2005; déle citovdno
jako Schopenhauer jako vychovatel; 1, s. 151 (KSA 1, s. 338). K tomu srov.: ,,For Nietzsche, unlike
Aristotle, the perfect and final actualization of a clear and fixed potential is neither possible
nor knowable nor shlould be sought.” May, S., Nietzsche’s ethics and his war on ,,morality“.
Oxford - New York, Oxford University Press 1999, s. 109.

87 Zarathustra, Ill, O trojim zlu, 2, s. 160 (KSA 4, s. 238).

88 Motiv otevrenosti svétu jako zdsadni interpretacni kli¢ k Nietzschové knize presvédcivé rozviji
E. Fink v souladu se svou fenomenologii svéta. Srov. napr.: ,,Velikost lidstvi se urcuje podle
stupné& otevienosti svétu. Zivot svétu nejotevien&jsi ma nejvyssi postaveni; nad¢lovék je ¢lové-
kem, ktery nejvice vytrvava v celku svéta, ktery tuto celkovost chdpe jako nekonecnost ¢asu,
tedy jako vé¢ny ndvrat téhoz.“ Fink, E., Filosofie Friedricha Nietzscheho. Prel. D. Petrickova.
Praha, OIKOYMENH 2011, s. 107.
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zminili motiv vzestupného pohybu duse, je tfeba hned zpocatku doplnit, ze
jde o pohyb duse ve svété, ktery povstava skrze tec, ktera je teci této duse.
Mohou se véci mit tak prosté, ze by titul knihy Tak pravil (sprach) Zarathust-
ra, naznacujici, ze Zarathustra je v prvé radé ten, ktery hovori, byl zaroven
kli¢em k nalezitému porozumeéni jejimu zdsadnimu motivu, kterym je pravé
motiv ctnosti?

Chapat motiv ctnosti v Nietzschové Zarathustrovi jako byti v dialogu, pti-
padné chapat timto zptisobem samotného Zarathustru, se mtize jevit na prvni
pohled zvlastni, ba absurdni. Vzdyt celd kniha, z jejthoz proklamativniho
titulu lze citit kazatelskou povysenost, miiZze byt ¢tenarem snadno vniméana
jako dalsi sntiska aforismt, které drzi pohromadé vskutku chaba fabule s pito-
resknim vygradovanim, aforismti, v nichz nejde o zadny skute¢ny dialog, ale
o hlasani, kazani, ¢i pateticky o zvéstovani, pricemz ony utrzky dialogt,
v nichz panoptikalné vystupuji zvifata a podivné postavy, maji toto kdzanijen
ilustrovat a podtrhnout. Co se tyc¢e obsahu tohoto kdzani, po precteni poneé-
kud groteskné morbidni Predmluvy a jednotlivych promluv je ztejmé, Ze jeho
obsahem neni vlastné nic jiného nez tradi¢ni kritika moralniho pokrytec-
tvi, kterd byla filosoficky uchopena jiz Platénem, a apel k docenéni télesnosti
a odhodlaného zivota v tomto svété, ktery ma byt zesilen fantaskni a samo-
ztejmé nevykazatelnou predstavou nikoliv pouze o vééném kolobéhu vieho
vznikani a zanikani, ale o vé¢ném navraceni téhoz, predstavou, u niz 1ze stézi
pochopit diivod, pro¢ ji viibec brat vazné. A nepomtiize tomu ani oznacovat
tuto predstavu jako nejpropastnéjsi myslenku.®® Ctnost ma byt jedine¢nou
kvalitou odhodlanych jedincti, kteti dospéli k autonomii vlastniho ,ja chci®,
kterou se snazi explikovat uz stary Kant a jiz Nietzsche osvobozuje z naro-
ku univerzality.® S vygradovanou schopnosti vlastniho sebeprosazovani pak
dokaze ¢lovék Celit vSem protivenstvim, vnéjsim i vnit¥nim. ,Ctnost jako byti
v dialogu“ se proto opravnéné miize jevit jako neadekvatni, nasilné a dikci
knihy cizi spojeni, navic spojeni s prili§ omselym, prili§ korektnim slovem
vzdalenym Nietzschové provokujici Zivocisnosti: dialog.

S touto optikou se mnozi spokoji. K hlubsimu pohledu je tfeba pravé viile
k dialogu, ve kterém je spjato naslouchani a hovoteni, ptipadné, jako variace
téhoz, ¢teni a psani. * Naslouchani a hovoteni, ¢teni a psani 1ze chapat jako

89 Zarathustra, lll, Uzdravuijici se, 1, s. 180 (KSA 4, s. 271).

90 Kespojeni,,stary Kant®, vnémz s dvojznac¢nostizazniva jak respekt, tak ironie, srov. napr. Mimo
dobro a zlo, 11,5.17 (KSA 5, s. 19).

91 K tomu srov. ndsledujici urceni dialogicnosti u zdanlivé nedialogického myslitele Martina Hei-
deggera: ,,Kdy filosofujeme? Zjevné teprve tehdy, dostdvame-li se s filosofy do rozhovoru.
K tomu patfi, Ze s nimi prohovorujeme to, o ¢em oni hovori. Toto spole¢né prohovorovani
toho, co na filosofy jako stéle totéz doléha, je hovor, legein ve smyslu dialegesthai, hovor jako
dialog.” Heidegger, M., Co je to - filosofie? In: tyZ, Bdsnicky bydli ¢lovék. Prel. I. Chvatik. Praha,
OIKOYMENH 1993, s. 123.



40 - Ondrej Sikora

projevy obecnéjsi dialogické spjatosti davani a prijiméni. Spjatost obou
aspektdl ma tu povahu, ze tyto nemohou probihat souc¢asné, podobné jako
neni mozné se naraz nadechovat i vydechovat, a ddle, Ze nelze davat jednomu
prednost pied druhym, ale zaroveii jsou nutné propojeny. Z tohoto stanovis-
ka v celé ¢tyrdilné skladbé Zarathustry vystupuje dialogi¢nost na nékolika
arovnich a jejich proplétani ¢ini tuto skladbu znaéné komplikovanym tex-
tem. Pro nas Gcel v8ak postaci, kdyz na zékladé vyse uvedené uvahy rozlisi-
me jeji troji podobu: jednu obecnou a dvé zvlastni, spojené s fe¢i. Onou obec-
muiZe byt dychani;*? onémi specifickymi podobami jsou jednak fec¢ova dialo-
gi¢nost ve smyslu rozhovoru a jednak dialogi¢nost ¢teni a psani. Pokusme
se v nasledujicich péti krocich sledovat tuto troji podobu a nésledné ji spojit
s motivem ctnosti. Prvnim krokem bude motiv textové dialogi¢nosti, odtud
prejdeme k dialogi¢nosti mluvené a nasledné k motivu ctnosti jako vyra-
zu dialogi¢nosti davani a ptijimani. Jeji neustalé vystaveni tragi¢nosti potvr-
zuje jeji nezbytnost, motiv touhy pak jeji ultimatni raz.”

Cteni a psani

Vyjdéme od posledné jmenované dialogi¢nosti textové. Ta ma jednak podobu
tematickou, ¢imz je minéno, Ze promluva nesouci titul O ¢teni a psani pojed-
nava o ¢teni a psani, a performativni, ¢imz je minéna zdanliva samoziejmost
Cteni textu Zarathustry, ktery Nietzsche pted sto tticeti péti lety napsal, aby
tim ¢tendri néco rekl a tim jej obdaroval. Tésny vztah obou podob je zfejmy:
promluvu O ¢teni a psani z prvniho dilu Ize pro jeji reflexivni povahu vnimat
jako jeden z kli¢li ke knize, jako miniaturu celé skladby, a neni ndhodou,
Ze jeji pasaz uziva Nietzsche jako motto k tfetimu dilu, v némz myslenka
uzdraveni duse graduje v podobé pritakani navratu, zehnani byti.

Promluva je psana ze stanoviska uzdraveného, osvobozeného ducha a je-
jim vlastnim tématem je existencialni modalita tize, spjaté s vaznosti a maje-
statnosti, a lehkosti, spojené se smichem a tancem. Jak tato modalita souvisi
se ¢tenim a psanim? Prostredkujicim motivem je ndamét horskych vrchold
a s nimi spjaté povznesenosti, vrchold, kterym se podobaji psané myslenky -

92 Dychanije pro Nietzscheho zdsadni motiv. Aniz bychom jej déle rozvijeli, srov. napf. tuto vétu,
v niz je dychani spjato pravé se vztahem k textu: ,,Kdo vi, jak dychat vzduch mych spis(, vi, ze
to je horsky vzduch, silny vzduch.“ Ecce homo, Pfedmluva, 3, s. 92 (KSA 6, s. 258).

93 Autor jedné z poslednich nietzschovskych studii na motiv obdarovavajici ctnosti fika: ,,The
gift-giving virtue is all about inspiring others to become themselves; and the greatest gift is
to open the path to sovereignty.” White, R., Nietzsche on Generosity and the Gift-Giving Vir-
tue. British Journal for the History of Philosophy, 24, 2016, No. 2, s. 352. Domnivdm se, Ze tuto
diagndzu je tfeba prohloubit pravé zde prezentovanym motivem gradujici dialogi¢nosti.
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prupovédi (Spriiche).** Slovo ,pripovédi“ 1ze chapat jako snahu po tésném
sblizeni mluvené a psané podoby feci, ktera nechce dovolit, aby se cokoli
z intenzity a naléhavosti, s niz duse hovorti, ztratilo.* Pokyn, jak psat, zni:
,Pi8 krvi“® Psat prapovédmi je totéz co psat krvi.”” Tim je minén dtraz na
naprostou svojskost a poctivost, jimiz se ma psani vyznacovat a jimiz se
vyznacuje text Zarathustry, na rozdil od podrizovani se ¢tenarskému oceka-
vani. Taktka kazda promluva jako by nesla podpis psany krvi, ktery zni: ,Also
sprach Zarathustra.” Rizikem takového hermeneuticky necitlivého pristupu
je obtizna srozumitelnost (,nelze snadno rozuméti cizi krvi®),” ktera je vyja-
dfena podtitulem ,kniha pro vSechny a pro nikoho*. Toto riziko je v§ak nutné
podstoupit ve jménu vzestupného pohybu duse. Promluva naznacuje dialo-
gickou provazanost ¢tenate a spisovatele, ktera diky podtizovani se obecné-
mu vkusu snadno ziska opac¢nou, dekadentni a degenerativni dynamiku.*
Naproti tomu ,psat krvi“ znamena vytrhnout se z této nezdravé provazanos-
ti. To vSak neznamena dialogi¢nost ¢teni a psani prosté zrusit a rezignovat
na ni, ale ustavit novée:

,Kdo ¢tenate zn4, pro ¢tenate nic uz ned€la. Jesté sto let ¢tenait - a duch
sam zatuchne. [...]

Kdysi duch byl bohem, pak se stal ¢lovékem, ba nyni stava se luzou.
Kdo pise krvi a prapovédmi, nechce, aby ho ¢tli, nybrz aby se mu ucili
nazpamét.“100

Ona vymeéna, vlastni dialogu pisatele a ¢tenate, nesmi uspéchané predcha-
zet vlastni autonomii, nebot pak neni co vymeénovat. ,Pripoveéd” je tak vyraz
autentického slova - slova, které pisici chce, ba touzi vyslovit, jehoz vyslo-
venim se vydava ze svého nejlepsiho, zarovein vsak slova, které se odmita
prizplisobovat o¢ekavanim na strané ptijemce, nybrz v urcité bezohled-
né sebejistoté ocekava, Ze se prijemce vypracuje na Uroven, na niz bude
schopen je pochopit. Tato textova dialogi¢nost davani a prijimani, ktera je

94 Zarathustra, I, O ¢teni a psani, s. 36n (KSA 4, s. 48). Interpretace tohoto mista pracujici s ter-
minem aphosirm Ize chapat jako reduktivni, srov. napt. Hunt, L. H., Nietzsche and the origin of
virtue. London — New York, Routledge 1993, s. 2.

95 Srov. Mimo dobro a zlo, 296, s. 180 (KSA 5, s. 239).

96 ,,Schreibe mit Blut.” Zarathustra, I, O ¢teni a psani, s. 36 (KSA 4, s. 48).

97 K motivu ,,psat krvi“ srov. tuto charakteristiku z Ecce homo, Pro¢ pisi tak dobré knihy, Neca-
sové Uvahy, 3, s. 125 (KSA 6, s. 320: ,,Zde je kazdé slovo prozZito hluboce, niterné; nechybi to

98 Zarathustra, I, O ¢teni a psani, s. 36 (KSA 4, s. 48).

99 Popis tohoto ,,zvraceni® poddva zde Jakub Marek v textu O pokroku, degeneraci a Nietzschové
ctnosti, jez obdarovava.

100 Zarathustra, I, O ¢teni a psani, s. 36 (KSA 4, s. 48); viz rovnéz pozn. 42 a 481.
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permanentné ohroZena rizikem neporozuméni a samoty,®' ramuje celou
¢tyrdilnou skladbu.*? Zarovei je v ni zfejmy pravé motiv ctnosti, ktery lze
chapat ve spojeni s motivem krve.'” Tak jako krev je pulzujicim, nepostra-
datelnym a jedine¢nym projevem Zivota, totéz lze ¥ici o ctnosti, ktera neni
ni¢im jinym nez naprostou autenticitou sebevyrazu, ktera se za sebe nesty-
di, ale kterd, jak zazniva v az faustovském pokynu ,pi$ krvi®, je schopna se
darovat, ¢i spiSe: musi se darovat, ¢imz se stava zavislou na ptijemci, a to tim
vice, ¢im poctivéji a intenzivnéji se daruje. Odleskem této zavislosti je opako-
vana otazka ze zavéru Ecce homo: ,Bylo mi porozuméno?“** Tak se jiz v této
uvodni sekvenci objevuje podstatné spojeni mezi zakladnimi motivy, ktery-
mi jsou psani, mysleni, ctnost, dialog.

Abychom se vratili k vychozi otazce: Jak s touto vaznosti souvisi radostna
lehkost? Promluva O ¢teni a psant je jasnym dokladem Zarathustrovy dvoj-
znacnosti, az nahlého preklopeni v opak, preklopeni, které nevyjevuje nic
jiného nez zivot. Timto vykladem v$ak hrozi, Ze si celou souvislost ptili§ uleh-
¢ujeme. V nasi sekvenci hraje dulezitou roli jakéhosi prechodniku od vaznos-
ti k radostné lehkosti motiv odvahy (Muth): ,odvaha chce se smat“.!% Odvaha
neni vlastnost, kterou lze ziskat sémantickou analyzou jejiho pojmu, ale je
vysledkem rtstu, je vysledkem osamélé ndmahy pohybu v horach, potu a ka-
menitych cest, je vysledkem projevovani vlastni télesné sily. Odvaha je dal-
$im z vyrazi ctnosti a pro Nietzscheho protéjskem a partnerem moudrosti
pnouci se k pravdé. Odvaha je sméjici se distanci vici véemu vaznému, du-
kladnému, hlubokému, slavnostnimu. Je-li moudrost Zena, ktera miluje mu-
Ze-vale¢nika, jde o vale¢nika zvlastniho zalozZent: je to bytost odvahy, ktera
zabfiji neptitele smichem. Timto neptitelem, Zarathustrovym arcineptitelem
a dablem je pravé duch tize. Ten samoztejmé neni néjakou vici Zarathustro-
vi vnéjsi osobou, ale je rysem jeho samotného, je zptisobem jeho mysleni,

101 Srov. napt.:,,A kdyby chtél mluvit, nemél by nikoho, kdo by mu rozumél: tak vysoko vzrostl.*
Zarathustra, I, O stromu na hote, s. 39 (KSA 4, s. 52).

102 Srov. toto vyli¢eni adresata Zarathustrovych sentenci: ,,Vam, sméle hledajicim pokusiteldm
a komukoli, kdo s tsko¢nymi plachtami se kdy vypravil na straslivd more — vam, zmamenym
hadankou, vam, kdoz se tésite z dvojsvitu, vam, jejichz duse flétnami je vabena k jicndm vsech
bludist: — nebot' nechce se vam zbabélou rukou tépati po niti; a kde mlzete uhodnouti, tam
v za8ti mate usuzovdni... ““ Zarathustra, Ill, O vidéni a hadance, 1, s. 132 (KSA 4, s. 197).

103 Nutno doplnit, Ze zdanlivé opacné hovofi o krvi promluva O knéZich: ,,Znameni krvava psali na
cestu, kterou kraceli, a jejich po3etilost kazala, Ze krvi se dokazuje pravda. Krev je v3ak pravdy
nejhorsim svédkem; krvi se otravi téz nejcistsi uceni a zvrhne se v blud a v nendvist srdci. Za-
rathustra, I, O knézich, s. 79 (KSA 4, s. 119). V téchto slovech je minéno fanatické muéednictvi,
které se snadno spoji s vasnivou nenavisti, kterou je pdvodni prosta Cistota uceni zkazena. Lze
je chapat jako poukaz na nebezpedi prehoupnuti autenticity ve fanatismus.

104 Ecce homo, Pro¢ jsem osudem, 7, s. 153 (KSA 6, s. 371).

105 Zarathustra, I, O ¢teni a psani, s. 37 (KSA 4, s. 48).
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modalitou jeho vlastni duSe. Nad nim vitézi jako ten, ktery se postupné uci
chodit, béhat, 1état, az k finalnimu vyznani:

,Ted jsem lehky, ted letim, ted sebe ztim pod sebou, ted bith mym nitrem
tanci. 100

Co chce ukézat obraz fyzického pohybu vyjadreny slovy ,ucit se chodit, bé-
hat a 1état“? Jiny druh pohybu, ktery snad lze oznacit jako gradujici pohyb
jedine¢né duse ke svobodé. Ten pritom neni monologickou samotou, nebot
jeho médiem neninic jiného nez fe¢, kteréd je stale znovu psana a ¢tena a jako
obihajici krev Zije v dialogu.

Zarathustra mluvi a posloucha

Ve spojeni ,also sprach Zarathustra®, které tvori titul celé skladby i refrén
uzavirajici témér vSechny jeji ¢asti, zazniva stylizace do oslovujici promluvy:

,Zarathustra smi zase mluvit a obdarovavat a své milé nejmilejsim zahr-
novat!

[.]

Novymi cestami jdu, nova re¢ vzchazi.“"’

Obdarovavani se déje bytim v feci. Zarathustrova promluva je misty konci-
povana jako rozhovor: Zarathustra rozmlouva se sluncem, s nebesy, s jednot-
livymi postavami, skupinami lidi, s prateli, se zvitaty, s duchem tiZe, s bez-
hlesym snovym prizrakem a kone¢né s vlastni dusi. Vse, jak vyzpivava Pisert
noci, 0ziva feci. Nakolik je vSak tato fe¢ dialogem? Nakolik jde pouze o ré-
torickou figuru, ktera jen umociiuje status prorockého hlasani apelujiciho
na prehodnoceni vieho, co dosud platilo za hodnotovy rastr lidského Zivota,
co jej vsak svadélo do heteronomie a sebeodcizeni? Nakolik jde pouze o bas-
nickou apostrofu, kterou nelze ztotoznit s rozhovorem, ktery je podminény
aktivni ucasti druhé strany? Nietzsche ve svém Ecce homo odrazi pochyb-
nosti obsazené v téchto otdzkach a ukazuje zpét pravé k textu promluvy
O ctnosti, kterd obdarovdvd ze Zarathustry jako k mistu, kde je tfeba hledat
nalezitou odpovéd po statusu jeho feci:

106 ,,...jetzt tanzt ein Gott durch mich.” Tamtéz, s. 38 (KSA 4, s. 50).
107 ,,Zarathustra darf wieder reden und schenken und Lieben das Liebste tun! [...] Neue Wege
gehe ich, eine neue Rede kommt mir...“ Zarathustra, II, Dité se zrcadlem, s. 72 (KSA 4, s. 106).



44 Ondrej Sikora

,Zde nemluvi ,prorok’, Zddny z onéch ptiSernych miSencti chorobnosti
avtile k moci, kterym se ¥ika zakladatelé nabozenstvi. Pfedevsim je tfeba
spravné slyset ton vychazejici z téchto Gst, ten halkyénsky ton, aby se Za-
lostné nekftivdilo smyslu jeho moudrosti. [...]| Zde nemluvi fanatik, zde se
,nekaze’, zde se nevyzaduje vira: z nekonecné plnosti svétla a hloubi $tés-
ti pada kripéj za kriipéji, slovo za slovem, - nézna pomalost je tempem
téchto feci. Dosdhne jen k nejvyvolenéjsim; zde byt posluchac¢em je vysa-
dou, jiz neni rovno; nikomu neni dano na vili, aby mél usi pro Zarathust-
ru... Neni tim v§im Zarathustra sviidce?... Ale co ¥ika on sam, kdyzZ se po-
prvé vraci zpét do své samoty? Pravy opak toho, co by v takovém ptipadé
tekl snad néjaky ,mudrec’, ,svétec’, ,spasitel svéta’ ¢i jiny dekadent... Ne-
jen zZe mluvi jinak, také jiny jest...

[.]

Pravite, Ze vé¥ite v Zarathustru? Ale co zalezi na Zarathustrovi! Jste mymi
véricimi: ale co zalezi na vech véricich! Sami jste se jesté nehledali: tu jste
nalezli mne. Tak se vede vSem véricim; proto méa veskera vira tak mélo
ceny. Ted vam kazi, abyste mne ztratili a sebe nalezli; a teprve, az mne

vSichni zaprete, navratim se vam.“1%8

Zde se nekaze. Nikoli jezisovské ,pojdte ke mné ale ,bézte ode mé*“. Zvlast-
nim obrazem kazatele, ktery od sebe odhani své ptivrzence, se zfejmou na-
razkou na Petrovo zapieni mesidse, referuje Nietzsche o statusu zarathus-
trovské rec¢i. Tim podstatnym je apel na autonomni poctivost sebevyrazu,
ktera je opakem poslusného nasledovani mudrce, svétce, proroka, vykupite-
le, ktery cosi monologicky hlasa. Cely text Zarathustry je timto apelem a Za-
rathustra vystupuje jako mluvici ucitel - nikoliv ucitel teze ohledné ¢ehosi
takového jako vé¢ny navrat téhoz, ale pravé ucitel takto chdpané ctnosti, uci-
tel, jehoz vyucovani mé podobu dialogické vymeény, ktera se podoba sportov-
nimu zapasu, napt. tenisové dvouhte, pti niz se hrajicimu vraci micek stéle
ostreji zpét. Na zadném misté neuci myslenku vé¢ného navratu: tato myslen-
ka je spiSe jakymsi finadlnim testem, vi¢i némuz sdm osvédcuje svoji pritaka-
vajici autonomii. Je ucitel, ktery uc¢i svym slovem i svym ¢inem, ¢i lépe: ktery
uci bytostnou jednotou obojiho. U¢i tim, Ze se sam stava predmétem svého
uceni, Ze sdm vybojovava svoji vlastni ctnost a totéz ocekava od druhého,
k témuz jej vyzyva. Zkratka, je natolik ucitelem oslovujicim druhé, nakolik
je sdm naslouchajicim zakem. Tyto dvé stranky Zarathustry-ucitele od sebe
nelze oddélit. Je jako léka¥, ktery nemocnému pomaha tim, ze dosahuje své-
ho vlastniho uzdraveni, k ¢emuz patfi zdsadni pasivita. Pasivita, jez méa své

108 Ecce homo, Predmluva, 4, s. 92-93 (KSA 6, s. 259-261). Viz té2 pozn. 52, 53, 120, 190, 269 a 432.
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rozmanité podoby a stupné a ktera ve finalnim détském modu prostém vse-
ho netrpélivého tlaku musi umét nechat k sobé véci prijit.'®

K provokativnimu ,veSkerd vira ma tak malo ceny” je nutné dodat, Ze jaké-
si viry je k této dialogické hte zapottebi, nebot bez zainteresovanosti v pro-
Zivané vzajemnosti by jakékoli Fecové akty pozbyvaly smyslu a ,zasveti” jiné
duse by nebylo lze prekrocit. Jak se 1i$1 od oné odmitané viry? Na tuto citlivou
otazku lze najit odpovéd ve vlibec prvni vété, kterou Zarathustra s prostou
primocarosti fika ¢lovéku a v niz jasné zazniva motiv obdarovavajici ctnos-
ti, byti v dialogu: ,Mam v lasce lidi.”"" OvSem, kym jsou mu lidé? Kym je mu
¢lovék? Dosud nezformovanym kamenem, ktery potfebuje sochare." Neuci
druhé, aby se ve slepé vite stavali jeho kopiemi a tim se odcizovali své vlast-
ni cesté, ale aby se stavali jedinci schopnymi autonomniho sebevyrazu a tim
také sebedarovani. Zarathustra se stava prikladem, ktery je ve hre lasky na-
sledovan i opoustén. Véri ve své pratele, ocekava, Ze oni véti v néj, oviem bez
ulpivani na specifickém, a priori daném tvaru - tomu je tfeba nechat teprve
vzejit.

Vzeslo mi svétlo: tfeba mi druhd, a to Zivoucich - ne mrtvych druhtli
a mrtvol, jeZ nesu s sebou, kamkoli chci ja.

Nybrz zivych druht mi t¥eba, ktefi jdou za mnou, Ze chtéji jiti sami za se-
bou - a tam, kam chci ja.“1

Motiv ucitele Ize tedy chapat jako vyraz dialogického charakteru Zarathus-
trovy feci. Neni teoretickym akademickym vykladem, ale je promluvou
bytostné oslovujici, kterd je projevem davani a prijimani. Vraci se zpét
k ¢emusi takovému jako dialogické povaze reci, kterou je podle platonské
tradice re¢ jedné duse k druhé, ktera je Zivoucim aktem, jez je jednanim
a tvorbou. Zarathustra tak fikajic nemuze jinak nez hovoftit k druhému.
Jako zvlastni ptipad tohoto ,nicht anders kénnen“ a jeho potvrzeni muze

109 Pozoruhodny je ,,pasivni® vztah myslitele a myslenky: ,,Pokud jde o povéru logikd: chci netinav-
né a stale znovu zddrazriovat jeden drobny stru¢ny fakt, ktery tito povércivci neradi prizndva-
ji — totiz Ze myslenka prichazi, kdyz chce ,ona‘, a ne kdyz chci ,ja‘; takze je falSovdanim faktického
stavu véci, Fekne-li se: subjekt ,ja‘ je podminkou predikatu ,myslim*‘. Mimo dobro a zlo, 17,
s.21(KSA 5, s. 30-31).

110 ,,Ich liebe die Menschen.” Zarathustra, I, Zarathustrova pfedmluva, 2, s. 10 (KSA 4, s. 13). Viz téz
pozn. 266 a 441.

111 ,,Clovék je prori beztvarost, latka, ohyzdny kdmen pot¥ebuijici sochare. Ecce homo, Pro¢ pisi
tak dobré knihy, Tak pravil Zarathustra, 8, s. 140 (KSA 6, s. 348). Jesté vyraznéji Mimo dobro
azlo, 225,5.120 (KSA 5, s. 161), ktery je zasadni pro Nietzschovo chapdni soucitu: ,,Clovék je jed-
notou tvoreného a tvirce: v ¢lovéku je latka, zZlomek, nadbytek, kal, vykal, nesmysl, chaos; ale
v ¢lovéku je rovnéz tviirce, formovatel, tvrdost kladiva, boZstvi divdka a sedmy den: - rozumite
tomuto protikladu?“ Viz téZ pozn. 445.

112 Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 9, s. 19 (KSA 4, s. 25). Viz téz pozn. 174 a 461.
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byt chapana jeho rozmluva s vlastni dusi ve finalni promluvé O veliké touze,
které predchazi rozmluva s vlastni nejistotou, pochybnosti, depresi, s Zivo-
tem v predchozich promluvach. Rozmluva s vlastni dusi mtiize byt chdpana
jako vyraz autonomniho byti u sebe, které je mozné pravé jako vykon sjed-
nocovani plurality vnitinich sil a hnuti prostfednictvim feci.

Stejné jako Jezi§ evangelii a Sokratés Platonovych dialogd, i Zarathustra
Nietzscheho knihy je zdrzenlivy k psania v prostoru tvofeném napétim mezi
prorokem a filosofem chce néco vykonat svou reci: podat svédectvi o vlast-
nim uzdraveni a tim obdarovat své posluchace. S tim tizce souvisi jakasi az
kristalova prahlednost Zarathustrova mluveni. Zarathustra ik jen to, ¢im
sam je, jen to, co si poctivé prisvojil, jen to, ¢im se sdm stal. Re¢ je obdarovéva-
jici manifestaci vlastniho tvaru, je vyrazem filosofického sebeporozuméni."’
Neni nezainteresovanou teorii ¢asu, metafyzikou byti, filosofickou etikou,
neni zadnou filosofii ve smyslu pojmové fixovaného ukaznéného rozpracova-
ni otazek lidského byti na svété, vnémz ocekavame argumenty. Jsme svédky
reci duse, ktera mluvi, nebot nemuize jinak, ktera mluvi, nebot jeji bytnosti
je byt u¢icim se ucitelem, sebevychovavajicim vychovatelem," jeji vlastni po-
vahou je byt nositelem teci, ktera je vZdy fe¢i pro druhé."

Abychom se vratili k motivu pasivity, je patrné zbyte¢né dodavat, Ze
k tomu, aby mohla ,vzchazet nova fec¢”, je nutné nejprve naslouchat. V textu
knihy je neprehlédnutelny motiv ¢ekani, zrani, naslouchédni, dlouhodobého
trpélivého stradani. Naslouchani v ,nejtissi hodiné“ no¢niho ticha, kdy vse
spi, kdy je slyset, co jini neslysi:

,Rosa pada na travu, kdyz noc je nejmlcenlivéjsi.“1®

113 H. Meier, ktery ve své interpretaci ¢te Zarathustru optikou napéti mezi prorokem a filosofem,
jej nakonec chépe jako ,,Denkmal der Selbstverstandigung fiir den Philosophen. Alles andere,
dass das Buch ist und Nietzsche mit ihm beabsichtigt, tritt dahinter zuriick...“ Meier, H., Was
ist Nietzsches Zarathustra?, c.d., s. 232.

114 Kspojeni,,Nietzsche vychovatel“ srov. Ecce homo, Pro¢ piSi tak dobré knihy, Nec¢asové tvahy, 3,
s. 126 (KSA 6, s. 320) ¢i zde text AleSe Prazného Nietzsche jako vychovatel: vychova proti duchu
doby.

115 Jediné vlastni jméno, které se v textu skladby objevi, je JeZis, doplnéno piidomkem Hebrej.
Srov. Zarathustra, I, O svobodné smrti, s. 63 (KSA 4, s. 95). JeziSovska analogie se netykd pouze
internalizace moralky a zboZnosti, netyka se pouze hlasani nové spravedinosti a kfiZzovani lid-
skou zlobou a malosti. UZsi souvislost je patrnd u ambivalentniho vyznéni otdzky po tom, ¢im
je cas pro lidskou dusi. Tak jako u JeZiSe evangelii vidime napéti mezi budoucnostné-eschatolo-
gickou a pritomnostni dimenzi, napéti mezi krdlovstvim, které co nevidét prijde, a krdlovstvim,
které je jiz, byt skryté, v této pritomnosti, v niz se mu mdme otevrit, tak i text Zarathustry
osciluje v napéti mezi,,azurovym zvonem* zvéénélého ,,nyni“ a o¢ekdvanym prichodem toho,
ktery ma dat lidskému byti teprve smysl.

116 Zarathustra, Il, Nejtis3i hodina, s. 124 (KSA 4, s. 188).
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Zarathustra ,je mlcenlivy, i kdyz mluvi“'"” Uméni mluvit je doprovazeno
umeénim naslouchat; nikoli pouze slySet ve smyslu registrovat zvuky, nikoli
jen poslouchat ve smyslu sledovani artikulované linky hudby ¢i feci, ale pravé
naslouchat ve smyslu aktivné pasivniho nastaveni pro to, co ptichazi. Jiz prv-
ni odstavec hovori o desetiletém ¢ekani v samoté, v niZ Zarathustra odnima
veliké hvézdé jeji nadbytek a na oplatku ji Zehna."® Tento obraz je doplnén
obrazem vcely, kterd nasbirala p¥ili§ medu a je na ¢ase nasbirané predavat."?
Na téchto a jinych obrazech je vedle spojeni mluveni s naslouchdnim pozo-
ruhodny poukaz na trpélivost a pomalost. Abychom ptipomnéli citovanou
pasaz z Ecce homo: ,....nézna pomalost je tempem téchto reci. 12

Byt v dialogu proto neznamena neustalé noteni se do rozhovorti. Jak bylo
jiz patrné v promluvé O cteni a psani, fe¢ sama neni samospasnou moci, kte-
ra dava rust, ale ve své bytostné ambivalenci je rovnéz médiem degradace,
degenerace, inavného rozmélnovani a vulgarni plytkosti. Tuto ambivalenci
fecivyjadiuje na prvni pohled nendpadna, ale pro nas ucel zasadni promluva
Ndvrat stylizovana do dialogu se samotou. Samota je domovinou (Heimat)
a navratem je minén navrat domd. Rozdil hloubky a mélkosti teci je v pro-
mluveé spjat s rozdilem samoty (Einsamkeit) jako domova a opusténosti (Ver-
lassenheit) a ztracenosti mezi mnohymi:

,Zde vSechny véci laskajice ptrichazeji k tvé mluveé a tobé lichoti: nebot se
chtéji projizdéti na tvych zadech. Na kazdém podobenstvi rozjedes se tu
ke kazdé pravdé.

[

Zde se mi rozviraji vSeho byti slova i slovni skiiné. Ze veho byti zde chce
vzniknouti slovo, vSe vznikani se zde ode mne chce naudit fe¢i.“1!

Oproti autentické feci vzchazejici v horské samoté je kladeno rozmélnujici
fe¢néni mnohych do neurcitého prostoru ,tam dole®

,Ale tam dole - tam hovoti vSe, tam vSe se ptreslechne. Zvony svou moud-
rost vyzvanéji: kramati na trhu prezvudi ji grosi!

117 Zarathustra, lll, O nevitaném blaZenstvi, s. 137 (KSA 4, s. 204).

118 Zarathustra, |, Zarathustrova predmluva, 1, s. 9 (KSA 4, s. 11).

119 TamtézZ. Viz téZ pozn. 168 a 442.

120 Viz pozn. 108.

121 ,,Hier kommen alle Dinge liebkosend zu deiner Rede und schmeicheln dir: denn sie wollen auf
deinem Riicken reiten. Auf jedem Gleichniss reitest du hier zu jeder Wahrheit. [... ] Hier sprin-
gen mir alles Seins Worte und Wort-Schreine auf: alles Sein will hier Wort werden, alles Werden
will hier von mir reden lernen.” Zarathustra, Ill, Navrat, s. 155 (KSA 4, s. 231, 233).
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Vsechno u nich hovoti, nikdo uz nedovede chépat. Vsechno pada do vody,
nic uz nepada do hlubokych studen.

V3Sechno u nich hovorti, nic se jiz neda¥i a nedospiva konce. Vsechno kda-
ka, kdo by vsak jesté tiSe sedél na hnizdé a vejce vysedavall

VSechno u nich hovoti, vSechno se mluvenim rozmele. A co v¢era bylo
prilis tvrdé i pro ¢as i pro jeho zub: dnes to rozedieno a rozzvykano visi
z huby lid{ dne$nich.“1?2

Zarathustra se nespokojuje s barvitym vylicenim zminénych distinkci, s mo-
ralizujicim posuzovanim, pomérovanim a hodnocenim. V souladu s tim, kym
je, totiZ ten, ktery ,tak pravil®, ktery vypravi sviij zivot a cestu své duse, uza-
vira svou fec vyslovenim toho, ¢emu se sam naudil:

,Neni radno rozryvati bahno. Na hordch ma se zit. Blazenymi chiipémi
vdechuji zase svobodu hor!“123

(Sebe)darujici ctnost

Motiv dychani z posledné citované véty nés vede o krok dale. Re¢ duse je
diléim projevem obecnéjsi dialogi¢nosti ve smyslu provazanosti akt dava-
ni a prijimani. Jako takova je vyjadfenim ctnosti, jezZ obdarovéava. Toto spo-
jeni terminti duse, ctnost, fe¢ se miZe jevit natolik samoziejmé, Ze ¢tenar
snadno prehlédne jejich centralni vyznam a ma tendenci klast do popredi
atraktivnéjsi motivy nadclovéka ¢i vééného navratu. Mame-li se ptat, ¢im
je pro Zarathustru nalezita lidska ctnost, je dalezité zvyraznit skute¢nost,
Ze to rovnéz znamena se ptat, ¢im je pro Zarathustru nalezité lidstvi, coz
opét vede k otazce, jak chapat Zarathustru, ktery se snazi podobu pravého
lidstvi vyjadrit svou feci a ktery o podobu pravého lidstvi sam zépasi, ktery
se do podoby pravého lidstvi sim uzdravuje. Ctnost totiz je v prvé radé tako-
vou bytnosti lidstvi, které 1ze ptitakat, ctnost je vyrazem humanity, kterou
Nietzsche chape jako neustalé sebeptekonavani (Selbstiiberwindung), proto
je to motiv, ktery prekracuje specificky eticky kontext.’* Bylo zminéno, Ze
Nietzschova kniha mutize byt ¢tena jako odpovéd na jedinou otazku: Jaké po-
doby musi nabyt lidstvi, aby mohlo plné ptritakat byti? Proto je ctnost cent-
ralni pojem Zarathustry a dalsi podstatna témata, jakymi jsou motiv vééného

122 Tamtéz, s. 156 (KSA 4, s. 233).

123 Tamtéz, s. 157 (KSA 4, s. 234).

124 Humanitu urcuje Nietzsche prosté jako sebepremahani: ,,M4 lidskost neni v tom, soucitit, jaky
¢lovék je, nybrz v tom, snést, Ze ,s nim‘ soucitim... Ma lidskost je neustalé sebepremahani.*
Ecce homo, Pro¢ jsem tak moudry, 8, s. 100 (KSA 6, s. 276).
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navratu, nad¢lovéka, smrti boha a viile k moci, 1ze naleZité uchopit ze vztahu
k nému.

Ctnost, jak ji prezentuje Zarathustra, neni ani pouhym ,ze sebe®, ani pou-
hym ,pro sebe”. Ur¢it ji prosté jako stfed mezi obojim by bylo nedostatec-
né, nebot predstava stfedu se nekryje s motivem extatického sebeptrekonani
jako dialogi¢nosti v silném smyslu, pfi¢emz pravé extatické sebeptrekonava-
nije cosi, bez ¢eho nelze nélezité lidstvi uchopit, co je tedy s ctnostitizce spo-
jené. Toto sebeprekonani pritom je touto dialogi¢nosti podminéno, je ji nese-
no, ba je jednim a timtéz: tak jako vinna réva dozraje ke sklizni do své plnosti
tehdy, pokud v ni probiha nalezit4 latkova vymeéna, pfi nizZ ptijima a vydava
podle kapacity svého vnitfniho ustrojeni, tak i ¢lovék mtize dozrat k plnosti,
ktera znamena pripravenost k sebedarovani, za predpokladu nalezité vyme-
ny, jez sice neni pouhou fyziologii, soucasné vsak fyziologii a télesnost nesmi
preskakovat - musi z ni naopak umét vychazet. O uméni se jedné praveé pro-
to, Ze zde ¢ihaji dvé rizika, ktera byla pravé zminéna: na strané jedné fyziolo-
gii preskakovat a na strané druhé na fyziologii ulpivat:

,Zcela jinak mne zajima otdzka, na niz zavisi ,zdar lidstva’ mnohem vice
neZ na néjaké teologické kuriozité: otazka vyZivy. K bézné potrebé ji 1ze
formulovat takto: ,Jak se pravé ty mas zivit, abys doSel svého maxima sily,
virtti v renesanénim stylu, od moralinu osvobozené ctnosti?*“1s

Dojit svého maxima sily: v téchto slovech z knihy Ecce homo se spojuje troji:
gradace, nebot jde o maximalizaci mozného, nikoliv o pouhé setrvaniv dosa-
Zeném stavu; dale jedine¢nost, nebot jde pravé o ,tvé“ jedine¢né maximum,
které se pri¢i zobecnéni; a do tretice dialogi¢nost, nebot dojit maxima sily
jednak predpoklada prijimat a jednak to znamena onu nashromézdénou silu
vydavat. Tyto tfi rysy, tedy gradace, jedine¢nost a dialogi¢nost, 1ze povazovat
za zasadni atributy néalezité ctnosti. To, Ze Nietzsche klade do poptedi otazku
po vyzivé, neni néjakou marginalii, ale dislednym antiplatonistickym pti-
znanim se k télesnosti.”?®  Jak se mas ziviti pravé ty...?“ Ono ,Zivit se“ zname-
né, co a jak jist, co pit (,Voda staci...”),*” ale také jaké knihy Cist, jakou hudbu

125 Tamtéz, Proc jsem tak chytry, 1, s. 102 (KSA 6, s. 279).

126 Platonismus je tfeba odliSovat od Platéna, podle naseho autora ,,nejkrasnéjsi rostliny starové-
ku“ (Mimo dobro a zlo, Pfedmluva, s. 8; KSA 5, s. 12), nebot’ podle Timaia 90c ,,péce o viechno
projevuje se u viech lidi jednim zplsobem: davati vSemu naleZitou potravu a nalezité pohyby*.
Platén, Timaios. In: Platénovy spisy IV. Prel. F. Novotny. Praha, OIKOYMENH 1996, s. 93.

127 ,,Nevim ani, jak dostate¢né dutklivé radit vSem duchovnéjsim povahdm bezpodmineénou
zdrzenlivost ohledné alkoholu. Staci voda... ““ Ecce homo, Pro¢ jsem tak chytry, 1, s. 103 (KSA 6,
s.281).
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poslouchat. To vSe ve sluzbé onoho sebeptekonani oznacovaného onim
Luber®. Nejde o to transcendenci zrusit, ale nalezité si ji privtélit.

Motiv darujici ctnosti je tématem stejnojmenné promluvy, ktera uzavira
prvni dil Zarathustry. Zarathustra, ptitel osamélé chtlize, opousti své obli-
bené mésto a na ktiZzovatce se na nékolik ptistich let louci s témi, kte¥i si ri-
kaji jeho Zaci; zda jimi jsou, neni zfejmé, nebot skute¢nym zakem je pro Za-
rathustru nikoli ten, kdo jej - byt s virou - poslouché, napodobuje a jemu se
pripodobiiuje, ale az ten, kdo ,pracuje na své vlastni sose”, kde jde za auten-
ticitou sebevyrazu. Tim je indikovana problemati¢nost dialogi¢nosti ucitele
a zéka, tim je naznacena propast mezi ddvanim a ptijimanim, jak o tom s bo-
lesti zpiva Pisert noci; tim je zaroven podtrzen otaznik za otazkou, co si vlast-
né zaci, pratelé, ctenari maji od Zarathustry vzit. Na rozloucenou od nich pti-
jima dar - htil, na jejiz zlaté rukojeti se had oviji kolem zlatého slunce. Zlaté
slunce obto¢ené hadem se stava klicovym symbolem obdarovavajici ctnos-
ti a poukazuje zpét na viibec prvni primou te¢ ze Zarathustrovy predmluvy
zcela urcené dialogickou souvztaznosti davani a prijimani a zacinajici slovy:

,Ty velika hvézdo! Cim bylo by tvé $tésti, kdybys neméla téch, kterym
svitigl“12s

Z této uvodni feci je tfeba zdliraznit dva body: Slunce je sviticim sluncem
a jeho $tésti spociva v tom, ze sviti nékomu, Ze nevyzaruje do prazdna, Ze
neni sobésta¢nou entitou. Déle, oslovujici Zarathustra je ten, ktery od slun-
ce prijima (,odnimali jsme ti tviij nadbytek a Zehnali ti za né&j*),”*® aby da-
val (,rad bych daroval a rozdaval®),® pri¢emz stale zlistava vztazen ke
slunci (,poharu Zehnej, ktery chce pretéci, aby se voda zlatité z ného tinula,
na vSechny strany nesouc odlesk tvé slasti!“).”! Nejde tedy pouze o to, Ze by
jak slunce, tak Zarathustra byli ,bytostmi“ dialogickymi a Ze by Zarathustra
byl v tomto slunci pouze podobny, ale zasadni je, Ze je vykreslen jako bytost
ke slunci podstatné vztazend a z této vztazenosti existujici. V motivu slunce
se proto skryva dvojnasobna dialogi¢nost, diky niz se slunce stava symbolem
ctnosti.*

128 Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva 1, s. 9 (KSA 4, s. 11). Viz téz pozn. 430.

129 Tamtéz.

130 Tamtéz.

131 Tamtéz (KSA 4, s. 12).

132 KdyZz M. Heidegger referuje o prvnich Zarathustrovych slovech Nietzschovy knihy, poznamend-
v, ze v nich ,,je ukryt kli¢ k Nietzschové knize“. Srov. Heidegger, M., Co znamend myslet? Prel.
P. Fischer - I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH 2014, s. 36. Zde prezentovand myslenka se snaZi tento
pokyn rozvinout a zaroveri se rozchdzi s Heideggerovym pohledem, ktery v Zarathustrovi spatfu-
je ,,nejvyssi triumf metafyziky vile, kterd chce vé¢né své chténi samo*. Srov. tamtéz, s. 52.
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Abychom se vrétili k obrazu hole v nasi promluvé, zlaté slunce je ,vlad-
nouci myslenkou“ (herrschender Gedanke),'>* ovijejici had poznani je ,chytra
duse” (kluge Seele)."** Tak jako had na rukojeti oviji slunce, které je stredem, tak
je vladnouci myslenka stfedem duse, ktera ji oviji svoji chytrosti a poznanim.
Chytrost a poznani tedy nejsou stiedem duse, ale jsou tim, co stted duse dopro-
vazi, co tomuto stredu slouzi. Vychodiskem pro blizni urceni darujici ctnosti
je pravé motiv zlata, které jakozto nositel nejvyssi hodnoty v sobé shromaz-
duje ¢tyti charakteristické znaky. Prvnim urcenim je ,nevSedni?/,jedine¢né”
(ungemein),”> coz znamena, Ze ctnost neni spole¢nou drzbou, ale vzdy je ¢im-
si individudlné vydobytym. Tento rys zaroven zakladd nepojmenovatelnost
ctnosti, nebot to, co je teprve potieba individudlnim vykonem vytvofit, co je
poctivosti sebevyrazu, to se vzpird obecnosti jmen:

,Bratte muj, mas-li ctnost a ctnosti je to tva, nesdilis se o ni s pranikym.
[.]

Tva ctnost budiz prili§ vzneSena pro davérnost jmen: a je-li ti jiZ nutnosti
o ni mluviti, nestyd se o ni se zajikati.

Tedy mluv a zajikej se: ,To jest moje dobro, to miluji j4, tak se mné to docela
1ibi, jediné tak chci ja miti dobro.”“136

Druhym urcenim je ,neuZite¢né” (unniitzlich),”’ coz znaci, Ze ctnost je vy-
nata z ekonomicko-sluzebné perspektivy. Neni prostredkem k né¢emu dal-
$imu, neslouzi ni¢emu vy$simu, ale je sama v sobé cilem. Do tfetice, zlato je

44

,zarivé” (leuchtend),"® coz znaci, Ze ctnost ma svoji pritazlivou krasu, ktera
vyzatuje z ¢lovéka. Ctvrty rys zlata zni: ,je mirného lesku (mild im Glan-
ze),® coz znaci, Ze ctnost je nevtirava, neagresivni. K témto statickym urce-
nim je pridéno: ,vzdy se nabizi v dar” (es schenkt sich immer)."*° Tato urceni
plati v prvé fadé pro ctnost a az v sekundarnim vyznamu pro zlato, které je
teprve jejim odrazem (Abbild).*' Timto pretocenim jsou vySe zminéné rysy
podtrzeny. Ve shrnujicim urceni ,stale se daruje” pak zazniva vyznamové

cu

zdvojeni terminu ,obdarovavajici“ (schenkende), které miize znamenat

133 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovava, 1, s. 65 (KSA 4, s. 99); zde SchT, . 92-93.
134 Tamtéz; zde SchT, . 93. Viz téZ pozn. 55 a 264.

135 Tamtéz, s. 64 (KSA 4, s. 97); zde SchT, 1. 14.

136 Zarathustra, I, O vasnich radostnych a bolestnych, s. 33 (KSA 4, s. 42).

137 Tamtéz, O ctnosti, jez obdarovéva, 1, s. 64 (KSA 4, s. 97); zde SchT, I'. 14.

138 Tamtéz; zde SchT, F. 15.

139 Tamtéz.

140 Tamtéz; zde SchT, F. 15-16.

141 Tamtéz; zde SchT, F. 17.



52 . Ondrej Sikora

,darujici néco jiného“ a rovnéz ,darujici sebe“. Motiv zlata,*? které ,se sta-
le daruje”, ukazuje, Ze obdarovavajici ctnost obdarovava tim, Ze dava sama
sebe, tak jako zlato samo sebe nabizi svym mirnym leskem, tak jako slun-
ce je svym vlastnim zarenim a neni ni¢cim mimo né."® Stejné tak ctnost je
byti v dialogu. Je takové byti, které se nekoncentruje na svlij soucasny stav,
odmita se s nim identifikovat, v ném se zabydlovat, ale s védomim urcité
prazdnoty a prihlednosti se stara pravé o to podstatné: byt v dialogu.#*

Zlomena dialogi¢nost: zvracenost a samota

Tuto tezi dosvédcuje opacny pohled. Co bude opakem byti v dialogu? Jak Ize
chapat spojeni ,zlomena dialogi¢nost“? Protoze byti v dialogu je byti v je-
dine¢né gradujici souvztaznosti davani a prijimani, zlomena dialogi¢nost
muze ve zjednodu$ené perspektivé nabyt dvoji podoby: jednak ptijimani bez
davani, které Zarathustra oznacuje terminem zvracenost a které predsta-
vuje nejubozejsi podobu lidstvi, a jednak davani bez ptijimani, coz je strohé
urceni osamélosti, o niz snad nejsilnéji vypovida Zarathustrova Piser: noci.
Zvracenost a osamélost dosvédcuji nasi tezi, ktera rika, ¢im je pro Zarathust-
ru ctnost. To je rovnéz zamér, s nimz se jim vénujme, bez naroku podat byt
jen vycet celé rozmanitosti modalit pokleslého lidstvi.

Prvni ¢ast promluvy O ctnosti, jez obdarovdvd li¢i vygradovanou dia-
logi¢nost ctnosti v Zizni po tom stat se obétmi a dary, v touze po tom

y2hahromadit v§echny poklady do své duse*:

,Tot vaSe zizen, abyste se sami stali obétmi a dary: a proto mate Zizen na-
hromaditi v§echny poklady do své duse.

Nenasytné dychti vaSe duSe po klenotech a pokladech, protoze vase
ctnost je nenasytna v touze po rozdavani.

Nutite vSechny véci, aby p¥isly k vam a vstoupily do vas, aby se pak z vase-
ho zdroje rozproudily nazpét jakozto dary vasi lasky.

142 Dalsi aspekty tohoto dilezitého motivu se ukazuji v textech Jakuba Marka, Tatiany Badurové,
Jakuba Chavalky a Jakuba Sirovatky.

143 K propojeni predmétného ,,darovat néco* a subjektivniho ,,darovat sebe“ srov.: ,,Miluji toho, ¢i
duse se marnotratné rozdava, toho, kdo nechce diku a nevraci: neb obdarovava stale a nechce
se uchovati.“ Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 4, s. 13 (KSA 4, s. 17). Viz téz pozn. 634.

144 K tomu srov.:,,Kdo se vZdy mnoho 3etfil, postonavé posléze mnohym Setfenim. [... ] Je nutné,
abychom se naucili na sebe nehledéti, pak teprve mnohé uvidime: - této tvrdosti je tfeba kaz-
dému, kdo stoupd na hory.“ Zarathustra, Ill, Poutnik, s. 130 (,,... von sich absehn lernen ist
nothig, um Viel zu sehn...“ KSA 4, s. 194). Setkdva se zde motiv tvrdosti a transparentnosti.
Ne ndhodou voli Nietzsche v zédvéru kulminac¢ni promluvy O starych a novych deskdch, ¢ast 29,
motiv diamantu, ktery oba rysy sjednocuje. Srov. Zarathustra, Ill, s. 179 (KSA 4, s. 268).
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Véru, lupi¢em vSech hodnot se stane takova laska, jez obdarovava; zdra-
vou a svatou vSak jmenuji tuto sobeckou lasku. —“145

Tyto sentence hovofi jasné. Zizen, nenasytnost, touha, dychténi nevyjadiuji
hltavou chtivost, ale gradujici dialogi¢nost duse, provazanost ptijimani a da-
vani."® V téchto vétach zaroven zazniva strzenost k sebeptrekonavani. Ma-li
ctnost jako bytivdialogu néjaké ,ktestnijméno®, je to touha, onen paradoxni
stav, ktery nelze uspokojit nasycenim a zaroven kterého neni mozné se ztici.
K motivu touhy, kterou lze chépat jako index metafyzické dialogi¢nosti,
se jeSté vratime, nyni vénujme pozornost jeji nepravé odluce, jiz je hltava
koncentricka chtivost vyjadtfend strohym ,vSe pro mne“. Touha obdarova-
vajici ctnosti je druhem sobectvi (Selbstsucht), a to sobectvi zdravého a sva-
tého (heil und heilig),"”” oproti kterému stoji sobectvi nemocné a zvracené,
které se projevuje hltavou chtivosti. Ono zvracené sobectvi je defektni pravé
v tom, co miizeme oznacit jako zlomena dialogi¢nost:

,Je jiné sobectvi, prili§ chudé a la¢néjsi, jez stale chce krasti, sobectvi ne-
mocnych, nemocné sobecka laska.

Okem zlodéje pohlizi na vse, co se leskne; hltavosti [...] hladu mé¥i toho,
kdo ma hojné jidla; a vzdy se plizi kolem stolu dérci.

Rcete mi, brat¥i moji: co ndm plati za Spatné a nejSpatnéjsi? Zdaz neni to
zvrdcenost? A zvracenosti se dohadujeme vzdy, kde chybi duse, jez obda-
rovava. 18

Zvracenost (Entartung) nenti licena jako ktiklavy projev krutosti, ale jako de-
generativni stav duse, ktera rika: ,vSe pro mé“*° Duse je zvracend praveé tim,
Ze je zaktivena do sebe, odmita se oteviit pro navraceni a tim se uzavira své-
mu vlastnimu riistu. Toto zna¢né obecné uréeni nabyva rozmanitych modi-
fikaci, kterymi mohou byt zbabélec a cizopasnik a které jsou obecné znamé
z dal$ich Nietzschovych textl, zejména v polarizaci rabstvi a panstvi, niz-
kého a vzneSeného. Pravé motiv gradujici dialogi¢nosti mtze byt vhodnym

145 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovava, 1, s. 64 (KSA 4, s. 98); zde SchT, F. 28-40. Viz téz
pozn. 54, 429, 633 a 638.

146 ,,Central to understanding Nietzsche’s account of this form of creativity is appreciating the
fact that for Nietzsche the ,gift-giver‘ has a passionate receptivity to the world. This receptivi-
ty accordingly is based on a passionate love or acceptance of the world.“ Swanton, Ch., The
virtue ethics of Hume and Nietzsche, c.d., s. 208.

147 Zarathustra, |, O ctnosti, jez obdarovava, 1, s. 66 (KSA 4, s. 98); zde SchT, F. 39-40. Viz téz pozn.
320, 429 a 619.

148 Tamtéz; zde SchT, . 41-53. Fischerdv preklad némeckého Entartung jako ,,zriidnost* upravuiji
s ohledem na sloveso entarten na ,,zvracenost“. Viz téz pozn. 56, 315 a 462.

149 Kromé Jakuba Marka se tomuto mistu vénuji i Katerina Svackova a Jakub Chavalka.
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vychodiskem pro ocisténé uchopeni téchto zakladnich distinkci. Dokladem
muze byt i tato vystizna sentence:

,Kdo z luzy pochazi, chce zivot zadarmo; ale my ostatni, kterym Zivot se
dal - my stale uvazujeme, co nejlepsiho dati mu vyménou!“'>

Luzovitost chce zit zadarmo a tim i nadarmo. Luzovitost je neuvédoméla ne-
vdécnost, kterd nevi, co s Zivotem dostavd, a proto ji hrozi, Ze jej promarni.
Dalsi ilustraci dysfunkéni dialogi¢nosti je motiv parazitické existence:

,A nejodpornéjsi zvire, jez jsem mezi lidmi nalezl, pokftil jsem jménem
cizopasnik: to nechtélo milovati a chtélo by prece ziti z lasky.“"™!

Pravé paraziticka existence, ktera se usiluje vyhtivat v teple lasky, aniz by
ji byla ochotna opétovat, aniz by byla ochotna se angazovat, darovat a tim-
to riskovat, je tim ,nejodpornéj$im zviretem®. Jako na mnoha mistech Nie-
tzschovy knihy, i zde se za patosem vyrazu skryva pozoruhodna vécnost
myslenky.

Druhou zdsadni podobou zlomené dialogi¢nosti je samota, kterd ma svoji
privracenou stranku, nebot je nezbytnou podminkou vlastni autonomizace.
Tato ptivracend tvar samoty je samotou od lidi a stavéa se podminkou otevte-
nosti svétu, v niz mize duse svobodné dychat ostry vzduch, stoupat vzhiru
po kamenité cesté pod nebeskou klenbou a tak riist. Tim v§ak nesmi byt pre-
kryta stranka odvracend, kdy se samota jako vyraz zlomené dialogi¢nosti
stava utrpenim a bolesti.’? Nietzsche ve svém Ecce homo nevaha odcitovat
celou Piseri noci svého Zarathustry jako vyraz té nejhlubsi samoty, jakd kdy
byla vyzpivana.' Jejim vnitfnim tématem je motiv bolesti z rozlomeni da-
vani a prijimani:

,Je noc: ted hlasitéji mluvi vSe finouci se studny. A také ma duse je finou-
ci se studna.

Je noc: ted teprve procitaji vSe pisné milujicich. A také ma duse je pisni
milujiciho.

150 Nietzsche pracuje s dvojznacnosti némeckého umsonst: ,,Wer vom P&bel ist, der will umsonst
leben; wir Anderen aber, denen das Leben sich gab, — wir sinnen immer dariiber, was wir
am besten dagegen geben!“ Zarathustra, lll, O starych a novych deskach, 5, s. 167 (KSA 4,
s.250).

151 ,,...das wollte nicht lieben und doch von Liebe leben.“ Zarathustra, Ill, O duchu tize, 2,
s. 164 (KSA 4, s. 244).

152 BliZze k tomu viz zde text Tomase Houdka Samota, osamélost a touha obdarovdvat.

153 Srov. Ecce homo, Pro¢ pisi tak dobré knihy, Tak pravil Zarathustra, 4, s. 136 (KSA 6, s. 341).
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Cos neztiSeného, neztisitelného je ve mné, to se prodira k hlasité reci. Lac-
nost po lasce je ve mné, ta mluvi sama jazykem lasky. [...]

Berou ode mne: ale dotykam se jesté jejich duse? Je propast mezi davanim
a branim; a nejmensi propast nejtiZe se preklene. [...]

Mé blaho darujici zemrelo darujic, ma ctnost se nabazila sebe samy pro
svij nadbytek! [...]

O samoto vech darujicich!“15

Pisen nocivyzpivava bolest z rozlomeni davani a ptijimani, ukazuje, Ze (sebe)-
darujici ctnost jako byti v dialogu je spojena s bolesti, ktera graduje spolu
s gradaci lasky."> V celé pisni tak zazniva spojeni nasich zasadnich motiv,
kterymi jsou ctnost, fe¢, davani, prijimani. Duse je zobrazena jako ,Finouci
se studna“. Studna neni smysluplnd sama o sobé¢, ale jen ve vztahu k tém,
kterym skytd vodu. Obraz studny déale ukazuje, ze duse je ¢imsi o sobé
prazdnym, né¢im, co nemd svoji vlastni esenci, ale co nabyva svij smysl tim,
Ze do sebe prijima vodu a predava ji ddl, a to natolik dobte, nakolik si udrzuje
onen nalezity atribut, jimz je ¢istota.'*® Motiv pramenici vody je spojen s feci
lasky (Sprache der Liebé), s pisni milujiciho (Lied des Liebenden). Cim je voda
pro studnu, ¢im je krev pro télo, tim je fe¢ pro dusi. Zasadni spojeni a inkri-
minovany zlom pak zni ve slovech ,propast mezi davanim a branim* (Kluft
zwischen geben und nehmen). To oznacuje oddélenost, z niz si sama duse ne-
muiZze pomoci. Dusi, ktera jen daruje, hrozi, Ze podobné jako studna vyschne,
$tésti spojené s darovanim timto samym darovanim umira.

Zarathustra nenabizi univerzalni Iék, jenz by zahnal bolest z tohoto roz-
lomeni. Tato bolest zpétné podtrhuje vyznam dialogického urceni ctnosti,
kterad neni pouze darujici, ale zaroveii ptijimajici. V rozlomeni davani a pti-
jimani tkvi zdroj tragi¢nosti obdarovavajici duse: tragi¢nosti, jejiz stin je
patrny i na Tanecni pisni, ktera kon¢i motivem bolestné tesknoty, pomalu se
bliziciho smutku z opusténosti:

,Slunce jiz davno zapadlo, [...] louka je vlhka, od lesti ptichazi chlad. [...]
Zdaz neni poSetilosti byt jesté nazivu? [...] Odpustte mi mtij smutek!*!”

154 ,,... Eine Kluft ist zwischen geben und nehmen / oh Unseligkeit aller schenkenden / Mein Gliick
im schenken erstarb im Schenken / Oh Einsamkeit aller schenkenden!* Zarathustra, Il, Piseri
noci, s. 90 (KSA 4, s. 136-137).

155 Vyznam Pisné noci pro motiv souvztaznosti davani a prijimani upozorriuje také White, R., Nie-
tzsche on Generosity and the Gift-Giving Virtue, c.d., s. 353.

156 ,,Cely mdj Zarathustra je dithyrambus na samotu nebo, pro toho, kdo porozumél, dithyrambus
na distotu... “ Ecce homo, Pro¢ jsem tak moudry, 8, s. 100n (KSA 6, s. 276).

157 Zarathustra, Il, Tane¢ni pisen, s. 93 (KSA 4, s. 141).
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Na kratky ¢as se zd4, Ze lékem této tragicnosti je pravé vygradovana vile, Ze
jeji ,mocichtit” je akt, ktery dokadze porazit ducha tize, ducha sisyfovské mar-
nosti v3i gradace. ,Cirite si, co chcete, ale staiite se takovymi, kdoZ dovedou
chtit!” Je ono ,wollen kénnen“ jedinym klicem z vézeni, je jedinou moci vy-
koupeni? Co na to rika promluva O vykoupeni? V naSem kontextu lze Fici, ze
vyznam této promluvy spociva v ilustraci mezi vygradované vile: ta se svym
autonomnim aktem chténi vykoupit nedokaze. Jako nedostate¢né se rovnéz
ukazuje usili zbavit se svych okovil internim aktem rezignujictho smifeni.
To podstatné na této promluvé je nevyicené, promluva konéi otevirené:

Vyssiho cosi, nezli je v§e smifeni, musi chtit viile, kterd jest vali k moci —

nez jak je ji to mozné?“1s8
Vile musi chtit ,cosi vy$siho“. Chtit cosi vyssiho - tedy prece jen vygradova-
na vile? Prece jen metafyzika vile k moci? Zarathustra se hned na to pta:
,...nez jak je ji to mozné?” Jak se to vili prihodi (doch wie geschieht ihm das)?
Tato otazka se zda naznacovat pasivni rozmeér viile, jiZ se teprve musi cosi
stat. Ve spojeni obou citovanych vét je prvni véta nasledovana otazkou. Jako
by se analogicky v onom hledaném vys$sim mély dialogicky spojovat aktivita
s pasivitou.

Kfestni jméno touhy

Domnivam se, Ze terminem pro tento aktivné pasivni vztah k onomu vyssi-
mu, ktery vysvobozuje z kletby ¢asu, je touha (Sehnsucht). Pozoruhodné je,
Ze praveé touha je v promluvé O trojim zlu rodovym urcenim ctnosti, ktera
obdarovava. Protoze zasadnim rysem obdarovavajici ctnosti je dialogi¢nost,
1ze legitimné chapat touhu praveé jako ultimatni projev byti v dialogu:

,Aby osaméla vyse se neosamocovala a sobé jedina nepostacovala na véky;
aby hora sesla v udoli a vétry vysin k nizinam: -

O, kdo by nalezl pravé jméno kiestni a ctnostné pro takovou touhul!
,Ctnost, jeZ obdarovava’ - tak Zarathustra kdysi pojmenoval to, ¢eho ne-
1ze pojmenovati.“>

158 Tamtéz, O vykoupeni, s. 119 (KSA 4, s. 181).

159 ,,Dass die einsame Héhe sich nicht ewig vereinsame und selbst begniige; dass der Berg zur Tha-
le komme und die Winde der H6he zu den Niederungen: - Oh wer fande den rechten Tauf- und
Tugendnamen fiir solche Sehnsucht! ,Schenkende Tugend‘ - so nannte das Unnennbare einst
Zarathustra.“ Zarathustra, Ill, O trojim zlu, 2, s. 160 (KSA 4, s. 238). Viz téZ pozn. 260 a 640.
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V tomto uryvku nejde o to, ktera z ctnosti je nejvyssi, ale o to, jak pojmenovat
nepojmenovatelné, o to, jakym spojenim vystihnout takovy zptisob byti, kte-
ry neni autarkickou sobéstacnosti, ktery je pravé nedostate¢nosti heroické
osameélosti. Tento zpUsob byti je v jadru touhou a ctnost, jez obdarovavi, je
krestni jméno této touhy. Neni tomu naopak, totiz zZe by ,touha” byla kiest-
nim jménem ctnosti, ale ,ctnost, ,sebedarujici ctnost” je kiestni jméno tou-
hy vyjadfené v nasem tryvku dvojim ,aby“. Tim je vyjadten $irsi, nikoli pouze
seticky” vyznam toho, co znamena ctnost. ,Ctnost“ neni zddnou habituali-
zovanou kvalitou, o kterou by bylo zahodno usilovat, ale formou byti nitra
a zivotem duse. Z uryvku je patrné, Ze vysoké duse, duse vyzralé, vzrostlé,
duse, ktera prosla autonomnim zakotenénim. Spojeni ctnosti a touhy zazni-
va iv prvnim taktka definitorickém urceni ctnosti v Predmluve:

,Miluji toho, kdo miluje svou ctnost: nebot ctnost je viili k zaniku a Sipem
touhy. 100

Spojenim ,,obdarovavajici ctnost” bylo pojmenovano cosi nepojmenovatelné,
cosi, co chce Fici: ,Aby osaméla vyse se neosamocovala a sobé jedina neposta-
Covala na véky.” Nejde pouze o vyznaceni protikladu vici linearné voluntaris-
tickému chéapani lidstvi, vii¢i osamélé heroické vuli, vici predstavé lidstvi
jako osamélého sebeprosazovani. Nejde pouze o to, Ze viile si nevystaci sama.
Jako podstatné se ukazuje, Ze bytim v dialogu duse graduje. A protoze duse
je bytim v dialogu, graduje tato dialogi¢nost do podoby touhy. Ctnost, kte-
ra obdarovava, je jméno pro ,nepojmenovatelné“. Stejné tak ,Bezejmennym®
zlistava protéjSek hluboké duse vyzralé jako hrozen pripraveny ke sklizni,
protéjsek, ktery je v promluvé O veliké touze vykreslen jako vinat s diaman-
tovym vinafskym nozem - nozem, ktery neni nastrojem nasili, ale sklizné,
pri nizZ vinat s péci sbira vyzralé hrozny. Blizsi explikace motivu touhy pre-
sahuje moznosti tohoto textu, za podstatné pro nas tucel Ize povazovat upo-
zornéni, Ze obdarovavajici ctnost neni termin pro plnost, ktera ma potrebu
se vyprazdnit, spotfebovat a poté opét naplnit, ale Ze se vztahuje k ¢emusi,
v ¢em teprve dosahne své bytnosti.'®

160 Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 4, s. 13 (KSA 4, s. 17). Viz téZ pozn. 271.

161 Ocitujme Heideggerovu explikaci motivu touhy jako ,,bolesti (z) blizkosti vzdaleného*:
,»... fUr Zarathustra [...] bleibt das Wohin stets in einer Ferne. Das Ferne bleibt. Insofern es
bleibt, bleibt es in einer Nahe, in jener ndmlich, die das Ferne als das Ferne bewahrt, indem
es an das Ferne und zu ihm hin denkt. Die andenkende Nahe zum Fernen ist das, was unsere
Sprache die Sehnsucht nennt. Irrigerweise bringen wir die Sucht mit ,suchen‘ und ,getrieben
sein‘ zusammen. Aber das alte Wort ,Sucht‘ (Gelbsucht, Schwindsucht) bedeutet: Krankheit,
Leiden, Schmerz. Die Sehnsucht ist der Schmerz der Ndhe des Fernen. Wohin der Hiniiber-
gehende geht, dem gehort seine Sehnsucht. Der Hinlibergehende [...] ist, wie wir schon hor-
ten, unterwegs zur Heimkehr in sein eigenstes Wesen.“ Heidegger, M., Wer ist Nietzsches
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Neni zfejmé, kym je protéjsek duse, kterd se prohloubila svou dialogi¢nos-
ti. Zatim je bezejmenny a bezejmennym musi zlistat, nebot autonomii sebe-
vyrazu nelze preskakovat upnutim se k transcendentnimu cili s definitivni-
mi konturami. Transcendence, abychom pouzili slov ,starého Kanta“, neni
prosté dana, ale je jen zaddna.'®? Neni tim, ktery je jiz zde. Neni rovnéz tim,
ktery viibec neni. Pro dusi je v modu nadéje. Zarathustra uzavira rozhovor
s mladencem v promluvé O stromu na hore slovy:

,Svaté trimej nejvyssi svou nadé;j!“163

Kniha Tak pravil Zarathustra, vyraz Nietzschovy darujici ctnosti psany krvi,
nema byt pouze ¢tena. Mame-li se naucit alesponi jedné Zarathustrové sen-
tenci nazpamét, jak tomu nas filolog - milovnik feci chce v promluvé O cte-
ni a psani, snad ji muze byt prave tato: ,Halte heilig deine hochste Hoffnung.”

Zarathustra? In: tyZ, Gesamtausgabe, Band 7, Vortrdge und Aufsdtze. Frankfurt am Mein, Vitto-
rio Klostermann 2000, s. 107.
162 Srov. Kant, I., Kritika ¢istého rozumu. Prel. J. LouZil et al. Praha, OIKOYMENH 2001, s. 320 (B 527).
163 Zarathustra, I, O stromu na hore, s. 40 (KSA 4, s. 54).





