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Namét ctnosti nepatfi k témattim, kterd stoji v centru pozornosti publika-
ci zabyvajicich se filosofii Friedricha Nietzscheho.! Jesté ve vétsi mire pla-
ti toto konstatovani o motivu ctnosti, jeZ obdarovava (schenkende Tugend),
na ktery se zamétuje tato stat.®> Téma ctnosti, jez obdarovava, rozpracova-
va Nietzsche v posledni promluvé prvni knihy dila Tak pravil Zarathustra
se stejnojmennym néazvem O ctnosti, jeZ obdarovdvd (Von der schenkenden
Tugend). Zarathustra dostava od svych zdkt htl se zlatou rukojeti a zlato
na holi se mu stava podnétem k vychozimu podobenstvi, od kterého se od-
viji dalsi ivahy. Se zlatem je to totiz podobné jako s ctnosti, jez obdarovava:

,¢im to, Ze zlato doslo nejvyssi hodnoty? Tim, Ze je nevSedni a neuzite¢né
a zarivé a mirného lesku; vzdy se nabizi v dar.

Jen jakoZto odraz nejvyssi ctnosti doslo zlato nejvyssi hodnoty. Zlatym
leskem sviti pohled toho, kdo daruje. Zlata lesk sjednava mir mezi mési-
cem a sluncem.

Nevsedni jest nejvyssi ctnost a neuzite¢na, zariva jest a mirného lesku:

ctnost, jez obdarovava, jest nejvyssi ctnost.
Véru, dobfe se ve vas vyznam, zaci moji: dychtite jako ja po ctnosti, jez
obdarovava. [...]

630 Stat’ vznikla s institucionalni podporou Filosofického Gstavu AV CR, v. v. i., (RVO 67985955).

631 Ktomuviz pozn.1a2.

632 Jako priklad Ize uvést skutecnost, Ze v kompendiu Ottmann, H. (Hrsg.), Nietzsche-Handbuch. Le-
ben-Werk-Wirkung. Stuttgart-Weimar, Metzler 2000, chybf heslo ,,ctnost/Tugend*. Gemes, K. -
Richardson, J. (eds.), The Oxford Handbook of Nietzsche. Oxford, Oxford University Press 2013,
rovnéz ve vécném rejstitku neuvadi heslo ,,ctnost/virtue* (i kdyz je tematika ctnosti vécné
v textech pritomna). Tématu ctnosti se naopak vénuje napf. Hunt, L. H., Nietzsche and the
Origin of Virtue, c.d.
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Tot vase Zizen, abyste se sami stali obétmi a dary: a proto mate zizen na-
hromaditi v§echny poklady do své duse.

Nenasytné dychti vaSe duSe po klenotech a pokladech, protoze vase
ctnost je nenasytna v touze po rozdavani.“es

O této ctnosti vSak promlouva Zarathustra jiz na zacatku v Predmluvé, kdyz
hovoti k lidu shromazdénému na trzisti:

,Miluji toho, kdo pro sebe nezadrzi ani krtapéje ducha, nybrz cely chce
byti duchem své ctnosti. [...]

Miluji toho, ¢ duse se marnotratné rozdava, toho, kdo nechce diku a ne-
vraci: neb obdarovava stile a nechce se uchovati.“®3

Zarathustra vsak vidi, Ze lid na trzisti nechépe, co jim chce sdélit. V promluvé
O ctnosti, jeZ obdarovdvd je situace jina, Zarathustra hovoti ke svym zaktm.
Chapou ho oni? Chapeme ho my? Ve svém prispévku chci nejdfive nabid-
nout nékolik raznych interpretaci motivu ctnosti, jez obdarovava. Poté se
vénuji zdkladnimu tématu promluvy, tedy interpretaci této ctnosti, kterou
predlozil némecky filosof Nicolai Hartmann (1882-1950). Zaroven se ukaze
na prvni pohled mozna ptrekvapujici skute¢nost, Ze predstavitelé materialni
etiky Max Scheler (1874-1928) a Nicolai Hartmann maji pro urcité rysy Nie-
tzscheho etického mysleni porozumeéni.

Ctnost, jeZ obdarovdva v riiznych interpretacich

Letmy pohled do odborné badatelské literatury prozrazuje, Ze pokud je schen-
kende Tugend viibec tematizovana, je ¢asto vykladana ve srovnanis antickou
moralkou pratelstvi. Ctnost, kterd obdarovava, je prirovnavana k ctnosti
pratelstvi v predplatonském obdobi, nebo jako odkaz k Aristotelové chvéle
pratelstvi mezi rovnymi.®*> I kdyZ ma Nietzscheho ctnost, jez obdarovava,

633 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovavi, 1, s. 64 (KSA 4, s. 97n); zde SchT, . 13-33. Viz téz vy3e

pozn. 145.
634 Tamtéz, Zarathustrova predmluva, 4, s. 13 (KSA 4, s. 17: ,,Ich liebe Den, welcher nicht einen
Tropfen Geist fiir sich zuriickbehdlt, sondern ganz der Geist seiner Tugend sein will... Ich liebe

Den, dessen Seele sich veschwendet, der nicht Dank haben will und nicht zuriickgiebt: denn er
schenkt immer und will sich nicht bewahren.). Viz téz pozn. 143.

635 Srov. napr. Ottmann, H., Philosophie und Politik bei Nietzsche. Berlin — New York, De Gruyter 1999,
s. 279 (,,schenkende Tugend als die antike [vorplatonische] Freundesmoral), nebo Long-
neaux, J.-M., Nietzsche and Levinas. The Impossible Relation. In: Stauffer, J. - Bergo, B. (eds.),
Nietzsche and Lévinas: ,,After the Death of a Certain God*. New York, Columbia University Press
2009, s. 48-69, zejm. s. 63nn. Z dal3i literatury k ctnosti, jeZ obdarovavd, je mozné jmenovat
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urcité rysy s idedlem pratelstvi jisté spolecné, prece jenom se lisi kuptikladu
v tom, Ze pratelstvi a lasku nestavi do rozporu s egoismem ani netvori jeho
protiklad. Na tuto skute¢nost spravné poukazuje Longneaux, kdyz odkazu-
je na promluvu O trojim zlu (Von den drei Bdsen) v tteti knize Zarathustry
ana § 145 z Rannich Cervdnkii:

,.Nesobecky!" - Tamten je prazdny a chce se naplnit, tento je zas prilis
plny a chce se vyprazdnit, - oba to pudi najit si jedince, ktery jim k tomu
poslouZi. A tento proces, chdpany v nejvyssim smyslu, nazyvame v obou
pripadech jednim slovem: laska, - jak? laska Ze by méla byt cosi nesobec-

kého?*636

Jak v promluvé O ctnosti, jeZ obdarovdvd, tak v O trojim zlu je obdarovavajici
ctnost dana do souvislosti s egoismem. Nietzsche vsak rozliSuje mezi ,ne-
sobeckym® a ,sobeckym* egoismem.%” A¢ toto rozliseni zni paradoxné, Za-
rathustra tim naznacuje diilezity rozdil: nesobecka sobecka laska sice touzi
,2hahromadit v§echny poklady do své duse”, ale vyhradné proto, ponévadz je
,2henasytnavtouze po rozdavani“. Darovat mize pouze ten, kdo néco vlastni,
kdo ma néco svého a co sam ziskal:

,Nutite vSechny véci, aby ptisly k vam a vstoupily do vas, aby se pak z va-
$eho zdroje rozproudily nazpét jakozto dary vasi lasky.“®3

['v promluvé O trojim zlu je nejdrive e¢ o sebestiednych tendencich jako roz-
kosi, vladychtivosti a sobeckosti (Wollust, Herrschsucht, Selbstsucht), které
jsou chvéleny jako dobré.®*® Dobré jsou ve smyslu ,byt né¢eho mocen®, mit
vladu nad sebou samym, byt v plnosti svych sil a byt projevem této vlastni
plnosti. Zaroven vsak jsou tyto sebestredné tendence vztazeny k touze (Sehn-
sucht) po rozdavani druhym. To, ¢im se ¢lovék naplnil ve své ,egoistické tou-
ze" po svété, se nyni chee rozlévat jako dar.

predevsim White, R., Nietzsche on Generosity and the Gift-Giving Virtue, c.d.; Coker, J., On the
Bestowing Virtue (von der schenkenden Tugend): A Reading. Journal of Nietzsche Studies, 8,
1994, s. 5-31; ale i Faden, G., Die schenkende Tugend. Variationen {iber ein Thema von Nie-
tzsche. Bull. Faculty of Liberal Arts, Nagasaki Univ. (Humanities), 30, 1989, No. 1, s. 67-71.

636 Ranni ¢ervdnky, 145, s. 98 (KSA 3, s. 137). Viz téz pozn. 328.

637 Na tuto diferenci poukazuje i text Kateriny Svackové Zarathustriv poslednf hfich.

638 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovava, 1, s. 64 (KSA 4, s. 98); zde SchT, f. 34-37. Viz téz vyse
pozn. 54, 145 a 429.

639 Srov. napfr. ,,A tenkrdte se téz stalo — a véru po prvé se stalo! —, Ze jeho slovo blahoslavilo sobec-
tvi, zdravé, kypici sobectvi, jez vyvéra z mohutné duse.“ Zarathustra, Ill, O trojim zlu, 2, s. 160
(KSA 4, s.238). Viz téz pozn. 260.
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JVladychtivost: nez kdo by zval chtivosti, kdyz vysoké zatouzi doli
po moci! Véru, nic chorého a chtivého neni na takové touze, na takovém
sestupul

Aby osaméld vyse se neosamocovala a sobé jedina nepostacovala na véky;
aby hora sesla v udoli a vétry vysin k nizinam: -

O kdo by nalezl pravé jméno kiestni a ctnostné pro takovou touhul!
,Ctnost, jez obdarovava.“o+

Nejde o sobeckost jako takovou (ktera samoztejmé sobeckosti zlistava),
nybrz o to, Ze rozdavat miize vyhradné vlastnik, ktery je plny onoho ziska-
ného a pravé tim muze pritahovat druhé, aby je obdaroval. Jde o silnou osob-
nost, ktera ptisobi jako vzor. Smyl toho, na co chce Nietzsche poukazat, po-
chopil Zdenék Neubauer, kdyzZ ve svém osobitém a nenapodobitelném stylu®*
interpretuje citat z promluvy O ctnosti, kterd obdarovadvd, ktery zni:

,Védénim se ocistuje télo; [...]
Lékati, sam si pomoz: tak pomtiZe$ i svému nemocnému. To budiz jeho
nejlepsi pomoc, aby na své oci ztel toho, kdo vyhoji se sam."**2

Neubauerova vychozi myslenka spociva v ndhledu, Ze 1ékarem je télo, a to
diky obsahu své zivotni vnitini zkuSenosti, kterou vsak nelze predavat. Télo
nelze na cesté k celistvosti navést,

,0Nno samo je si mirou, smérem ukazatelem, podobou - zdrojem svého
uzdraveni -, nabyti jedine¢ného zdravi-zdatnosti. [...] A je-li projev této
zdatnostiv sebeutvareni - tthnuti k celistvé podobé - ke zdravi, uzdravu-
jici, pak je ,ctnost, ktera obdarovava’ [schenkende Tugend] - ctnost [ne-
bot ,zdatnost’ nejlépe vystihuje vyznam reckého areté] = zcela ziva, plné
skute¢na = ,dokonald’, jezto ji nic neschazi = zdrava! [...] A tato ctnost je
mohutnost obdarovavani, kdyZ proménila své poznani v zlato zkusenos-
ti, tj. zjevuje svou moci (opak ne-moci), tj. zdravim, tj. vlastni skute¢nost,
jak proménovat [...] vlastnivédéni [...] ve zkuSenost = skute¢nost, zjevnou
v télesnosti, v dokonalosti svého vzhledu [eidos], podobé, jiz nic nescha-
zi. [...] Schenkende Tugend je vysostnou podobou této viile k moci: nena-
1éha svou podobou, nybrz vyzyva druhého k ndpodobé ve smyslu/sméru

640 Tamtéz, s. 175n. Viz téZ pozn. 159 a 260.

641 K osobé a stylu psani Zderika Neubauera srov. priléhavou a zasvécenou charakteristiku Mar-
tina C. Putny v Ceské katolické literature 1945-1989 (Putna, M. C., Ceskd katolickd literatura
1945-1989. Praha, Torst 2017), s. 878-886.

642 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovavg, 2, s. 66 (KSA 4, s. 100); zde SchT, F. 129-136. Viz téz
pozn. 252 a 285.
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vlastniho usebrani - usjednoceni jeho vlastni podoby, k ,napodobnému’
uzdraveni.“e#

Neubauer oztejmuje ve svém vykladu pasaze ze Zarathustry pomoci motivu
,headresnych vlastnich jev(l“ Zivocicht biologa Adolfa Portmanna. Ve vlast-
nich jevech zivocichii se projevuje jejich vlastni byti: ,...jsou obrazem jejich
Zivotniho vzmachu, jimiz se télesné projevuje Zivot jako podoba viile k moci,
ktera sebe sama neustdle premaha-prekonava.“** Obraz silného jedince je
ukazkou celistvého jedince a projevem této celistvosti je ctnost, ktera obda-
rovava. Neubauer vsak zdlraziuje, Ze se jednd o plnost ,moci, jeZ je vlastni
vSem zivym bytostem a ke které je povolan kazdy ¢loveék. Nebot kazdy ¢lovék
je povolan projevovat sama sebe, sama sebe uskute¢iiovat a uvédomovat se
skrze své télo a svét.

Ctnost, jeZz obdarovava prismatem etiky Nicolaie Hartmanna s prihléd-
nutim k Maxi Schelerovi

Z vysSe teCeného o obdarovavajici ctnosti vysvita zasadni personalistic-
ky charakter této ,etiky ctnosti“. To, co déla ctnost, jezZ obdarovava, silnou
a strhujici, je osoba ctnostného, ktery se touto ctnosti vyznacuje a ktery ji
praktikuje. Tento rys silného a jednani schopného jedince je ten charakteris-
ticky rys, ktery na Nietzscheho etice oceiuje fenomenologickd materidlni
etika Nicolaie Hartmanna i Maxe Schelera. Zde se pokusime zd{iraznit ne to,
co materialni etiku a Nietzscheho rozdéluje, nybrz pozitivni impulzy, které
jak Scheler, tak Hartmann v Nietzscheho mysleni vidéli.** Nicolai Hartmann
byl jednim z mala filosoft, ktefi se jiz velmi brzy zabyvali motivem obdaro-

u

vavajici ctnosti, coZ je mozna pro predstavitele hodnotové, ,objektivni“ ma-
terialni etiky na prvni pohled ptekvapujici.**® I kdyz Hartmann z pozice hod-
notové etiky usiluje ve svém stézejnim dile Etika (1926) o prekonani etického

643 Neubauer, Z., Lékari, pomoz si sam! Reflexe, 50, 2016, s. 19-40, s. 21n.

644 Tamtéz, s. 38.

645 Tento pristup predstavuje i zakladni Hartmanntv pristup k Nietzscheho textdm. Srov. k tomu
Hartmann, N., Ethik. Berlin, De Gruyter 1962, s. 484: ,,Nietzsche ist hier in mehr als einer Rich-
tung bahnbrechend vorangeschritten. Die Ubertreibungen seiner Aphorismen, die oft dem Be-
diirfnis nach Paradoxie entspringen, diirfen einen an dem positiv Geschauten in ihnen nicht
irre machen.“

646 K vlivu Nietzscheho na Hartmannovu ,,platénskou etiku srov. Kinneberg, A., Hartmann’s
Platonic Ethics. In: Poli, R. - Scognamiglio, C. - Tremblay, F. (eds.), The Philosophy of Nicolai
Hartmann. Berlin-Boston, De Gruyter 2011, s. 195-220, zejm. s. 205nn. Hodnotové etice se
v Ceském prostredi soustavné vénuje napr. Vlastimil Hala ¢i Soria Dorotikova. Srov. kuprikla-
du Héla, V., MozZnosti hodnotové etiky. Praha, Filosofia 2000; Hala, V., Univerzalismus v etice
jako problém. Praha, Filosofia 2009; Dorotikova, S., Filosofie hodnot: problémy lidské existence,
pozndni a hodnoceni. Praha, Pedagogicka fakulta UK 1998. Vlastimil Hala se kloni k ndzoru, Ze
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a axiologického relativismu, presto se v mnohém pozitivné vztahuje k Nie-
tzscheho myslenkam, které z Hartmannova pohledu naopak radikalni rela-
tivismus hodnot hlasaji. Nietzsche je v§ak pro Hartmanna prvnim filosofem,
ktery jasné polozil otazku po obsahu dobra a zla nezavisle na tradici. Motivu
ctnosti, jez obdarovava, se Hartmann vénuje v 56. kapitole druhého dilu své
Etiky s ndzvem ,RiSe etickych hodnot“. Hartmanntiv stéZejni spis Etika je
rozdélen do t¥i dilt: I. Struktura etického fenoménu (Fenomenologie mravii)
/ Die Struktur des ethischen Phdnomens (Phdnomenologie der Sitten), I1. Rise
etickych hodnot (Axiologie mravit) / Das Reich der ethischen Werte (Axiologie
der Sitten), 1I1. Problém svobody viile (Metafyzika mravit) / Das Problem der
Willensfreiheit (Metaphysik der Sitten).*” Jméno Nietzsche se viak objevuje
ihned na prvnich radcich Predmluvy k prvnimu vydani Etiky:

,Filosoficka etika 19. stoleti - vérna tradicim novovékého zajmu o vie sub-
jektivni - se vyCerpavd analyzou mravniho védomi a jeho aktli.. Nesta-
ra se o objektivni obsah mravnich pozadavk?, prikazli, hodnot. Osamo-
cen, jako upominatel stoji zde Nietzsche se svym neslychanym tvrzenim,
Ze stéle je$té nevime, co je dobro a zlo. Sotva zaslechnuto, nepochope-
no od ukvapenych adeptti i od ukvapenych kritikd, zaznélo prvni volani
po novém zreni hodnot. [...] Nebot Nietzsche jako prvni uvidél bohatou
hojnost etického kosmu, jeZ se mu vSak rozplynula v historicky relati-
vismus. 48

Hartmann chvali Nietzscheho za jeho naprosto radikalni poloZeni otazky
po dobru a zlu, za jeho novy pohled na otazku po hodnotach a jejich vzni-
ku vibec, a to pokud mozno nezavisle na tradici. Nietzsche je predstaven
jako novy pocatek, jako objevitel, ktery podobné jako Kolumbus vSak nedo-
kazal plné pochopit, co vlastné objevil. Z toho diivodu nakonec ztstava pro
Hartmanna Nietzscheho filosofie ambivalentni.®®® Nietzsche byl filosofem,
ktery dle Hartmanna poprvé a s plnym védomim polozil otazku po obsahu
dobra a zla,

,a to nezavisle na vSem a ,mimo’ [jenseits] vse, co bylo po celé véky pova-
Zovéno za dobro a zlo. Tato otdzka je odvaznym ¢inem, nebot se dotyka

Hartmann si Nietzscheho prizplsobuje a zmirriuje ostff jeho pozic. Srov. k tomu Hala, Univer-
zalismus, c.d., s. 30 a 47.

647 Hartmann, N., Struktura etického fenoménu. Prel. K. Hlavori. Praha, Academia 2002; Hartmann, N.,
Ethik, c.d. Jakjiz z ¢eského ndzvu vyplyva, do cestiny byl preloZzen pouze prvni dil Hartmannova
dila.

648 Hartmann, N., Struktura etického fenoménu, c.d., s. 17.

649 O ambivalentnosti u Nietzscheho srov. zde text Ondreje Sikory Ctnost jako byti v dialogu.
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posvatného. A odvaha se odvazlivci vymstila. Strhla ho nad cil k pfehna-
né znicujici kritice, ba i k tomu, Ze pred¢asné sahl po tom novém a nezna-
mém, které se otevrelo jeho zraku. Nebot pravé osvobozeny hodnotovy
pohled padl na isi hodnot a objevitel uvéril, ze ji uz v prvnim vitézném
opojeni svym pohledem obsahl. Objevitel oviem nemohl tusit, Ze se zde

otevtelo pole nové, nepiehledné poznavaci prace.®>®

To, v ¢em rovnéz Nicolai Hartmann s Friedrichem Nietzschem implicitné
souzni, je chipani etiky, praktické filosofie jako néceho bytostné tvorivého,
co Clovéka vede k bohatstvi skute¢ného Zivota. Prakticka filosofie se

yobraci k tomu, co je v ¢lovéku tvorivé, vyzyva toto tvorivé, aby v kazdém
novém pripadu vzdy nové zielo, ba témér véstilo, co se zde a nyni ma stat.
Filosoficka etika neni kasuistikou a nesmi se ji nikdy stét. Zabila by tim
v ¢lovéku pravé to, co vném ma probudit a vychovat - tvotivy, spontanni,
Zivy vnitni styk ¢lovéka s tim, co mé byt, co je hodnotné o sobé.”

Cilem etiky nenfi zbavit ¢lovéka svépravnosti, ,nybrz povznést ho k plné své-
pravnosti a ke schopnosti byt odpovédny. Teprve svéprdvnosti se ¢lovék stava
opravdu ¢lovékem. Svépravnym ho vSak muze ucinit jen jeho etické védo-
mi.“®! Dliraz na silného jedince, ktery védomé uchopuje své vlastni moznosti,
spojuje s Nietzschem i Maxe Schelera. Etika ctnosti totiz rovnéz vyzdvihuje
zasadni roli ctnostného c¢lovéka jako nositele ctnosti. Ctnost musi byt dle
Schelera chapana jako zivé a obstastiiujici védomi vlastni moci a moznosti
chténi a konani, jedna se o védomi moci, které svobodné prameni z naseho
vlastniho byti. Ctnost je ,Zivé védomimoci k dobru®, které je naprosto osobni
a individualni.®? Tak se Scheler k ctnosti vyjadiuje ve spisu s nietzschovsky
zabarvenym nazvem O prevratu hodnot (Vom Umsturz der Werte) z roku 1915

650 Hartmann, N., Struktura etického fenoménu, c.d., s. 70.

651 TamtéZ, s. 26. Srov. i Hartmann, N., Ethik, c.d., s. 497: ,,Die gro8e Sehnsucht des Schaffenden
geht auf ein Menschentum Uberhaupt, das vollkommener, voller und reicher ist als das gege-
bene.”

652 Srov. Scheler, M., Vom Umsturz der Werte. 1. Band. Leipzig, Der neue Geist 1919, s. 14: ,,Die
Tugend ist uns vor allem darum so unleidlich geworden, weil wir sie nicht mehr als ein dauernd
lebendiges, gliickseliges Kénnens- und MachtbewufStsein zum Wollen und Tun eines in sich
selbst, und gleichzeitig fiir unsere Individualitat, allein Rechten und Guten verstehen, als ein
MachtbewuRtsein, das frei aus unserem Sein selbst hervorquillt, sondern bloR als eine dun-
kle, unerlebbare ,Disposition‘ und Anlage, nach irgendwelchen vorgeschriebenen Regeln
zu handeln...“ - a s. 16: ,,Tugend hingegen ist ein lebendiges Machtbewufitsein zum Guten
ganz personlich und individuell.“ Scheler se rovnéZ vénuje tématu resentimentu v etice.
Srov. k tomu Galuschek, A., Liebe im aussermoralischen Sinne - Agape und Eros im Men-
schenbild von Nietzsche und Scheler. Logoi Heidelberger Graduiertenjournal fiir Geisteswissen-
schaften, 1, 2013, s. 1-20.
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(texty vSak vznikaly od roku 1912), tedy ve velmi tizké ¢asové navaznosti
na své opus magnum Formalismus v etice a materidlni etika hodnot (Der For-
malismus in der Ethik und materiale Wertethik; 1913 a 1916, text byl vsak na-
psan v dobé pred valkou). Kdyz popisuje ctnost, popisuje ji slovnikem, kte-
ry silné pripomina jazyk Nietzscheho. Scheler hovori o vnitfni uslechtilosti
ctnosti, ktera je kvalitou osoby: ctnost nema néjakou instrumentalni funkci
pro predurcené jednani, jednd se o ,svobodnou ozdobu jejiho nositele jako
napft. péro na klobouku“®% Scheler souzni s Nietzscheho dlirazem na indivi-
dualitu v etickém rozméru a hovoti v souvislosti s Nietzscheho etikou i o per-
sonalismu a singularismu. V ¢em je nutno s Nietzschem souhlasit, je skutec-
nost, zZe

sjako nositel nejvy$si hodnoty se zde ukazuje byti osoby samé (ne jeji chté-
ni, jednani atd.), dale Ze individualita osoby neni vidéna jako ztrata nebo
,omezeni jeho mozné positivni hodnoty, nybrz jako smérovani k jejimu
rustu, a Ze vibec existuje neredukovatelna rozdilnost osob*.%5

Jak jiz zaznélo, oteviel Nietzsche podle Hartmanna novy horizont na poli
zkoumani hodnot, ktery si v§ak vzapéti sam zakryl, kdyZ se ptihlasil k re-
lativismu hodnot. Hartmann poklada hodnotovy relativismus za nepftijatel-
ny, a to predevsim (jak se mi zdd) ze dvou diivodt: hodnotovy relativismus
za prvé odporuje fenomenologicky popsatelnému védomi hodnot, z kterého
Hartmann ve svych analyzach vychazi a za druhé by naprosta zavislost hod-
not na lidském mysleni pretézovala etiku. Etika by totiz byla ,zakonodarcem
lidského zivota, méla by moc a povinnost poucit lidstvo o lepsim Zivotu“®>
Tuto ,strasnou odpovédnost” v§ak etika nemize unést, znamenalo by to pre-
tizeni toho, ¢eho je schopna. Zasadnim argumentem vsak zlstava primarni
lidské citéni hodnot: to, Ze si uvédomujeme, Ze néco je hodnotné, znamena,
Ze se k tomuto hodnotnému vzdy jiz vztahujeme, Ze ho sami dle Hartmanna
nevymyslime, nebot vymyslené nema nad ¢lovékem moc:

,Nema silu k tomu, aby presvédcilo jeho cit, aby urcilo jeho skute¢né, citi-
ci védomi hodnot a aby je nejniternéji preorientovalo.“¢>

653 Srov. tamtéz, s. 15.

654 Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grund-
legung eines ethischen Personalismus. Berlin, Francke 1954, s. 519: ,,Bejahung fordert, daf§
hier als Trager des hochsten Wertes das Sein der Person selbst (nicht ihr Wollen, Tun usw.)
erscheint, dal8 weiter die Individualitdt der Person nicht als Abbruch oder ,Beschrénkung’ ihres
moglichen positiven Wertes angesehen ist, sondern als dessen Steigerungsrichtung, und daf§
tiberhaupt eine letzte unreduzierbare Verschiendenheit der Personen besteht.*

655 Hartmann, N., Struktura etického fenoménu, c.d., s. 45.

656 Tamtéz, s. 71.
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Hartmann tak vychazi z primarniho a faktického védomi hodnot (tak chape
i Kantovo védomi mravniho zakona jako faktum rozumu), z ptivodniho hod-
noticiho citu, ze zkuSenostni skute¢nosti mravniho védomi.t>’

,Ctnost, jez obdarovava“ fadi Hartmann mezi ,specialni, zvlastni mrav-
ni hodnoty*® pri¢emz mezi zvlastni hodnoty radi Hartmann i klasické
kardinalni ctnosti jako spravedlnost, moudrost, odvahu. Mezi zakladni-
mi hodnotami pak najdeme ,dobro“ jako centralni hodnotu a dale pak
ryzost/uslechtilost, plnost, ¢irost.®® Kapitole pojednavajici o ctnosti, jez
obdarovava, je predrazena kapitola vénovana lasce k nejvzdalené€jsimu,
ktera je, jak uZ nazev napovidd, rovnéz inspirovana Nietzschem.®®® Laska
k dalnému, k nejvzdalenéjsimu (Fernstenliebe) je predstavena predevsim
v protikladu k lasce k bliznimu (Ndchstenliebe). Laska k bliZznimu se zamé-
fuje na nahodného c¢lovéka, ktery je zrovna v nouzi. Nepta se, zda je dotyc-
ny hoden lasky. Laska k nejvzdélenéjsimu postupuje jinak: nemifi na blizni-
ho, nybrz na nejlepsiho, pta se po tom, kdo je takové lasky viibec hoden.®
Laska k bliznimu pozveda potiebného, ale nevede k nejlepsimu, nybrz v po-
sledku nivelizuje. Laska k nejvzdalen€jsimu naopak déla rozdily, kdyz hleda
ty nejlepsi (v tomto ohledu se jednd o tvrdy étos, ktery neni ke vSem spra-
vedlivy). K lasce k nejvzdéalenéjsimu patti bytostné nerovnost: a tato nerov-
nost neni jen faktickd, nybrz jako takova ma byt i zachovana.®® Hartmann
srovnava tuto lasku ponékud pirekvapivé k touze po idealu, k platénskému
erdtu, ktery se vztahuje k idejim. V lasce k nejvzdalenéjsimu se prokazu-
je velkd mordlni odvaha. Charakteristika lasky k nejvzdalenéjsimu jiz pred-
znamenava pasaze o ctnosti, jez obdarovava, s kterymi obsahové souvisi.
V ctnosti, jeZ obdarovava, vidi Hartmann ztélesnéni hodnoty dusevni pl-
nosti, ktera ve svém davani nema zadny dalsi ti¢el. Ctnost, jez obdarovava,

657 Srov. tamtéz, s. 82nn a 140nn.

658 Hartmann rozliSuje hodnoty Zivotni, hodnoty statki a hodnoty mravni. Srov. k tomu Héla, V.,
Univerzalismus, c.d., s. 29.

659 Srov. Hartmann, N., Ethik, c.d., s. 372: ,,Zugrunde liegt allen sittlichen Werten eine Gruppe von
Grundwerten, in der wiederum der Wert des ,Guten‘ den Kernpunkt ausmacht. Zu ihr zdhlen
noch deutlich der Wert des Edlen, der Fiille und der Reinheit.*

660K zvlastnostem Hartmannova stylu patri skutecnost, Ze Nietzscheho texty cituje velmi malo
nebo skoro viibec. Nietzsche je v3ak ¢asto jmenovan a i z nadpist nékterych promluv jako
Fernstenliebe nebo Schenkende Tugend je poucenému ctendfi zfejmé, Ze se jednd o interpretaci
Nietzscheho myslenek.

661 Srov. Hartmann, N., Ethik, c.d., s. 491: ,,In der Nachstenliebe kommt die Kraft des Strebens
wabhllos dem zuféllig Nahen zugute. Ob der der Wiirdigste sei, danach fragt sie nicht. Fiir sie
gibt es den Unwiirdigen nicht, sie richtet nicht. Umgekehrt in der Fernstenliebe. Nicht dem
N&chsten, sondern dem Besten soll die Kraft zugute kommen, der sie fruchtbar weitertragt.
Hier setzt im strebenden Verhalten selbst eine Selektion der Personen unter Wertgesichts-
punkten ein, die ihrerseits gar nicht die gegebene Person betreffen, sondern den ganzen Typus
des Menschen.*

662 K tomuto motivu z hlediska patosu distance viz zde text Tatiany Badurové.
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tedy dava jinak nez napf. laska k bliznimu. Darujici nedava nic, co by nékdo
potfeboval; on rozdavd, ponévadz nedokdze jednat jinak. Zaroven je ale
podle Hartmanna darujici odkdzan na to, Ze obdarovavany je schopen tento
dar prijmout. V ,Fisi dusevnich statkd* plati dle Hartmanna jiné zakony nez
v ,Fi8i véci materielnich”, nebot v ¥isi dusevnich statkii neexistuje exkluzivni
vlastnictvi jednotlivce. DuSevni statky zadaji ze své podstaty, aby byly svymi
vlastniky zpristupnény druhym, aby jim k nim otevirali cestu. Moralni po-
stoj toho, kdo obdarovava, spoc¢iva predevsim v zajmu o obdarovaného, a ne
tolik o to, co vlastné daruje. Hartmann zdliraziiuje rozdil mezi ,schenken/da-
rovat, vénovat” a ,geben/dat, davat”: ten, kdo obdarovava, nechudne, nedava
néco, co by posléze chybélo, on je darujici a zaroven obdarovavany.®>
Ctnost, ktera obdarovava, je ,Zivotem dusevniplnosti“ (das Leben der geisti-
gen Fiille).*** Neni plnosti samou, nybrz je Zivotem osoby, ktera této plnosti
odpovida, ktera tuto plnost ztélestiuje tim, Ze prekypuje davanim, Ze zahr-
nuje ostatni hojnosti a zaroven se z tohoto pirekypujiciho rozdavani raduje.
Podobné jako se odlisuje laska k bliznimu od lasky k nejvzdalenéjsimu, tak
se také od lasky k bliznimu odli$uje ctnost, ktera obdarovava. Hartmannav
vyklad ctnosti, kterd obdarovava je strukturovana jejim protikladem k lasce
k bliznimu. Laska k bliznimu reaguje na néjaky druh nouze a dava slabému,
potfebnému. Naproti tomu ctnost, kterd obdarovava, dava z premiry a hoj-
nosti a dava vSem, kteti jsou schopni tento dar prijmout. Hartmann zastava
nazor, ze prijimat darované v ramci lasky k bliznimu dokaze kazdy. Ale do-
kazat prijmout z hojnosti, umét ptrijmout to, co ¢lovék nepotiebuje a co je
,Zbytecné”, to dokaze pouze ten, kdo je otevieny. V tomto smyslu je obdaro-
vavajici - v paradigmatické podobé umélce, myslitele - odkazan na vysokou
moralni Groven obdarovavaného. Darujici dava z hojnosti a pfemiry, které
ze své podstaty, obrazné feceno, pretékaji a musi se vydavat tak jako svét-
lo. Tragédie darujiciho pak spociva podle Hartmannovy interpretace v tom,
kdyz darujici nenajde zadného ¢lovéka na své irovni, kdyz mu chybi konge-
nialni prijemce.® Tento kongenidlni prijemce vSak neni tolik ¢lovék milujici,

663 Hartmann, N., Ethik, c.d., s. 503: ,Es liegt im Wesen des ,Schenkens‘ im Unterschied zum ,Ge-
ben, daR der Schenkende nicht fortgibt, nicht &rmer wird, sondern selbst als Beschenkter da-
steht.“

664 TamtéZz: ,,Das Schenken ist die Haltung des Menschen, die dem Wesen der geistigen Giiter,
als der nie eigentlich ,fortgebbaren’, einzig gemal ist. Schenkende Tugend ist das Leben der
geistigen Fiille.”

665 TamtézZ, s. 504: ,,Nachstenliebe schenkt dem Schwachen, Bediirftigen, Benachteiligten als sol-
chem; schenkende Tugend schenkt jedem, der zu nehmen weiR3, der auf der Héhe der Gabe
steht, der das Wertorgan fir sie hat. [...] Der Schenkende ist auf die moralische Hohe des
Nehmenden angewiesen. [... ] Er kann mit der Fille nicht bei sich bleiben, weil es im Wesen der
Fiille liegt auszustrahlen. [... ] Die Tragik seiner Gr6Re ist die Kleinheit der Kleinen, die fehlende
Kongenialitat des Nehmenden. Sein hochstes Gliick ist der Nehmer seiner Gabe.*
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spravedlivy, tedy ctnostny, nybrz spise ¢lovék nehotovy, otevieného srdce,
hledajici.

Jestlize laska k bliznimu nachézi svou podstatu v blahu obdarovaného,
ctnost, ktera obdarovava, musi teprve vzbudit potfebu, ktera by ji odpovi-
dala, nebot jeji dary jsou dary neuzite¢né, které neslouzi k zadnému dalsi-
mu tcelu. Jeji dary maji hodnotu pouze samy v sobé. Jako ptiklad takového
darovani je Hartmannem opét zminiovan umeélec, ktery rozdava esteticky
hodnotné. Druhym ptikladem by byl ¢lovék, ktery otevira oc¢i druhym, kte-
ry jim umoznuje zakous$et plnost skute¢nosti (zda se mi, Ze Hartmann zde
mé na mysli Nietzscheho). Laska k bliznimu se obétuje, jeji velikost zavisi
na jejim sebezapteni. Naproti tomu ctnost, kterd obdarovava, se rozdava ji-
nak: darujici podobné jako plétinské ,Jedno” (hen) vyzatuje, pretéka svou
vlastni plnosti, nemuiZe jinak nez se rozdavat. Hartmannova charakteristika
lasky k bliznimu vSak ¢astecné sklouzava do zkreslujici karikatury spravné
chapané lasky k bliznimu. Z popisu ctnosti, ktera obdarovava, je ztejmé, ze
v ném rezonuje tradi¢ni myslenka dobra, které se ze své podstaty musi roz-
davat - bonum diffusivum sui. V tomto ohledu se nemusi nasazovat, ji staci
byt tim, ¢im je, totiz plnosti. A plnost ma tu vlastnost, Ze se rozdava, aniz by
,mohla jinak” - rozdavani je jeji podstatou.

S tim je spjata ale i jista asymetrie: obdarovavajici a obdarovany nestoji
na jedné arovni, nebot obdarovavajici stoji mimo vzdjemnou lasku, ale pouze
ve své ,pozici“ darujiciho, ne jako ¢lovék. Hartmann zddraziuje, Ze obdaro-
vavany mu nemuze splatit stejnou minci, nemtize ho ,vlastnit“ v recipro¢ni
naklonnosti. Ctnost, ktera obdarovavd, nemiri na jednoho, ona rozdava viem
po vzoru slunce. Jedna se o ctnost svobodného ducha, o stédrost: kazdy kdo
se s takovym c¢lovékem setka, odejde obdaten, i kdyz nedokdze pojmenovat
¢im. Obdarovany citi, Ze se vdaném ¢lovéku dotkl smyslu zZivota. Ctnost, kte-
ra obdarovava, se stava jakousi centralni ctnosti, ke které se vSechny ostatni
ctnosti vztahuji k né¢emu, co jim proptjcuje smysl.®® V tomto smyslu nema
tato ctnost néjaky dalsi ucel jako tfeba spravedlnost ¢i odvaha, ale je ctnos-
ti neuziteCnou a zaroven ,kralovskou®, kone¢nou ctnosti. Neuzite¢nost této
ctnosti v8ak neznamena neplodnost. Nejedna se o ctnost bez hodnoty - jeji

hodnota spo¢iva v ni samé, protoze nema zadny dalsi ucel, za kterym by méla

666 Tamtéz, s. 506: ,,Man fihlt nur, daf§ sich in solchen Menschen der Sinn des Lebens irgendwie
greifbar erfiillt, nach dem man sonst vergeblich sucht. Und man fiihlt, wie sich in der bloRen
Teilhabe an ihnen etwas von diesem Sinn auf die eigene Person iibertragt. Ein Strom von Licht,
Glanz, Segen geht auf das eigene Leben tiber. [... ] Schenkende Tugend aber ist zu nichts dien-
lich. Keine weiteren Werte stecken hinter ihr. Sie ist nur um ihrer selbst willen ,eine unniitzliche
Tugend'. Der sittliche Wert, den sie am Schenkenden bedeutet, hat kein Aquivalent an dem
Wert des Geschenkes. [...] Darum kann schenkende Tugend nie gemeine Tugend Aller sein.
Und doch ist der sittliche Reichtum aller Tugend irgendwie bezogen auf sie, wie auf eine Sinn-
gebung tber ihr.“
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byt péstovana. Z vyse Feceného vyplyva, Ze Gvahy o ctnosti, kterd obdarova-
va, jsou v podstaté ivahy o povaze ctnosti jako takové.

Jak je z Hartmannova vykladu ctnosti, jeZ obdarovava, patrné, souzni
Hartmann v zakladni tendenci s Nietzscheho charakteristikou této ctnosti,
i kdyz nezastava tezi, ze by laska k bliznimu protirecila ctnosti, jez obdaro-
vava. SpiSe se jedna o dva rozdilné typy ctnosti, které vSak maji své vlastni
opodstatnéni. Schenkende Tugend se tedy jevi jako ctnost svobodného ducha,
ktery ve své lasce k zemi do sebe vSechno ,zemské” vstiebal a je tak zéaro-
ven vyrazem zivotni sily, ktera smétuje stéle k vétsi moci nad sebou samym
v prekonavani sama sebe. Nositel takovéto ctnosti se vyvazal ze vztahu dlu-
zici a dluznik, prekonal vztah smlouvy a stoji v opozici k lakomcovi, co chce
vse pro sebe. Tento silny duch ptekonal strach z nasledkt svého jednani, ne-
stara se o né: vtomto smyslu je svobodny duch naprosto $tédry a egoisticky
zéaroven. Jak v§ak dle mého spravné poznamenava Richard White, Hartmann
precenuje ve svém vykladu roli druhého, roli toho, ktery je obdarovan, kdyz
pise, Ze darujici je odkazan na kongenialni ptijemce, kteti jsou schopni oce-
nit jeho ,dary“*” White bude textu Nietzscheho blizZe, kdyz ve své interpreta-
ci zdaraznuje chapani ctnosti, jez obdarovava, ve smyslu naprosté svrchova-
né moci nad svymi schopnostmi toho, ktery dava: schenkende Tugend nema
byt chdpana tolik ve smyslu etické velkorysosti, nybrz ve smyslu , spiritual ge-
nerosity“% Ctnost, jez obdarovava, totiz nedava tak, Ze by mitila na néjakou
pottebu druhého, ona zkratka pretékd sama sebou, a proto nemiiZe jinak nez
se rozdavat, a to ,bez ohledu” na ty, kteti prichazeji vivahu jako ti, co budou
obdarovani. NejenZe dava néco, ona dava predevsim sama sebe - v s6kratov-
ském duchu - jako vzor. Jak jiz spravné postiehl Zdenék Neubauer na zac¢atku
naseho textu, obdarovavany je vyzyvan k ndapodobé, druhy se ma stat stej-
né tak svrchovanym a pretékajicim. Obdarovavany se ma nechat inspirovat
obdarovavajici ctnosti.

667 Srov. White, R., Nietzsche on Generosity and the Gift-Giving Virtue, c.d., s. 357n.

668 Srov. tamtéZ, s. 349:,,l argue that the ,gift-giving virtue‘ may by understood in terms of spiri-
tual generosity, which leads to ,sovereignty’ as an outcome. By ,sovereignty‘ | mean the
complete disposal over all of one’s powers, and openness to the inspiring possibilities of life.
For this reading, the promotion of sovereignty is an essential aspect of Nietzsche’s thought.





