16 - Filosoficky ¢asopis - ro¢nik 66 . mimoradné <islo 2/2018

l. oddil

O pokroku, degeneraci a Nietzschové
ctnosti, jez obdarovava

Jakub Marek

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
jakub.marek@email.cz

Je zajimavé, jak pramalo pozornosti se dosud vénovalo Zarathustrové pro-
mluvé O ctnosti, jeZ obdarovdvd.! Nietzsche, prehodnocova¢ vSech hodnot
a kritik vSech ctnosti, promlouva Zarathustrovymi tsty o ctnosti, a prece se
tato zvlastni vyjimka mezi ctnostmi takika prechazi ml¢enim.? J[sou takové
mlceni ¢i nezdjem opravnéné? Jde snad v Nietzschové mysleni o nedtisled-
nost, esteticky ornament, slepou uli¢ku ¢i okamzity ndpad? Uvidime, Ze ni-
koli. Zjistime, Ze ctnost, jez obdarovavd, Nietzschovo mysleni perspektivné
zaosttuje ¢ili mu poskytuje ubéznik smyslu.

O ctnosti, jeZ obdarovdvd je zavére¢nou promluvou prvni knihy Nie-
tzschova Tak pravil Zarathustra a ma v ramci této prvni knihy kli¢ové
a zéasadni postaveni. Prvni kniha svou argumentaci a tématy k promluvé
0 obdarovavajici ctnosti smétruje a touto promluvou vrcholi. Domnivame se
soucasng, Ze je vyznam této Zarathustrovy promluvy zasadnéjsi a prekracuje
tento horizont Nietzschova opusu magnum. V nynéjsi studii se sice zamétu-
jeme ptredevsim na prvni knihu Zarathustry, ale nacrtavame i zptisob ¢teni
promluvy o obdarovévajici ctnosti, ktery z ni ¢ini interpretac¢ni kli¢ celku
Nietzschova korpusu. Z predvedené argumentace by mélo vyplynout, Ze pro-

1 Ktomuto postrehu viz zde rovnéz text Jakuba Sirovatky Ctnost, jeZ obdarovava ve svétle etiky
Nicolaie Hartmanna s vybérovym prehledem soucasné literatury k danému tématu.

2 Srov. Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha, Cesky spisovatel 1995, zejm. kap.
Mordlka (s.73-118), kde autor poddva pravé zmifiovanou Nietzschovu kritiku mordlky a zvlasté
ctnosti, avsak symptomaticky bez zminky o ctnosti, jez obdarovava.
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mluva o obdarovavajici ctnosti zhusténé podava predstavu o filosofii jako ra-
dikdlnim ndroku kladeném na ctendre a lécbé privtéleného tipadku.

Filosofii ¢asto akademicky rozumime jako do sebe uzavienym déjindm
ideji, myslenek, otazek, problém a jejich reSeni. Filosofie vSak v prubéhu
svych dé&jin na konkrétni déjiny reaguje, obraci se k dobové situaci, k du-
chovni, socialni, ba ekonomické povaze soucasnosti. V ptipadé Nietzschova
mysleni se pokusime tento rozmér zdaraznit. Nebudeme hledat vykladovou
perspektivu ani bezprostiedné v Nietzschové dile, ani v kontextu déjin filo-
sofie, ale interpretacni f6lii, pres kterou nahlédneme obdarovavajici ctnost,
se stane dobovy fenomén, sice fenomén degenerace. Pijde nam o to, dolo-
Zit, Ze Nietzschovo mysleni vychazi z reflexe ipadku, degenerace, dekadence
a Ze jeho filosoficky podnik je pokusem o napravu a lécbu této degenerace.
Tato teze ma platit nejen z hlediska prvni knihy Tak pravil Zarathustra, ale
i vyznamné ¢asti autorova filosofického korpusu.

V prvni ¢asti za¢indme dobovymi predstavami o degeneraci na sklonku
19. stoleti. Nietzsche neni sdm, kdo rozumi své soucasnosti jako upadlé, de-
kadentni, degenerované. Autorem, ktery se vénoval iipadku spole¢nosti o tti-
cet let dfive, byl Seren Kierkegaard. Jakkoli je Kierkegaardovo mysleni vede-
né idedlem autentického kiestanstvi, resp. idedlem autentické krestanské
subjektivity, je podobné jako Nietzsche kritikem dobové spole¢nosti, proti
které stavi radikalni pojem jedince. Kierkegaard nachézi v pojmu degene-
race jeden z nastrojQ, jakymi lze vyjadrit povahu tupadku spole¢nosti. V Nie-
tzschové pripadé odpovida upadlé spole¢nosti pojem posledniho lidstvi. Jiz
Karl Jaspers si v Psychologii svétovych ndzori v§imé strukturnich podobnosti
mezi Kierkegaardovym a Nietzschovym myslenim.? Kierkegaard podobné
jako Nietzsche reaguje na dobovou situaci, oba rozumi své soucasnosti jako
dekadentni, degenerované. Tvrdime tedy, Ze ona podobnost obou myslitel
je dost mozna dana pravé vychozi situaci: reflexi dobového tipadku. Zvlasté si
budeme v§imat, zZe Kierkegaard predjima urcité kroky, zejména kol myslite-
le, s nimiz se pozdéji nezavisle setkame u Friedricha Nietzscheho.

Nasledujici interpretace je zanrové filosoficko-antropologicka. Pojem fi-
losofické antropologie neodpovida ani jakési syntetické védé o ¢lovéku, ani
neni obecné pojatym filosoficko-historickym vyzkumem predstav filosofti
o ¢lovéku. Filosoficka antropologie se pokousi interpretovat tradici filosofie
z toho hlediska, jak filosofie u¢inné utvarela predstavy o ¢lovéku. Zajima nas
zpusob, jak filosofické dilo ¢i konkrétni predstavitelé filosofie kladou nor-
mativni narok na své ¢tenate. Timto ndrokem je proména, stavani se filoso-
fem, stavani se lepsim ¢lovékem. Nietzsche a Kierkegaard tento narok kladou
exemplarné. Lidstvi se stava polem zapasu a transformace. V jejich pojeti,

3 Jaspers, K., Psychologie der Weltanschauungen. Miinchen, Piper 1985, s. 13n.
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jak snad nize uvidime, neni filosofie nastrojem poznani ¢i uménim zaujeti
odstupu a nezaujatosti, ale naopak smyslem filosofie je komunikace postojti,
ba predavani télesnych navykut. Snad uvidime, Ze pro Nietzscheho je filosofie
predevsim - lécbou téla.

Stoleti pokroku a degenerace

Na sklonku 19. stoleti shrnuje Siroce sdilenou predstavu o dobové situaci psy-
chiatr William Hirsch:*

,Nikoliv jen v odbornych kruzich, ale i mezi vzdélanymi laiky slychame
o univerzalnim vysinuti nervového systému, o rozsifeném nervovém
upadku, o mentalnim a télesném rozkladu soucasné generace ve srovna-

ni s nasimi predky.”

V priibéhu druhé poloviny 19. stoleti se ustavuje novy vzorec uvazovani o do-
bové spolec¢nosti, vzorec, jimz je biologicky chapana predstava degenera-
ce (Degeneration; Entartung).® Jisté, témér kazda generace hovoti o ipadku,
o nedostatcich soucasnosti oproti minulosti. Ale viimnéme si, Ze zde se jedna
vyslovné o degeneraci. Jde o novy slovnik.

,Myslenka obecného onemocnéni naroda, stupiiovité degenerace [Dege-
neration] kulturnich narod®, nema rozhodné jen ojedinélé zastupce, jako
jsou vyse v tomto pojednani zminéni autofi. Tento smér moderni védy
nalezl velky pocet privrzencti a zastanci tohoto u¢eni vyzdvihli pojem de-
generace [Entartung] takika do lidového povédomi.”

William Hirsch ve své knize Génius a degenerace, z niz citujeme, ma na mysli
prave biologickou degeneraci, nikoli moralni tpadek ¢i neschopnost nového

4 Kromé Hirsche, jenz byl jednim z kli¢ovych proponentti predstavy degenerace spole¢nosti, slo déle
o Cesare Lombrosa, Maxe Nordaua ¢i Bénédicta Augustina Morela. Srov. Person, J., Der pathogra-
phische Blick: Physiognomik, Atavismustheorien und Kulturkritik 1870-1930. Wiirzburg, Kénigshau-
sen & Neumann 2005, zejm. kap. 4.3. Das Raubtier an den Grenzen der Gemeinschaft. Nordaus Kampf
gegen Nietzsche, s. 143-162, kde je podan blizsi vyklad geneze pojmu Entartung/Degeneration
v dobovém filosofickém, medicinském, fyziologickém i biologickém diskurzu.

5 Hirsch, W., Genie und Entartung. Eine psychologische Studie. Berlin-Leipzig, Verlag von O. Cob-
lentz 1894, s. 330. Dale srov. Moore, G., Hysteria and Histrionics: Nietzsche, Wagner and the
Pathology of Genius. Nietzsche-Studien, Vol. 30, Iss. 1, s. 246.

6 Jakkoli si slovnikové Degeneration a Entartung neodpovidaji (Entartung ma vyznamy ,,odroze-
ni, zvrhnuti, dekadence, Gpadek - srov. Siebenscheinliv Némecko-¢esky slovnik, heslo Entar-
tung), jde o synonyma v biologickém a medicinském uZiti a takto si bezprostfedné odpovida
vyznamovy koren de-generare (genus) a Ent-arten (Art).

7 Hirsch, W., Genie und Entartung, c.d., s. 330.
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pokoleni dosahnout vykont predkt. Zdtraznéme v jeho formulaci dva mo-
menty - obecnost degenerace, zasahujici spole¢nost, resp. narod jako celek,
a déle Siroce sdilené presvédcent o takové situaci. Tim novym je tedy prave bio-
logicky pojaty pojem degenerace naroda, jenz pronika do obecného povédo-
mi. Nejde tedy jen o jakysi vék zlaty, stfibrny a Zelezny, ale jde o presvédceni
letivznik eugenického hnuti.® Pojem degenerace se prosazuje prave ve stoleti
pokroku.

Biologicky slovnik a biologicky pojaty upadek naroda, jeho dusevnich a té-
lesnych sil, si osvojuje i filosofie. Zvlasté se s touto terminologii setkdvame
v tom subzanru filosofické produkce 19. stoleti, jimz byla filosoficka spole-
Censka kritika. Charakteristickym tropem spolecenské kritiky v 19. stoleti se
kromé eponymni diskuse krize spolecenského ztizeni stava problém vyvoje
¢i pokroku lidského rodu. Zatimco néktetri myslitelé vidi déjiny jako cestu
kuptedu, objevuji se hlasy opac¢né: déjiny nespéji k naplnéni tucelu, ale jsou,
ve své podstaté, ipadkem a degeneraci. Pravé této vazby mezi pojmem dege-
nerace a pojetim déjin si v§imneme blize.

Jednim z prvnich mysliteld druhého typu byl Seren Kierkegaard. Je po-
zoruhodné, Ze - a s jakym vysledkem - se ohlas nové terminologie dostava
i k tomuto radikalnimu danskému mysliteli. V roce 1854, v dobé¢, kdy mu zby-
va posledni rok zivota a kdy soucasné nejsilnéji stupnuje sviij ttok na dobo-
vou danskou cirkev, si osvojuje nové slovo: degenerace (Degeneration).’

Kierkegaard mluvi o degeneraci lidského pokoleni, kdy se jiZ nerodi jed-
notlivci, ktefi by mohli unést kiestanstvi,® ztraci se schopnost ¢i dispozice
k tomu, co je krestanstvi klicovou podminkou. Sou¢asnost je dobou bezvy-
znamnosti a této bezvyznamnosti odpovida, Ze se kiestanstvi stalo jakymsi
sladkym ,bonbonkem* (Sirups-Slik), ktery knézi nabizi jako utéchu upadlym
lidem. I jinde" spojuje degeneraci s ndstupem vétsi a vétsi bezvyznamnosti.
Utéchou je ¢lovéku cosi numerického (extenzivniho), byt ztratil cosi kvali-
tativniho (intenzivniho). Zatimco v zvitecim rodu plati jednoducha pfima
umeéra: ¢im vice [exemplart], tim 1épe, v lidském rodu je vzdy jedinec vyse
nez celé pokoleni. Kierkegaard tim mysli, Ze zvireci rod je pouhym numeric-
kym vyskytem exemplatd odvozenych od obecného vzoru. Vzor je pak vice

8  Srov. Person, J., Der pathographische Blick, c.d., zejm. kap. 1a 2.

9  Vcelém korpusu Kierkegaardova dila jde skute¢né o prvni vyskyt slova ,,degenerace (Degene-
ration, degenerere). Kli¢ové pasaze z Kierkegaardovy pozistalosti, kde toto slovo uziva, jsou
uvedeny ddle v textu. Kierkegaard rovnéz pouziva dénsky kalk némeckého Entartung (Udar-
telse, Udartning) a jeho slovesnou formu (at udarte). Kone¢né uziva téz synonyma at vansleg-
te — odpadnout od rodu, protivit se rodu.

10 Kierkegaard, S., Journalen NB 35-36. In: Sgren Kierkegaards Skrifter 26, Journalerne NB 31-36,
Kgbenhavn, Gads 2009, zejm. Journalen NB 36:28, s. 426.

11 NB35:17, SKS 26, s. 379-381.
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neZ odvozené napodoby. Clovék naopak nemd takto obecné uréeni, podle
kterého by byl kopirovan, nybrz je principidlné vzdy individualnim jedincem
v bezprostfednim vztahu k Bohu. Tento kvalitativni rozmér vSak ustupu-
je — jak tvrdi Kierkegaardova kritika - rozméru kvantitativanimu, extenziv-
nimu, a to podle vzorce: ¢im vice, tim 1épe.

Lidské pokoleni je pak ¢im dal degenerovanéjsi, cimz Kierkegaard zcela
explicitné mysli, Ze se vice a vice ptiblizuje trovni zviteciho druhu, ztraci
individualitu a naopak se stdva pouhym principem slasti.? V priibéhu déjin
lidského rodu dochazi k postupnému nartstu bezvyznamnosti. Odkud se
tento proces bere?

,Souvisi to s tim, Ze v jiném smyslu dochazi k pokroku.”
Pokrokem je nartist kone¢né rozumnosti, chytrosti.

,Ale tento pokrok je v hlubsim smyslu v tom dvojznacny, Ze je krokem
nazpét, totiz krokem nazpét od nepodminéného, a krokem kuptedu
ve sméru vétsiho a vétsiho pochopeni pro podminénost [det Relative],
pramérnost, véeho ,s mirou" "

Pokrok je tedy soucasné upadkem, je naristem pramérnosti, numeri¢nosti,
je ztratou nepodminénosti, piivodnosti - véénosti. Clovék se timto procesem
priblizuje pouhému zviteti.

Pojem ,degenerace” je u Kierkegaarda novym vyrazem, je dokonce otaz-

ni se kestanem tézsi a tézsi. Vinu vSak neklade jakési vrozené inhibici, nekla-
de si otazku, zda ,neni pokoleni tak degenerované, Ze se jiz nerodi jednotlivci,
kteti by mohli unést kiestanstvi?“!"® Ve vykladu Pojmu tizkosti je na viné dédic-
ny hich, jenz vSak paradoxné neni zaleZitosti tak fikajic ,genetickou”, ¢imsi
vrozenym, nybrz je spiSe rodovou, kulturni podminénosti. Dédi¢ny htich je
podle S. Kierkegaarda situaci spole¢nosti, jez si je vice a vice védoma své hris-
nosti a ztracenosti a jez toto své védomi vychovou predava détem.'® Postupny

12 Tamtéz, 35:13, s. 372-375.

13 Tamtéz, 35:17, s. 380.

14V mire, v jaké mohu soudit, se dosud pojmu degenerace v pozdni Kierkegaardové pozistalosti
nikdo nevénoval.

15 Kierkegaard, S., Journalen NB 36:28, c.d., s. 426.

16 Dédi¢nym hrichem je ve vykladu Pojmu tzkosti sama tizkost, sice tizkost proméniujici veskeré
svétské vyznamy. Diky této tzkosti neni mozné dosahnout té nevinnosti a nevédomosti, jez
ur¢ovaly Adamav stav.
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Upadek v déjinach je pokrokem kultury, resp. lidské spole¢nosti. Cim rozvi-
nutéjsi tato je, tim je tizkostnéjsi, a tim vice ovlivituje nové generace, které se
do této spole¢nosti - a jeji izkosti - rodi. Proto je podle Kierkegaarda s pru-
béhem lidskych déjin ¢im dal obtiznéjsi zakouset plivodnim zptisobem, ba je
¢im dal obtiznéjsi moci ,zacit jako Adam®. Plivodnost ¢ili originalita je poca-
te¢nim, tak rikajic prekulturnim, stavem ¢lovéka, jde o lidskou primitivitu.
Tato ptivodnost pak odpovida genialité:

,Ostatné génius se od kazdého jiného ¢lovéka lisi jen tim, Ze v ramci svych
historickych podminek zacind védomé stejné ptivodné [primitivt] jako
Adam."

Kli¢ovym problémem je ztrata ptivodnosti. Génius je genidlni svou primiti-
vitou, tim, Ze stoji na pocatku stejné ,nahy“ jako Adam. V promluvé Pojmu
tizkosti je pivodnosti génia mysleno ptvodnéjsi védomi, védomi, které neni
stizeno (kulturnim) tlakem spole¢nosti. Zdiraznéme tedy, Ze v Pojmu tizkos-
ti uvazuje Kierkegaard tpadek spole¢nosti kulturné, jako tpadek spolecen-
sky a civiliza¢ni. O deset let pozdé&ji vSak ve zminénych denikovych zapiscich
degenerace odpovidd néfemu jinému, je radikalné pochopenou - vroze-
nou - neschopnosti pivodnosti. Degenerace je odpadnutim od rodu. Je dege-
neraci biologickou.

Nezli obratime pozornost k motivu degenerace v dile Friedricha Nie-
tzscheho, u¢inme nékolik podstatnych komentara:

Predné, Kierkegaardiiv myslitelsky podnik je tfeba chipat v kontextu jeho
predstav o ipadku a degeneraci. Chceme tim aktualizovat dnes méné zna-
mou Adornovu interpretaci. Theodor W. Adorno se totiZ domniva, Ze ,rozho-
dujicim podnétem [Kierkegaardovy tvorby] byla jeho reflexe spole¢ensko-
-ekonomickych pomért rané faze vrcholného kapitalismu“® Jiz vyse jsme
upozoriovali, Ze motiv degenerace je soucasti spolecenskokritického filoso-
fického slovniku. Potud nejen Kierkegaardova ostra kritika davu, verejnos-
ti, tisku, ale i jeho urputna snaha vymezit a urcit vyznam jedince maji po-
dle nasi interpretace svlij ptivod v ndhledu, Ze Kierkegaardova soucasnost je

17 Kierkegaard, S., Begrebet Angest [Pojem tzkosti]. In: Sgren Kierkegaards Skrifter 4, Gjentagelsen;
Frygt og Baeven; Philosophiske Smuler; Begrebet Angest, Kebenhavn, Gads 1997, s. 406-407.

18 Sajda, P., Kierkegaardovskd renesancia. Bratislava, Premedia 2016, s. 182. Zde viz odkazy na pri-
marni literaturu.

19 Srov. Kierkegaardovu kritiku spole¢nosti slavné prezentovanou v Literdrni recenzi (Kierke-
gaard, S., En literair Anmeldesle [Literdrni recenze]. In: Seren Kierkegaards Skrifter 8, En literair
Anmeldelse; Opbyggelige Taler i forskjellig Aand, Kebenhavn, Gads 2004), ¢esky vy3la tstiedni
¢ast pod nazvem Soucasnost (Kierkegaard, S., Soucasnost. Prel. M. Zilina. Praha, Mlada fron-
ta1969).
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dobou tipadku a degenerace. Kierkegaardova filosofie na tento rozklad tak
rikajic reaguje.

Za druhé tvrdime, Ze zptlisob, jakym Kierkegaard na dobovou situaci
reaguje, lze charakterizovat jako svého druhu terapii. Kierkegaard vystupu-
je v roli diagnostika (zvlasté pod pseudonymem Anti-Climacus)® a rovnéz
zarputile bojuje proti nemoci, jiz je ipadek lidského pokoleni. Je patrné, ze
se nemuze ve svém dile obracet ke génitim ¢ili k tém ptivodnéj$im a origindl-
n€jsim jedinctim. Obraci se naopak k — upadlym. Obraci se k nim s ndrokem
radikalni promény smyslu existence a obratu k autenticité lidstvi.

Dekadence, degenerace, Entartung a projekt filosofie

Podobné jako Kierkegaard, i Nietzsche jasné odmitd myslenku pokroku,

déji, které v obdobi Zrozeni tragédie a zvlasté Necasovych tivah spojoval s kul-
turou, s kulturni obrodou. Nietzschovo nad$eni pro Schopenhauerova génia,
toho génia, jenz zalozi novou kulturu a dd vzniknout novému, schopenhaue-
rovskému ¢loveku, se brzy Nietzschovi stdva kamenem urazu. Wagnerovské-
mu idedlu se vzdaluje jiz béhem prvnich bayreuthskych slavnosti. Predstava

Nietzsche se proti této fazi svého mysleni radikadlné vymezuje a rozumi
novému obdobi, zahdjenému Lidskym, prilis lidskym, jako dobé osvobozeni.?®
Je pocatkem cesty, jez vrcholi pravym ,uzdravenim®, resp. ,velkym zdra-
vim* (grosse Gesundheit) Radostné védy a Zarathustry.>* Ovsem jakym zptiso-
bem realizoval filosof Nietzsche své uzdraveni? Tak, Ze odhaloval ipadek, ne-
moc, dekadenci. Nietzschtiv obrodny proces odpovida vyzkumu dekadence.
Nietzsche-diagnostik vysetiruje zptsoby, jak se moralni sentimenty, moralni
soudy, a zvlasté hodnoty stavaji zdrojem dekadence. Moralku a hodnoty v§ak
nechdpe aperspektivné, nestoji na stanovisku moralnich filosofti, ktefi s mo-

ralkou, jiz kazi, spojuji nadsmyslovou, idealni hodnotu.

20 Srov. Marek, J., Anti-Climacus: Kierkegaard’s ,servant of the word*. In: Stewart, J. - Nun, K. (eds.),
Kierkegaard’s Pseudonyms (Kierkegaard Research: Sources, Reception Resources, Vol. 17),
Farnham, Ashgate 2015, s. 39-50.

21 Benson, B. E., Pious Nietzsche: Decadence and Dionysian Faith. Bloomington-Indianapolis, India-
na University Press 2007, s. 55.

22 Tomuto tématu jsem se vénoval v prispévku Svét jako vile a metafora. Na margo vztahu Scho-
penhauer-Nietzsche. In: Novdk, A. (ed.), Nietzsche a (ne)prdtelé. Praha, Togga 2015, s. 31-56.

23 Srov. kapitolu vénovanou Menschliches, Alzumenschliches v Nietzsche, F., Ecce homo. Prel.
L. Benyovszky. Praha, Nase vojsko 1993; ddle citovano jako Ecce homo; Proc¢ pisi tak dobré
knihy, s. 126-130 (Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Miinchen, dtv 1999; dale uvadéno
jako KSA; 6, s. 322-328).

24 Srov. opét v Ecce homo, 2. bod kapitoly vénované Zarathustrovi. Tamtéz, s. 134 (KSA 6,
s. 337-339).
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,Pod nejposvatnéjsimi jmény vyhmatl jsem nicivé tendence; Bohem se
nazyvalo to, co oslabuje, slabosti uci, slabosti infikuje... zjistil jsem, Ze
,dobry ¢lovék’ je zplisobem sebeosvojeni si dekadence. Ona ctnost, o niz
jiz Schopenhauer ucil, Ze je nejvyssi, jedind a zdklad vSech ctnosti: pravé
onen soucit se mi ukazal byt nebezpecnéjsi nez kdejaka nerest. Dosud

platilo za ctnost par excellence, bytostné se pricit vybéru v rodu, jeho
ocistovani od odpadu.“®

Vyzkum, o ktery bézi, je zkoumanim zpusobd, jak si clovék osvojuje, ba pri-
vtéluje hodnoty.2 Clovék si viak predevsim privtéluje dekadenci. Lidské déji-
ny, na které Nietzsche-diagnostik hledi, jsou déjinami nihilismu, dekadence,
rozkladu, upadku.”

Tataz dekadence, o niz jako myslitel pojednava, jez je jeho vyzkumnym

polem, je zaroveil jeho déjinnou soucasnosti. Nietzsche se k této dekadenci
soucasnosti nevztahuje jako bandlni moralista, jenz by volal po vymyceni ne-
mravnosti a mravniho upadku. Naopak:

25

26

27

28

,Bojovat se nemd s dekadenci samou: je absolutné nutna a nalezi ke kazdé-
mu véku a kazdému lidu. S ¢im je treba bojovat Zivelng, je pliziva ndkaza
zdravych ¢asti organismu.“?

Preklad je mdj. U pasazi, kde neexistuje standardni ¢esky preklad, uvadim pIné znéni origindlu:
»Unter den heiligsten Namen zog ich die zerstérerischen Tendenzen heraus; man hat Gott
genannt, was schwacht, Schwache lehrt, Schwache inficirt... ich fand, dal® der ,gute Mensch’
eine Selbstbejahungs-Form der décadence ist. Jene Tugend, von der noch Schopenhauer ge-
lehrt hat, daf sie die oberste, die einzige und das Fundament aller Tugenden sei: eben jenes
Mitleiden erkannte <ich> als gefahrlicher als irgend ein Laster. Die Auswahl in der Gattung, ihre
Reinigung vom Abfall grundsatzlich kreuzen - das hieR bisher Tugend par excellence.” (KSA 13,
15[13], s. 412n) Poznamky z rukopisu Nachlaf dale uvadime pouze ¢islem svazku 7-13. K motivu
soucitu a jeho moznému vykladu viz zde text Katefiny Sva¢kové Zarathustriv poslednf hfich.
Klicové téma privtéleni hodnot ¢i mordlky zde sledujeme na malém prostoru. Komprehenzivni
interpretaci podavé Jakub Chavalka v monografii Privtéleni a mordlka (Chavalka, J., Privtéleni
amordlka. Praha, Togga 2014).

Srov. Benson, B., Pious Nietzsche, c.d., s. 57. Dekadence odpovida vyznamové blizkym vyraziim
upadku, zaniku (Verfall), ba degenerace. Zvlasté tedy vyrazy Entartung, Niedergang, Verfall, Nihi-
lismus, Pessimismus maji silné, takrka synonymické vazby v Nietzschové dile. Benson upozorriu-
je, Ze ve svém slavném prekladu Zarathustry tlumoci Kaufmann Entartung praveé jako degenera-
tion, a to explicitné v nami sledované promluvé O ctnosti, jez obdarovdvd.

,,Die décadence selbst ist nichts, was zu bekdampfen ware: sieist absolut nothwen-
dig und jeder Zeit und jedem Volk eigen. W a's mit aller Kraft zu bekdmpfen, das ist die Ein-
schleppung des Contagiums in die gesunden Theile des Organismus.“ (KSA 13, 15[31], s. 427)
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A déle Nietzsche tika v Soumraku biizkii:

,Co se nevédélo dtive, co se vi dnes, co by se mohlo védét - zpétné vytvd-
Yeni, obrat v kterémkoli smyslu a stupni je naprosto nemozny. Vime to
alespont my fyziologové. Ale vSichni knézi a moralisté v néco takového
sesroubovat. Moralka vzdy byla Prokrustovo loze. I politikové to délali po-
dle kazatelli ctnosti: dnes jsou strany, jejichz vysnénym cilem je dosdh-
nout raciho pohybu vsech véci. Ale byt rakem neni nikomu dovoleno. Nic
naplat: musi se kuptedu: chci tici krok za krokem ddle v dekadenci (to je md
definice moderniho ,pokroku?).*

Pokrok tedy odpovida dekadenci, dekadence degeneraci, nihilismu. Obnova
puvodnich mravnich idealt je nemozna. Filosof sleduje degeneraci soucas-
nosti, neni viak - podobné jako v Kierkegaardové ptipadé - pasivni, nezua-
Castnény, pozorovatel, ale na zédkladé reflexe dobové nouze hleda zptisoby,
jak uchovat ,zdravé ¢asti organismu®. Sic uz zadné zdravé ¢asti nezbudou.

,Celkovy tipadek clovéka [Gesammt-Entartung des Menschen], az k tomu,
co se dnes socialistickym nemehlim a mélkym hlavam jevi jako jejich
,Clovék budoucnosti’ - jako jejich ideal! -, toto upadnuti [Entartung]
a zmenS$eni ¢lovéka na dokonalé stadni zvife (nebo, jak Fikaji oni, na ¢lo-
véka ,svobodné spole¢nosti’), toto zezvirecténi ¢lovéka v trpasli¢iho tvo-
ra rovnych prav a ndrokl je mozné, o tom neni pochyb! Kdo tuto moznost
jednou domyslel do konce, zné o osklivost vic neZ ostatni lidé - a mozna
i 0 novy tikol!...*3°

Vychodiska Nietzschovy reflexe dobové situace jsou velice podobna Kier-
kegaardovym. Degeneraci se mysli postupny upadek, nivelizace ¢lovéka
na droven zivo¢isného rodu. Podobné jako v pripadé Kierkegaardové, i u Nie-
tzscheho chapeme takova vychodiska jako pocatek filosofického programu.
Reknéme tedy, Ze Nietzsche byl tim, kdo onu moZnost zezvite¢téni ¢lovéka
domyslel do konce, kdo poznal osklivost vice nez ostatni. Zda se pak, Ze do-
mysleni dobové situace pred néj postavilo novy tkol. Jaky je tento ukol filo-
sofa? Ukol ¢lovéka?

29 Nietzsche, F., Soumrak model. Prel. L. Benyovszky. Praha, Nase vojsko 1993; dale citovano jako
Soumrak model; Vylety ne¢asového, 43, s. 76 (KSA 6, s. 144).

30 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora 2003; déle citovano jako Mimo
dobro a zlo; 203, s. 96 (KSA 5, s. 127n).
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V ptipadé Kierkegaardové jsme tvrdili, Ze jeho mysleni reflektuje na hlu-
boky tipadek, ba degeneraci jeho soucasnosti. Tato reflexe pak mtze byt cha-
pana jako zdroj Kierkegaardova filosofického tsili, snahy o duchovni obrodu
a vyzdvizeni nezastupitelnosti subjektivity jedince. V Nietzschové pripadé
tvrdime analogicky, Ze jeho myslenti je reakci na analyzu degenerace, jiz cha-
rakterizuje jako dekadenci a nihilismus.

Trzisté Pestré kravy Cili rodisté posledniho ¢lovéka

O jaky tkol jde konkrétné? Clovéku je zvéstovan tkol jménem nadélo-
vék (Ubermensch)® V pojmu nad¢lovéka se soucasné zavrSuje urceni
Clovéka, ¢lovék je charakterizovan jako prostiedek a most k nad¢lovéku.
Jinak feceno - ¢lovék ma v zajmu nad¢lovéka zaniknout. Podivejme se vSak
blize, z jakého hlediska jde skute¢né o myslenku zéniku ¢lovéka. Pojeti déjin,
pokroku ¢i naopak degenerace, které zde sledujeme, identifikuje situaci
zéaniku se situaci zavr$eni. Aby mohlo dojit k zavrSeni smyslu dosavadniho
¢lovéka. Clovék musi zaniknout predev$im v tom smyslu, Ze na povrch,
do védomi vystoupi skute¢nost zaniku smyslu lidstvi. Clovéku samému
se ozfejmi jeho vlastni zanik. Pojmem, jimz Nietzsche zanikajici lidstvi
¢i skute¢nost zaniku pojmu ¢lovéka uchopuje, je posledni clovek (letzter
Mensch). Nyni proto budeme vénovat pozornost smyslu posledniho lidstvi
a dale se pokusime vysvétlit, jak vzhledem ke skute¢nosti posledniho lid-
stvi formuluje Nietzsche kol filosofa, jenz usiluje celit zaniku, degeneraci,
dekadenci.

Nemeélo by byt pfekvapenim, nybrz naopak logickym vyusténim dosavad-
niho vykladu, Ze Nietzsche zasazuje myslenku nad¢lovéka explicitné do kon-
trastu s poslednim ¢lovékem. Teprve tehdy, kdyz se objevuje posledni ¢loveék,
objevuje se i mySlenka nadc¢lovéka - cozpak neptisla myslenka nadc¢lovéka
spolu s poslednim ¢lovékem? Cozpak neni hladsdna pravé jemu? Jesté jinak
feceno: nadclovék je mozny teprve nasledkem objeveni se posledniho ¢lo-
véka. ,Protikladem nadclovéka je posledni clovek; jednoho jsem stvofil spolu
sdruhym,*? tvrdi dictum z Nietzschovy pozustalosti. Vazbu mezi poslednim
¢lovékem a nad¢lovékem vidime nejlépe dolozenou v predmluvé Zarathustry:

Podobné jako Nietzsche prostfednictvim Zarathustry hlasa nad¢lovéka,
hlasa jeho prostfednictvim i posledniho ¢lovéka. Zatimco v tfeti a ¢tvrté

31 Ztaktickych dvod se ani nepokousime v této kratké studii problém uréeni nad¢lovéka vécné
diskutovat.

32 ,,DerGegensatzdes Ubermenschen istder letzte Mensch: ichschuf ihn zugleich
mit jenem. (KSA 10, 4[171], s. 162)
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predmluvé Zarathustra promlouva k shromazdénému davu o nadélovéku,
v paté predmluvé se odmléi, vida, Ze mu tito nerozumi, a promluvi o po-
slednim ¢lovéku. Tato promluva, kterd se da ¢ist rliznymi zptsoby, na prvni
pohled jako by méla mit za cil vydésit posluchace, ziskat si je pro véc nad¢lo-
véka. Posluchaci by se méli znechutit nad poslednim ¢lovékem a ucinit vse
mozné, aby byli jini nez posledni lidé. Ale Zarathustra jisté nenf tak nevni-
mavy, aby nevidél, Ze si mezi svymi posluchaci nikoho neziskal. Jeho poslu-
chadi jsou poslednimi lidmi. Pak je ovsem otazka - pro¢ by mél promlouvat
k poslednim lidem?

,A zde domluvil Zarathustra svou prvni fe¢, ktera sluje téz ,predmluvou’:
nebot na tomto misté ho prerusily ktik a vzniceni davu. ,Dej ndm toho po-
sledniho ¢lovéka, 6 Zarathustro,” - tak volali - ,uc¢ifi nas témi poslednimi
lidmi! A nad¢lovéka ti darujeme! 3

Je snad Zarathustrovym zdmérem napravovat, obnovovat - vydat se ra-
¢im pochodem? Je naopak tfeba vydat se kuptedu, do dekadence, vzdyt te-
prve dohotoveni posledniho ¢lovéka umoziiuje nad¢lovéka. Az upadek, dege-
nerace, rozklad, dekadence, nihilismus, resentiment - dohotovuji ¢lovéka.
Zarathustra nemluvi ke svym posluchactim proto, aby se poslednimi lidmi
nestali, ale proto, aby se jimi definitivné stali a takto umoznili nad¢lovéka.’*

Posledni ¢lovék je obyvatelem Pestré kravy® a je tim, ke komu Zarathust-
ra (a jiz dfive Pomatenec v Radostné védé) hovoii — na trzisti. Trzisté mésta
Pestra krava neni necasové ahistorické, je soucasnosti, je mytickym pocat-
kem pritomné doby. Mozn4 je Pestrou kravou ¢tenarsky svét viibec, vsichni,
kdo oteviraji Nietzschovu knihu. Mozna je Pestrd krava nazvem casopisu,
novin, denniho tisku. Zarathustra nemluvi davno a kdesi, mluvi k nam, zde
anyni.

Ukol, jenz rezultuje z analyzy souc¢asnosti, nazyvéa Nietzsche dobrou zvés-
ti o nadc¢lovéku. Jeho prorok Zarathustra schazi s touto zvésti z hory mezi
lid, schazi do tohoto archetypalniho trzisté-mésta Pestré kravy. Méstsky stat
Pestra krava je metaforou globalniho lidstva, globalniho stada. K tomuto sta-
du mluvi Nietzsche, resp. jeho prorok Zarathustra.

Z hlediska postupu prvni knihy Zarathustry vznika jasny kontrast mezi po-
slednimi lidmi jako obyvateli mésta Pestra krava a mezi posluchaci, ktefi se
stavaji Zarathustrovymi zaky. Zarathustra své promluvy adresuje koneckonct

33 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Prel. O. Fischer. Praha, VySehrad 2013; déle citovano
jako Zarathustra (¢islo dilu, ndzev promluvy, pfip. ¢islo pfislusné jeji ¢asti); Zarathustra, I, Za-
rathustrova predmluva, 5, s. 15 (KSA 4, s. 20).

34 Mluvime o Zarathustrovych posluchacich, nikoli nutné o ¢tenarich Zarathustry.

35 Srov. Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 5, s. 14nn (KSA 4, s. 18nn).
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pravé zaktim, nikoli davu na trzisti (k nim se obraci v Pfedmluvdch). Stejné
odliseni ¢i dvoji urceni ¢tenate pak nachazime i vautorské strategii, s niz Nie-
tzsche koncipuje Zarathustru jako filosofické dilo. Jaka je forma prace filo-
sofa Nietzscheho? Spisovatelstvi. Ovsem spisovatelstvi v tomto smyslu pted-
poklada takového ctenare, ktery odpovidd naroku na néj kladenému, a zde
jsme u jadra problému.

Jak jsme jiz sledovali, prichazi myslenka nadclovéka teprve s realitou po-
sledniho ¢lovéka. Zarathustrovo dilema se opakuje v Nietzschové dilematu:
filosofti je autorem, ktery vidi nasledky vSeobecného ¢teni a psani. Jeho Za-
rathustra tak fikajic mluvi ke v§em - musi mluvit ke viem. V promluvé O psa-
ni a ¢teni lamentuje Zarathustra nad faktem obecnosti ¢tent:

,Ze kdokoli smi se naucit ¢isti, nezkazi posléze jen psani, nez i premys-
leni“3¢

O ¢em mluvi, neni jakasi osvicenska république des lettres, nybrz tisk, ve-
fejnost, dav - ostatné ve stejném smyslu, jako v Kierkegaardové ptipadé.
A v promluvé O nové modle tiké doslova:

,Pohledte mi jenom na ty prebytecné! Nemocni jsou stale, zvraceji svou
Zlu¢ a jmenuji to novinami! Davi se navzajem a nestravi se ani.”*’

Trzisté, dav, stat, Pestra krava, médium vzajemného traveni a vyvrhovani,
tisk.

Znamena to, Ze nyni mohou ¢ist vSichni. Ba psat mohou vsichni. Nejen
To, Ze vSichni mohou ¢ist, ¢ini ¢teni pro Nietzscheho problematickym. To, ze
mohou vSichni psat, podle ného ¢ini psani bezcennym. Psani, které je psanim
pro vSechny, jako by ani nebylo skute¢nym psanim, nebot jeho neadresnost,
obecnost, postrada osobni apel.®® Z tohoto nahledu pak vznika Nietzschav
filosoficky program: nikoli psani pro vSechny, ale v zdsadé - pro nikoho. Za-
rathustra rika, Ze nechce dav, nebude mluvit k mnozstvi, ale k tém nékolika,
k spolutvircim.* Nechce byt pasdkem stada, ale zlodéjem, ktery ze stada
krade a odlakava.*

36 Zarathustra, I, O ¢teni a psani, s. 36 (KSA 4, s. 48).

37 Tamtéz, O nové modle, s. 44 (KSA 4, s. 63).

38 K tomu viz té2 text Ondreje Sikory Ctnost jako byti v dialogu, zejm. podkap. Ctenf a psani.
39 Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 9, s. 18nn (KSA 4, s. 25nn).

40 Tamtéz,s. 19 (KSA 4, s. 25n).
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Ovsem brat musi ze stdda* a stado, stado Pestré kravy, je mu vychodiskem.
Cili inverzni déjiny pokroku, jez jsou déjinami degenerace, davaji vznik
tomuto stadu. Stado je poslednim vyvojovym stadiem, je paradoxnim
dovrsenim dosavadnich déjin.

,Kdysi duch byl bohem, pak se stal ¢lovékem, ba nyni stava se luzou.*?

Chtélo by se ¥ici, Ze Feuerbachova antropologie je teprve zde dovrSena a Ze
tim kone¢nym stadiem neni jaksi rodova bytost, ale davova bytost, stadni
bytost ¢lovék.

Zarathustra musi brat své zaky, své posluchace, ze stada. Znamena to, Ze
jsou jeho posluchaci - posledni lidé? Nikoli. Jeho posluchaci jsou ti, kdo jsou
,2zdravymi ¢astmi organismu®, o kterych byla fec¢ vyse. Ale zaroven tito jeho
posluchaci a Zaci mezi poslednimi lidmi vyrastaji a Ziji.

Zarathustriv sestup z hory, z jeho jeskyné, z jeho samoty, jeho zanik® je
cestou mezi lidi, na trzisté, mezi herce, do jejich stada.

,Kde prestava samota, za¢inad se trh; a kde se zacina trh, zaCina také
hfmot velkych hercti a hemzeni jedovatych much.“*

Zarathustrova jeskyné, trzisté Pestré kravy, divadlo v jejim sttedu, dav a lid-
ské stado, stat. Nové idoly, z nichz jediné samota jeskyné vytrhava z tlaku sdi-
lenych metafor, predsudkii, mravnich soudd.* Posledni ¢lovék je produktem
téchto prirovnani, téchto idold. U Kierkegaarda je pokrok prekryvanim pu-
vodnosti ¢lovéka. U Nietzscheho je spise faleSnou predstavou, domnénkou,
Ze mifime k tcelu a smyslu, avSak misto toho, abychom se kone¢né stavali
lidmi, stavame se - poslednimi lidmi.

41 Pripadnému rozdilu mezi ,,stadnim* (Heerde) ¢lovékem a poslednim ¢lovékem zde nepfisuzu-
jeme podstatnou roli. Domnivdme se, Ze ,,stado‘ je jaksi SirSim pojmem, ktery ¢teme ve smyslu
,»mnoziny“, zatimco vyraz ,,stadni ¢lovék* ¢teme synonymicky s ,,poslednim ¢lovékem*.

42 Zarathustra, I, O ¢teni a psani, s. 36 (KSA 4, s. 48). Viz téz pozn. 100 a 481.

43 Blize k tématu samoty viz zde text Tomase Houdka Samota, osamélost a touha obdarovdvat.

44 Zarathustra, I, O mouchdch na trhu, s. 45 (KSA 4, s. 65).

45 Zde pouze naznakem upozorriuji na neobvyklou konstelaci, kterou v textu dvou po sobé
jdoucich Zarathustrovych promluv Nietzsche (ndhodou? Domnivam se, Ze nikoli.) konstruuje:
Po promluvé O nové modle (= idolu) hovofi v druhé promluvé (O mouchdch na trhu) explicitné
o trzisti a hercich (divadle). Pfipo¢teme-li vyznam samoty jeskyné, zbyva z klasickych Bacono-
vych idol pouze idol rodu, snad spatfitelny v tom vyznamu, ktery Nietzsche pfisuzuje statu
v prvni z téchto dvou promluv.
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Strezte se filosof(, jiz pfinaseji dary

Prvni kniha Zarathustry je vedena zvésti o nad¢lovéku. Jejim vrcholem a lo-
gickym zavérem je promluva O ctnosti, jeZ obdarovdvd.*® Jak piSe Jakub Cha-
valka: ,Ctnost, jez obdarovava, praktikuje dovrSeni ¢lovéka, pfipravuje se
v ni zanik ¢lovéka, jehoz dosud nebylo, aby vznikl nad¢lovék, jehoz dosud
nemohlo byt.“”

Plizivy zanik, degenerace, umozinuje védomy a voleny zanik, dohotoveni
¢lovéka a jeho smyslu. Na konci déjin ¢i v zavrsujicich se déjinach se onen
zénik stavd zrejmym a ve filosofické promluvé oziejmovanym. Ukolem
filosofa je plizivému zaniku celit, ba dokonce se stat zdrojem smyslu ¢i
tvlircem novych hodnot. Celit je tfeba zaniku pliZivému, zatimco ptitakat je
tfeba zaniku volenému. Filosof promlouva o dohotoveném zaniku c¢lovéka,
aby tim umoznil jeho faktické a svobodné zavrseni. Filosof je autorem a tvori
nového clovéka, resp. umoznuje prichod nad¢lovéka.

Ovsem ke komu mluvi filosoficka promluva? Kdo je posluchacem, ¢tena-
fem, zakem filosofie zaniku? Kierkegaardtv filosoficky podnik se obracel
ke ¢tenartim v tom smyslu, Ze se je pokousel vést k té radikalni proméné lid-
stvi, jiz je zivot kfestana. Prisné vzato je tato trajektorie promény zlomem
imanence, zlomem subjektivistického sebe-vztahu ¢lovéka. Stat se kresta-
nem znamend zanik dosavadni individuality, dosavadniho ,ja“*¢ Kierkegaard
vSak soucasné zdlraziuje, Ze dokud zlistava ctenaf ¢tendtrem, je vie ztrace-
no. O¢ bézi, je totiz ¢tenarova transformace - ve filosofa ¢ili v autora, svobod-
ného tvurce. Jinak receno: jde u Kierkegaarda o tu hlavni podminku stavani
se krestanem, jiz je ,stavani se duchem®. Nejprve se je tieba stat duchem (svo-
bodnym jedincem), aby se mohl stat tento duchovni jedinec kestanem. A du-
chem je ¢lovék teprve tehdy, kdyZ prestane byt zavislou, nesvobodnou, davo-
vou, receptivni bytosti - vyznavacem, ¢tenarem, obdivovatelem.*

Pro Kierkegaarda tato radikalni zména souc¢asné neznamena pokrok, ne-
znamena rozvinuti ¢i vyvoj ¢lovéka v progresivinim smyslu, ale jde naopak

46 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovéva, s. 64-67 (KSA 4, s. 97-102). Déle je po zkratce SchT
uvadén radek odkazujici na citaci celé promluvy uvedené zde na s. 9-15.

47 Viz zde text Jakuba Chavalky Je nebezpecné byti dédicem.

48 Toto komplexni téma pojedndavad Kierkegaard zvlasté v Nevédeckém konecném dodatku k filo-
sofickym drobkiim (Kierkegaard, S., Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske
Smuler [Nevédecky koneény dodatek k filosofickym drobkim]. In: Sgren Kierkegaards Skrif-
ter 7, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler. Kebenhavn, Gads 2002).
Dialektika této promény je soucasné tématem moji interpretace Kierkegaard: neprimy prorok
existence (Marek, J., Kierkegaard: neprimy prorok existence. Praha, Togga 2010).

49 Interpretaci tohoto vyznamu ¢tenarstvi a promény z ¢tendre v autora jsem se vénoval dd-
sledné ve studii Marek, J., Narodziny czytelnika ze smierci autora. Tekstualia, 38, 2014, No. 3,
s. 41-48.
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o navrat k ptivodnosti. Jedna se o svéraznou vychovu, kterou se jedinec zba-
vuje kulturnich sediment, jez branily primitivni, originalni zkuSenosti svo-
body a duchovni existence.*

Nietzschliv Zarathustra formuluje podobny apel promény a svobodného
postoje. Maximou vztahu Zarathustry a jeho nasledovnikt je vyrok:

s $]patné splaci uciteli, kdo stale zlistava jen zdkem. A pro¢ byste nesku-
bali z mého vénce?
Uctivate mne; ale coz, padne-li vase uctivani jednoho dne k zemi? Strezte
se, aby vas nezabila socha!“!
Jiz jsme ¥ikali, Ze Zarathustra hleda spolutviirce - nehleda zaky, ktefi ucti-
vaji a zlistavaji na ném zavisli. ,Sami jste se jesté nehledali: tu jste nalezli
mne.”?V jedné ze silnych novozakonnich aluzi proto pokracuje:

,Ted vam kazi, abyste mne ztratili a sebe nalezli; a teprve, az mne vsichni
zaprete, navratim se vam.*?

Ovsem komu se navrati, je tézko Fici. Po odchodu do samoty se mezi lidi,
mezi zaky, sice vraci, ale na BlaZené ostrovy, nikoli do Pestré kravy.

V promluvé O ctnosti, kterd obdarovdvd se Zarathustra lou¢i s méstem
Pestra krava a s témi, ktefi se nazyvali jeho zaky. Tito Zaci - at uz zaky nazy-
vali oni sami sebe, nebo se jich jako zakti ujal Zarathustra (text pripousti obé
moznosti) - ucitele vyprovazi a davaji mu dar: htl se zlatou hlavici v podobé
slunce obtoceného hadem. Tato hil, snad kaduceus obchodnikut, ¢i Aesku-
lapova htl 1ékatti, se v Zarathustrové promluvé stava v trojim smyslu podo-
benstvim ctnosti, jez obdarovava. Zlato symbolizuje neuzite¢nost, jez se ne-
ustale daruje, dar par excellence, jenz neni k nicemu nez k darovani. Slunce je
symbolem gravita¢niho centra, jez k sobé vse pritahuje a zaroven vse obda-
rovava, vsemu poskytuje svymi paprsky prizen, rozdava se svym obéznicim.
Takovi maji byt zaci, takovy ma byt ¢lovék:

,Nutite vSechny véci, aby prisly k vam a vstoupily do vés, aby se pak z va-
$eho zdroje rozproudily nazpét jakozto dary vasi lasky.“>*

50 O obdobné roli vychovy u Nietzscheho viz zde text AleSe Prazného Nietzsche jako vychovatel:
vychova proti duchu doby.

51 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovavg, 3, s. 67 (KSA 4, s. 101); zde SchT, . 166-171. Viz téz
pozn. 434.

52 Tamté; zde SchT, . 175-176. Viz téZ pozn. 108, 190 a 269.

53 Tamtéz; zde SchT, F. 178-180. Viz téZ pozn. 108, 269 a 432.

54 Tamté, 1, s. 64 (KSA 4, s. 98); zde SchT, &. 34-37. Viz té pozn. 145, 429 a 638.
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Konec¢né tfetim symbolem je had, jenZ zastupuje hrdost, vzneSenost, ale i po-
znani:

,Moci jest nova ta ctnost; je to vladnouci myslenka a kolem ni moudra
duse; je to zlaté slunce a kolem ného had poznani.“s

Takto symbolicky podava Zarathustra vymeér ctnosti, ktera obdarovava. Dal-
$iurceni, ktera se ji dostavaji, jsou predevsim negativni, vymezuje ji proti po-
dobnym, aviak bytostné nesourodym postojum. V naSem vykladu se zejmé-
na pozorné soustiedime na vymezeni, které se ji dostava proti sobecké lasce:

Ctnost, ktera obdarovava, je zdravym a silnym sobectvim, zatimco po-
sledni lidé trpivaji ,nemocnou sobeckosti”, chti¢em obohatit se na cizim, pti-
svojit si nestravitelné.

,Nemoc hovoti z takové chtivosti a neviditelna zridnost [Entartung];
o chorém téle hovoti zlodé€jska hltavost této sobecké lasky.

Rcete mi, brat¥i moji: co ndm plati za Spatné a nejSpatnéjsi? Zdaz neni to
zrudnost [Entartung]? A zriidnosti se dohadujeme vzdy, kde chybi duse,
jez obdarovava.

Vzhtiru jde nase cesta; od rodu [Art] vede k rodu vy$simu [Uberart].
Hriizou v$ak je nam smysl zradnosti, ktery pravi: Ve pro mne."“>

Cili se ukazuje, Ze vymér ctnosti, kterd obdarovava, jako zdravého sobectvi
vychazi z konfrontace s degeneraci. Ctnost, jez obdarovavi, je antipodem
degenerace, je dokonce taZenim proti této degeneraci, zriidnosti, proti této
nemoci téla a je vyrazem tikolu dohotoveni ¢lovéka a smérovani k nadcloveé-
ku. Ctnost, jez obdarovavi, je svéraznou samostatnosti, svébytnosti, nikoli
ve smyslu autarkie, ale ve smyslu svobodného sebe-daru druhym. Soucasné
je stavem zdravi, sily, vzneSenosti a plnosti. Zarathustra demonstruje zaktim
zdravi ¢lovéka.

V $irsi perspektivé zde Nietzsche shrnuje svij projekt filosofického autor-
stvi, jimz neni teoreticka ¢innost ¢i akademicka ucenost, nybrz vazné miné-
na lécba. Nietzsche diagnostik je zaroven i terapeutem. A 1é¢ba v jeho podani
zdaleka nenilé¢bou dusevni ani nejde o duchovni obnovu, nybrz je explicitné
1é¢bou, jez navraci zdravi a silu - télu. Tomuto filosoficky ptrekvapivému mo-
tivu se nyni blize budeme vénovat.

55 Tamtéz, s. 65 (KSA 4, s. 99); zde SchT, F. 92-94. Viz téZ pozn. 134 a 264.
56 Tamté (KSA 4, s. 98); zde SchT, . 47-56. Viz té2 pozn. 148 a 278.
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Pro Nietzscheho je to v Zarathustrovi télo, jez je zdrojem ctnosti. Ctnosti,
jejichZ prvotnim vyrazem je ,dobré a zIé“, jsou oviem metaforami - podo-
benstvimi -, jeZ se zakladaji na télesnosti. Télo a jeho orientace, jeho vzpti-
menost, se zrcadli v hodnotach a ctnostech.

Vzhlru vzIétad nase mysl: tak jest podobenstvim naseho téla, podoben-
stvim naSeho povyseni. Podobenstvimi takovych povyseni jsou jména
ctnosti.*’

Podobné jako v Platénové Kratylovi*® je ¢lovék jaksi metaforou sebe sama, by-
tosti anthropos je ten, kdo hledi vzhiiru, kdo posttehuje a hledi ke hvézdam.
Cili hodnotové soudy nejsou zaloZeny na teoretickém nahledu, nerezultuji
ani z vy$sich lidskych kognitivnich schopnosti, nybrz jsou reflexi ¢i vyjadre-
nim télesnych dimenzi lidstvi. Prostfednictvim metafory se télo stava zdro-
jem hodnot.

Diisledkem zminéného pojetivztahu télesnosti a hodnot je déjinnost. Toto
metaforické ¢i metaforizované télo prochazi déjinami, vyznamy metaforic-
ky vzeslé z télesnosti se proménuji a vyviji. Nejde o vyvoj ducha, nybrz duch
sam, pojem ducha, je pouhym heroldem - ,hlasatelem a druhem a ozvu-
kem"“ - vitézstvi tohoto téla.>®* Smysl déjin je vtélen, déjiny jsou déjinami vté-
leného smyslu.

Avsak, jak pravi Zarathustra vdruhé ¢asti promluvy, na tomto téle, na tom-
to ¢lovékuy, se vystiidal bezpocet pokusti o vyjadient:

»Ach, pokusem byl ¢lovék. Ach, mnoho nevédéni a bludu se v nas télem
stalo!

Nejen rozum celych tisicileti - i jejich $ilenstvi v nas propuka. Je nebez-
pecné byti dédicem.“?

Télo je somatickou paméti pokusli o metaforické vyjadireni. Znovu a opét se
narody a kultury pokousely vyjadrit jako hodnotu podobenstvi téla. A tyto
hodnoty, ctnosti, podobenstvi, se zapoustély, privlastiiovaly - staly se privté-
lenymi. A télo se pripodobriovalo jim.

Jde o dvojaky pohyb. Na jedné stran€ se metaforické vyrazy télesnosti sta-
vaji hodnotami, télesné metafory pak zadkladnimi vyjadienimi hodnotovych

57 TamtéZ; zde SchT, F. 57-60.

58 Srov. Platdn, Kratylos. In: Platénovy spisy |. Prel. F. Novotny. Praha, OIKOYMENH 2003, 399c,
s. 183.

59 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovavg, 1, s. 65 (KSA 4, s. 98); zde SchT, . 63-64. Viz téz
pozn. 251a431.

60 Tamtéz, 2, s. 66 (KSA 4, s. 100); zde SchT, f. 116-121. Viz téZ pozn. 221, 255, 270 a 284.
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os a preferenci. Na strané druhé ale tyto metafory ziskavaji samostatnost,
normativni vyznam, ti¢innost a zpétné se manifestuji v télesnosti. Nietzsche
formuluje svéraznou psychosomatickou teorii, podle které je kultura v di-
sledku vyrazem téla, prevedenim télesné zkuSenosti do jiného média, ale
nasledné jsou kulturni metafory privtélovany a zapousti se do télesné tkané.

Tatéz logika vykladu vede k disledku, Ze degenerace, ipadek ¢i dekaden-
ce maji jak kulturni, tak télesny rozmér. Kultura, kulturni metafory, mo-
hou byt upadlé, ale nasledné se privtélenim stavaji tpadkem téla. Chorobné
télo nasledné vyjadtuje vlastni télesnost v chorobnych metaforach a dochéazi
k télesné-kulturnimu circulus vitiosus. Filosoficky projekt 1é¢by nemiize pro-
to u Nietzscheho zacinat (jako by tomu bylo napt. u zminovaného Kierke-
gaarda) 1é¢bou ducha (¢i duse), nybrz 1é¢1 se télo a tim se 1é¢1 duch. Lécba je
novym povysenim (auferstehung) ¢ili vlastné vyvedenim z hrobu onoho cho-
rého (siech - seslého, na smrt chorého) téla. Protoze bylo na smrt choré télo,
byly chorobné i metafory, jimz davalo vznik. Nadéji pak skyta, ze:

,Nevycerpan a neobjeven je stale jesté ¢lovék i zemé ¢lovéka. "'

Entartung, degenerace, dekadence - ovSem nikoli pouze v kulturnim, nybrz
predevsim i v télesném smyslu. Je to télo, jez prvni musi byt 1é¢eno.

Kone¢né, na samy zavér, feknéme: ¢im Ze je 1€k? Je jim dar, je jim ctnost, jez
obdarovava. Jiz o néco drive vysvétluje Zarathustra pri setkani se svétcem,*
Ze darem neni to, co 1ze pouze ptijimat: cozpak neslySel svétec o smrti boha?
Jiz se neda na nikoho spoléhat, neni nikdo, zadny buh, od kterého lze prosté
dostévat. Tato paradoxni Gvaha rikd, Ze darem nelze rozumét jednosmérny
akt prostého davani a prostého ptijimani. Zarathustra demonstroval tuto
uvahu v okamziku, kdy mu Zaci vénovali darem htl. Misto toho, aby se
Zarathustra nechal prosté obdarovat, proménuje darovanou hil v dar, ktery
nabizi zakim. A timto darem je opét ctnost, kterd obdarovava. Jesté jinak
feceno - dar je mimo subjekt-objektovy vztah, mimo produktivné-receptivni
¢i mimo vztah auto- a heteronomie. Ctnost, ktera obdarovava, jako by nebyla
ni¢im jinym nez zdravou otevienosti ¢lovéka. Dar, ktery 1é¢i télo, vyzaduje ty,
kdo dovedou ptijimat tak, Ze sami obdarovavaji. O tomtéz Zarathustra roz-
mlouva se zmiji,®3 ktera jej chce obdarovat ustknutim. Rik4 ji, Ze neni sdosta-
tek bohat4, aby jej mohla obdarovat.

61 Tamtéz; zde SchT, F. 139-140. Viz téZ pozn. 244.
62 Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 2, s. 10n (KSA 4, s. 12nn).
63 Srov. Tamtéz, O ustknuti zmije, s. 58n (KSA 4, s. 87-89).
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Dar, o ktery bézi, dar, kterym je ctnost, jez obdarovava, je jedem, jenz
ustkava. Filolog Nietzsche rozehrava dvoji etymologii, v niz tento dar-jed
nabizi ¢tenati: némecké Gift skute¢né znamena oboji, jde o znadmy dvoj-
smysl, ktery jesté v sttedni hochdeutsch vyuZivali autofi v préze a poezii.*
Hadutv dar je jedem a jed je darem. Zaroven predstavuje hadtv jed, farmakon,
1€k - farmakon. Jed-dar privozuje zanik a zaroven zmrtvychvstani, narovna-
ni téla (Auferstehung). Je lidskou obéti (farmakos) vykonanou na ¢tenarich.®
Ovsem Zarathustra neni prvni, jehoz darem je jedovaté ustknuti. Zavérem
ocituji Alkibiadova slova z Hostiny:

viibec mozno - vzdyt jsem byl ranén a ustknut do srdce nebo do duse,
nebo jak se to ma pojmenovat, od filosofickych teci, které se vkousnou
krutéji nez zmije, kdyz napadnou ne nezptisobilou dusi mladého ¢lovéka,
a dohanéji k vselikému jednani i mluveni... Vy vSichni jste byli zasazeni
filosofickym $ilenim a vytrzenim... %

Sokratés, prvni z filosof(i, kteti sestoupili na trzisté, ustkl celou generaci
mladych Aténani. Nietzschav 1€k, ctnost, jezZ obdarovavi, je timtéz darem,
jedem, jenz narokuje proménu, stavani se filosofem. Proto sttrezte se filosoft,
jiz prinaseji dary - abyste se sami jimi nestali.

Zavérem

Shriime zavérem teze, jeZ jsme v této interpretaci formulovali:

Predné tvrdime, Ze ,doba degenerace” je vyznamnym metaforickym, po-
jmovym, taktka ,heuristickym” rdmcem, jenz vyznamné ovliviiuje dobové
mysleni druhé poloviny 19. stoleti. ,Degenerace” jakoZto ptivodné piedevsim
biologicky pojem umoziiuje radikalni re-artikulaci spolecensko-kritické filo-
sofie a rovnéz filosofického pojeti clovéka. Pravé pojem degenerace postihuje
rodovost, davovost, ,kvantitu“ lidstvi, jez je stavéna do kontrastu s individua-
litou a silné urcenou jedine¢nosti lidstvi ¢lovéka.

64 Srov. etymologicky slovnik Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, do-
stupny online (http://dwb.uni-trier.de/de/), heslo ,,Gift“, zde pak zvlasté vyznam 2B (venenum).

65 Této etymologické souvislosti se vénuje Jacques Derrida ve studii La pharmacie de Platon
(Derrida, J., La pharmacie de Platon. Tel Quel, nos. 32, 33, 1968).

66 Platén, Symposion. In: Platénovy spisy Il. Prel. F. Novotny. Praha, OIKOYMENH 2003, 218a-b,
s. 211.
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V tomto kontextu déle tvrdime, Ze Kierkegaardiiv filosoficky (resp. ,vzdé-
lavatelny“)®” podnik lze ¢ist jako reakci na hluboky upadek (ba degeneraci),
jiz autor spattuje ve své soucasnosti. Analogicky interpretujeme i Nietzsche-
ho jako odptirce pokroku, jenz zaklada svtij myslitelsky projekt na myslence
vyzkumu dekadence, degenerace, nihilismu. Smyslem filosofie je vSak jak pro
Kierkegaarda, tak pro Nietzscheho novy ¢lovék, resp. nalezeni novych moz-
nosti 1é¢by tohoto tpadku. V nasi interpretaci pouze formalné uvedeny cil
takové filosofie — nad¢lovék - musi byt nutné vztazen pravé k tpadku a dege-
neraci, proto se nad¢lovék vynotuje spolu s poslednim ¢lovékem.

Na zakladé téchto predbéznych interpretacnich krokd pak miizeme
tvrdit, Ze ctnost, jez obdarovava, je explicitné formulovana jako 1ék na tako-
vou degeneraci. Kone¢né jsme tento 1€k, jenz je darem, vidéli v dvojznacénosti
1ék/jed a pokusili jsme se ukazat, ze vyléceni je v tomto smyslu - zdnikem.
Nietzsche zde opakuje klasicky topos filosofické otravy, predstavu, Ze filosof
je ztracen pro svét.

67 Timto vyrazem (opbyggelig) odkazujeme ke kiestanskému rozméru Kierkegaardova spisova-
telského dila. Krestanstvi, nikoli filosoficky systém, je ostatné cilem Kierkegaardova Usili.





