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V promluvé O ctnosti, jez obdarovdvd hovorti Friedrich Nietzsche o ctnosti,
ktera obdarovava ze svého nadbytku. Tato ctnost vychazi z vlastni sily ¢loveé-
ka; jde o vyraz jeho zdravi. Oproti ni stoji ctnost, kterd vyrtsta z nedostat-
ku, nemoci a slabosti. Tuto ctnost ptirovnava k hladovému zlodéji,**! ktery
yhltavosti hladu mé¥i toho, kdo ma hojné jidla“.*®> Na tomto misté se ustano-
vuji dvé zakladni ctnosti — a pokud ctnost, jezZ obdarovavi, je nejvyssi ctnos-
ti (jelikoz je nejlépe vérna charakteru Zivota), tak ctnost, ktera bere, bychom
mohli oznacit za nejnizsi ctnost, ba primo zrtdnost.

Tato studie se zabyva udrzitelnosti protikladu téchto dvou druhu (skoro
bychom mohli #ict i smért) ctnosti. Budeme se v8ak vénovat jen jednomu
konkrétnimu ptikladu oné ,zbloudilé ctnosti®, které je i dnesni ¢lovék dédi-
cem,® a to pojeti ctnosti u Tomase Akvinského. K tomuto srovnani za prvé
vybizi, Ze Akvinsky je jednim z nejvyznamnéjsich krestanskych myslitelt
a krestanstvi jako takové je prece prednim Sititelem této ,upadlé“ a nemocné
ctnosti. Za druhé sam Nietzsche dava k této konfrontaci vyznamny popud
ve své Genealogii mordlky, kterd vysla asi dva roky po Zarathustrovi. V prvnim
pojednani totiz obviniuje tuto moralku slabych z pokrytectvi, pomstychtivos-

ti a (1épe ¢i hate) skryvané zasti. A pravé v této souvislosti zminuje Tomase,

461 VSimnéme si, Ze vySe v predmluvé i sdm Zarathustra sebe nazyva lupi¢em (Rduber), a to proto,
Ze hodla ,,odlakat mnoho od stada‘“. Zarathustra totiz nechce byt pastyfem, kterého by jeho
ovce slepé nasledovaly, ale chce, aby jeho druhové ho nasledovali z vlastni vile. Neni mu proto
jiz tfeba mrtvol - protoze ty nese/tdhne, kam chce; chce ale druhy (Gefdhrten), ktefi ho nasle-
duji, protoze nasleduji sami sebe. Srov. Zarathustra, I, Zarathustrova pfedmluva, 9, s. 19 (KSA 4,
s.26). Viz téz pozn. 112 a 174.

462 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovavi, 1, s. 64 (KSA 4, s. 98); zde SchT, F. 45-46. Viz téZ vyse
pozn. 148.

463 Tamtéz, 2, s. 65 (KSA 4, s. 99n); zde SchT, . 106-121. K tomu bliZe text Jakuba Chavalky Je ne-
bezpecné byti dédicem. Viz téZ pozn. 60, 221, 255, 270 a 284.
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kterého nazyva ,autoritou v téchto vécech nedocenitelnou, velkym ucitelem
a svétcem”. A nasledné latinsky uvadi jeden jeho tdajny citat, ktery by danou
skute¢nost mél vyslovné potvrzovat:

,Beati in regno coelesti videbunt poenas damnatorum, ut beatitudo illis
magis complaceat.*

Toto bychom mohli prelozit takto:

,Blazeni uvidi v nebeském kralovstvi tresty zavrzenych, aby se vice tésili
ze své blaZenosti.*

Zahy uvidime, Ze vybér tohoto citatu je ponékud problematicky, a to jak
vzhledem ke kontextu, ve kterém se ona véti¢ka nachazi, tak k vlastnimu
autorovi tohoto citatu, protoze v takto presném znéni tuto vétu u Akvinské-
ho nikde nenajdeme. JizZ nyni se ukazuje, Ze nalézt u Tomase pripadné vyslov-
né potvrzeni oné skryvané zasti (¢i resentimentu) bude ponékud slozitéjsi.

Kdybychom chtéli jednoduse stavét Nietzscheho s Akvinskym do proti-
kladu, tak by si to nevyzadalo mnoho Usili. JiZ pokud jde o zakladni uréeni
¢lovéka a jeho smérovani, se zdsadné rozchéazeji: podle Akvinského je ¢lovék
¢lovékem predevsim proto, Ze mé rozum,** ktery je navic nezavisly na mate-
rii a jeho ¢innost neni pfimo spjata s télem.*® S timto Nietzsche nesouhlasi
a v promluvé O téch, kdoz opovrhuji télem ¥ika:

464 Genealogie mordlky, 1, 15, s. 36 (KSA 5, s. 284). DilleZity je kontext tohoto citatu. Tato véta je
uvadéna jako doklad pFitomnosti resentimentu v moralce otrokd, za kterou nestoji ,,vé¢na las-
ka“, ale ,,vé¢nd zast“. A krestanstvi, kde Akvinsky je beze sporu jednou z nejvyznamnéjsich
autorit, je jednim z hlavnich prikladd této moralky. A ona ,,vé¢nd zast* a odsunutd touha po
pomsté (z bezmoci) by mély byt nejzfetelnéjsi na prichodu kralovstvi boziho, kdy by mélo dojit
k potrestani hrisnikd a odméné spravedlivych. Proto v myslence posledniho soudu vidi Nie-
tzsche vrchol rafinovanosti knézi, ,,jejich nejsmélejsi, nejjemnéjsi, nejduchaplnéjsi, nejprolha-
néjsi artisticky trik“. ProtoZe to, co Zadaji, nenazyvaji odplatou, ale triumfem spravedinosti,
nendvidi nikoli své neprétele, ale bezpravi; a véri a doufaji nikoli v nadéji na pomstu, ale ve
vitézstvi spravedlivého boha nad bezbozniky a tomuto fikaji prichod kralovstvi boZiho. Srov.
Genealogie mordlky, I, 14, s. 34n (KSA 5, s. 282n).

465 Akvinsky, T., Summa theologiae. In: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII P. M.
edita. Rim, De Propaganda Fide 1888-1906; ddle citovano jako Summa theol.; 1, . 76, a. 1, co;
Akvinsky, T., Otdzky o ctnostech I. Prel. T. Machula. Praha, Krystal OP 2014; ddle citovano jako
Otdzky I; s. 67, 217, 245 (Akvinsky, T., Quaestiones disputatae De virtutibus. In: Odetto, E. [ed.],
S. Thomae Aquinatis Quaestiones disputatae, t. 2: Quaestiones disputatae de virtutibus in com-
muni. Turin-Rim, Marietti 1965; déle citovano jako De virtutibus; g. 1, a. 4, arg. 8; De virtutibus,
g. 1, a. 12, co; De virtutibus, g. 1, a. 13, co).

466 Summa theol. I-11, g. 17, a. 1, co; Otdzky 1, s. 77 (De virtutibus, g. 1, a. 4, ad. 4). Avsak nelze
tady UpIné hovofit o néjakém ,,substancionalnim dualismu‘ téla a duse; ¢innost rozumu (coz
je vlastni vyraz duse) je totiz na téle zavisla nepfimo, a to skrze predstavy, které jsou vyplo-
dem vnitfniho (télesného) smyslu. A rozum potrebuje predstavy k tomu, aby vibec mohl
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,Procitly, védouci v§ak pravi: Télo jsem a télo a pranic vice; a duse jest jen
slovo pro cosi na mém téle.

Télo jest veliky rozum, mnohost a jedinym smyslem, valka i mir, jeden
ovCinec a jeden pastyr.

Nastrojem svého téla, bratfe mtij, jest i maly tviij rozum, jejz nazyvas ,du-
chem?; je to maly nastroj, hracka je to tvého velkého rozumu.“¢’

Dale pro Akvinského je cil ¢lovéka ,mimo zemi®, a to v Bohu (ostatné stej-
né jako pocatek).*® Tomu Nietzsche kontruje tim, Ze buh je mrtev, a hlasa
nadclovéka, ktery je smyslem zemé.*® A podobné bychom mohli pokracovat
jesté dlouhou dobu, ale zdimérem této studie ma byt spiSe snaha vzit vazné
Nietzscheho nat¢eni Tomase a podrobné se podivat, zda opravdu ona ,nevér-
nost zemi*, ktera je spojena se slabosti, nemoci, zasti a imaginarni pomstou,
tedy podle terminologie z Genealogie mordlky resentimentem,” je skute¢né
vlastnim zdkladem mysleni Tomase Akvinského.

Resentiment a ,,vyndlez ducha*

Resentiment”! podle prvniho pojednani Genealogie mordlky vyrtsta z ne-
schopnosti a nemoci lidu, otrokd, chatry ¢i stdda.””? Resentiment je vyra-
zem vzpoury slabych a bezmocnych proti morédlce pant, kde je jim odepte-
na reakce ve vlastnim slova smyslu, tj. reakce ¢inem, a proto se musi zhojit

vytvéret pojmy. Srov. Elders, L., Filosofie pfirody u sv. Tomdse Akvinského. Prirozenost, vesmir,
clovék. Prel. A. Cejnarova. Praha, OIKOYMENH 2003, s. 243. Ve vztahu téla a duse tak nejde
o dvé odlisné ¢&i protikladné skutecnosti (k tomu viz pozn. 80), ale v idedlnim stavu by mélo
byt télo (tj. vasné, emoce) podrizeno vedeni rozumu (tj. mélo by nasledovat jeho piiklon) - to
nds ale mize vést k nietzschovské otdzce, zda tyto vasné a emoce, které jsou podrizeny uni-
verzalnimu rozumovému radu, nejsou jiz jen pokrivené a bezmocné karikatury skutecnych
vasni - proto také Zarathustra rikd, Ze ten, kdo chce zrodit tancici hvézdu, musi mit ve svém
nitru chaos (Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 5, s. 13; KSA 4, s. 19). A zrovna v tomto
smyslu jsou si tito dva autofi svym pristupem protikladni a zrovna v tomto smyslu je Akvinsky
,racionalistou®, jelikoZ vie ma byt nakonec podfizeno jednoté a obecnosti, kterou je Blh (a ze
kterého také vie vzniklo). U Nietzscheho je pak v zakladu vieho chaos neboli neustale promén-
livy a sdm sobé protikladny Zivot. Viz téZ pozn. 231.

467 Zarathustra, I, O téch, kdoz povrhuji télem, s. 31 (KSA 4, s. 39).

468 Summa theol. 1-11, q. 3, a. 8, co; Otdzky I, s. 171 (De virtutibus, g. 1, a. 10, co).

469 Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 3, s. 11 (KSA 4, s. 14). Viz téZ pozn. 616.

470 Genealogie mordlky, I, 10, s. 25 (KSA 5, s. 270).

471 Francouzské slovo, které tady Nietzsche pouZivd, vyjadfuje v obecném jazyce hluboké city jako
reakce na urdzku nebo zklamani. Srov. Solomon, R. C., Nietzsche ad hominem: Perspectivism,
personality and ressentiment. In: Magnus, B. - Higgins, K. (ed.), The Cambridge Companion to
Nietzsche. New York, Cambridge University Press 1996, s. 222.

472 Genealogie mordlky, I, 9, s. 24 (KSA 5, s. 269).
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imaginarni pomstou,*” ktera je odsunuta do neurcita.*”* Resentiment péstuji
v lidovych vrstvach knézi, tito nemocni lékati nemocnych (maji totiz podob-
né fyziologické usporadani), a jednou ze starosti téchto ochrancti slabych,
je branit své stado pred zdravymi a pred zavisti ke zdravym."”> A to se déje
falsovanim, nenavisti a pohrdanim vsim, co je zdravé. Dlilezité je, Ze uroze-
ni a vzneSeni se citi Stastni sami ze sebe, slabi si potfebuji své stésti uméle
vytvéret z obrazu jejich nepratel, tj. namlouvat si, nalhavat si, Ze jsou prece
ve skutecnosti $tastni oni, nikoli ti vzneSeni. Jejich Stésti je pasivni, plné z4sti
a pomsty vici viemu ¢inorodému, a proto silnému.*”® A tato dichotomie mezi
aktivnim a reaktivnim (¢i pfimo az pasivnim) bude jednou ze zakladnich pro
tuto studii.

V nasem kontextu nds bude rovnéz zajimat jedna konkrétni zélezitost,
ktera plyne ze slabosti télesné konstituce knézi,” a to ,vynalez ducha“. Kné-
Zi (¢i knézska aristokracie) trpi, stejné jako stado, o které se staraji, jistou
nezdravosti, ktera je charakteristickda odklonem od aktivniho jednani
a priklonem k urcité skryté hloubavosti.”’® S ni se poji, Ze lidé resentimentu
jsou chyttejsi nez lidé vzneSené moralky, pro které chytrost neni zas az tolik
dulezita. Nietzsche k tomu rika, Ze duse lidi resentimentu $ilha. Hleda svym
duchem, ktery miluje temna a skryta zdkouti, svij svét (ktery je také skry-
ty), a tim i svou jistotu a svou posilu.’”® Diky tomuto ,vynalezu ducha® (¢i lépe
feceno chytrosti) se vSak z ¢lovéka teprve stalo zajimavé zvite, jak upozoriuje
Nietzsche.*® Lidska duse teprve tehdy nabyla hloubky a stala se zlou*' - a to
jsou dvé zakladni formy nadfazenosti ¢lovéka nad zviretem.*?

473 Dalsi analyzu resentimentu Ize nalézt v ndsledujicim textu Tatiany Badurové.

474 Genealogie mordlky, I, 10, s. 25 (KSA 5, s. 270).

475 Tamtéz, 11,14 (KSA 5, s. 371n). Silni a zdravi lidé by se naopak méli chranit pred ndkazou nemoc-
nych a jejich ikolem neni tyto nemocné ani v nejmensim Ié¢it, jelikoZ silni a zdravi maji zdvazek
jen pred budoucnosti. Proto se musi uchranit na jedné strané velkému soucitu (Mitleid) a na
druhé strané velkému hnusu (Ekel) z ¢lovéka.

476 Tamtéz, 1,10, s. 26n (KSA 5, s. 271n). Srov. rovnéz Zarathustra, Il, O tarantulich, s. 89nn (KSA 4,
s.128nn).

477 Srov. rovnéz Zarathustra, Il, O knéZich, s. 78nn (KSA 4, s. 117nn).

478 Genealogie mordlky, 1, 6, s. 21 (KSA 5, s. 265).

479 Tamté?, 1,10, 5. 27 (KSA 5, 5. 272n).

480 Na tomto misté je mozné pripomenout dva aforismy z Nietzscheho Radostné védy, a to
111 (Pavod logiky) a 112 (Pfic¢ina a ndsledek), kde Nietzsche na jednu stranu upozorriuje na vy-
hodnost onoho logického ¢i zvécriujiciho pohledu na svét, ktery vytvari jisté a nutné systémy —
takovy ¢lovék snaze prezil; a ten, kdo se snazil vidét celou $iti vyznam(, byl spiSe odsouzen
k zéniku. Avsak na druhou stranu hned v nasledujicim textu vyzdvihne intelekt, ktery by pravé
byl schopen hledét na skutecnost jako na neustdle se promériujici kontinuum, nikoli ji hned
logicky poradat. Viz Radostnd véda, s. 106nn (KSA 3, s. 471nn).

481 Srov. Zarathustra, I, O ¢teni a psani, s. 36 (KSA 4, s. 48: ,,Kdysi duch byl bohem, pak se stal ¢lo-
vékem, ba nyni se stava luzou.“). Viz téZ pozn. 42 a 100.

482 Genealogie mordlky, I, 6, s. 22 (KSA 5, 5. 266).
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Z toho nam plyne, Ze kazdy neménny vyklad svéta’® (protoze pravé v ne-
ménnych vykladech svéta nachazime onu jistotu a posilu) vyrtsta pro Nie-
tzscheho ze slabosti a neschopnosti*** - navic vsak je tato slabost a neschop-
nost povysena na ctnost, a tim i uvalena na ty, ktefi slabosti netrpi, a to snad
z pomsty (proto je moréalka chapéana jako nakazliva nemoc, jelikoZ se Si¥i stej-
né jako nemoc z nemocnych na dosud zdravé).”®> A aby takovy moralni vy-
klad svéta*®® mohl vznaset narok na neménnou platnost ¢i presvédcivost, tak
je zapottebi znehodnoceni sou¢asného svéta (jelikoz i ti slabi touzi po sile);
to znamena preneseni smyslu z pritomného okamziku do néjaké zasvétné
reality, kde dojde k vykoupeni vSech slabosti, vieho utrpeni a vieho snasené-
ho prikofi. Takto se z aktivniho premahani sebe sama stava pasivni snaseni
utrpeni s prislibem néjaké odmény v jiném svété.*s” Ponévadz vsak ,onen svét”
nema nic spole¢ného s charakterem skutecnosti (Zivota), tak ho Nietzsche
povazuje za pouhou prolhanost a priklonéni se k nicoté z neschopnosti Zit.
Proto je kazdy moralni vyklad svéta nihilismem a krestanstvi stoji v cele
téchto nihilism1.4%

Timto se ndm krystalizuje zakladni otazka této studie: Zda v zdkladu ra-
cionalizace svéta, kterou bez pochyby provadi Tomas Akvinsky, nalezneme
stopy, at jiz implicitni, nebo explicitni, oné skryté touhy po alespoil imagi-
narni (a nejduchovnéjsi) pomsté, ktera vyrtsta z mimoradné zasti, a proto
i zmimoradné bezmocnosti?*%

Racionalni uréeni univerza u Tomase Akvinského

Abychom toto zkoumani mohli podniknout, tak se nejprve ramcové zamé-
fime na TomaSovu psychologii, poté prejdeme k jeho pojeti lasky a ctnosti,
diky ¢emuz se kone¢né miizeme bliZze podivat na vztah blazenych a zatrace-
nych v kralovstvi bozim.

Cela Akvinského psychologie, jak jiz vyplyva z feceného, je dana uréenim
¢lovéka jako prisné racionalni bytosti; ¢lovék je tudiz lidsky natolik, nakolik

483 Srov. Zarathustra, Il, Na blazenych ostrovech, s. 74 (KSA 4, s. 110: ,,Zlym to zvu a nepratelskym
¢lovéku, viechno to uéeni o jediném a plném a nepohnutém a sytém a nepomijejicim!“).

484 Srov. Zarathustra, I, O zdhrobnicich, s. 29 (KSA 4, s. 36:,,Utrpeni to bylo a nemohoucnost — tim
stvorena byla vSechna zahrobi.“).

485 Genealogie mordlky, Ill, 14 (KSA 5, s. 370n); srov. Zarathustra, I, O mouchach na trhu, s. 45nn
(KSA 4, s. 65nn). K motivu nemoci viz zde téz text Jakuba Marka O pokroku, degeneraci a Nie-
tzschové ctnosti, jez obdarovava.

486 Srov. Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, s. 108nn.

487 Genealogie mordlky, I, 10 (KSA 5, s. 272n).

488 K nihilismu u Nietzscheho viz Novék, A., Délnik, nadc¢lovék, smrtelnik. Tri podoby lidstvi ve filoso-
fické antropologii. Praha, UK FHS 2006, s. 149n; Novdék, A., Vécny ndvrat téhoz, c.d., s. 206nn.

489 Genealogie mordlky, I, 7, s. 22 (KSA 5, s. 266n).
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je rozumny.*° Pfitom je tfeba zminit, Ze rozum stoji v pfisném protikladu
k latce, materii. DuSe ¢lovéka je totiz stvorend pfimo bozskym Stvoritelem
a pravé diky této své stvorenosti je clovék potencidlné bytosti nekonec-
na (i kdyz je kvtili téZe stvotrenosti kone¢ny).*" Je to jeho duse, ktera ¢lovéku
otevira, anachronicky receno, ,horizont nekone¢na“ a diky ni dokaze svou
konec¢nost prekonat.*? Jisté neni ku podivu, Ze toto prekonavani kone¢nosti
se dé&je predevsim skrze racionalni uvazovani.** V Otdzkdch o ctnostech, coz
je druhy vyznamny Tomasuv spis, ktery budeme v této studii zohlednovat,
rika pak nésledujici:

»Avsak tak jako clovék ptijima svou prvni dokonalost [lat. perfectio],
tj. dusi [lat. anima], z ¢innosti Bozi, tak ma i svou kone¢nou dokonalost,
kterou je dokonalé lidské stésti [lat. felicitas], bezprostfedné od Boha,
v némz spocine. Plyne z toho, Ze ptirozena touha [lat. desiderium]| ne-
miiZe byt uspokojena v ni¢em jiném nez v Bohu samotném. Clovéku je
prirozené dana touha postupovat od toho, co je zapti¢inéné [lat. causa-

tum], a hledat pti¢iny [lat. causas]. A tato touha neustane, dokud nedo-

spéje k prvni pti¢iné [lat. prima causa], kterou je Biih. Tak jako prvni do-
konalost ¢lovéka, kterou je rozumova duse, presahuje moznosti télesné
materie [lat. materia corporalis], musi i posledni dokonalost, k niz mtize

490 Srov. Kretzmann, N., Philosophy of Mind. In: Kretzmann, N. - Stump, E. (eds.), The Cambridge
Companion to Aquinas. New York, Cambridge University Press 1993, s. 128.

491 Akvinsky chape proces pozndvani jako svého druhu proces ,,privlastriovéni®, jde totiz o to, Ze
se ndm néjaka jina forma, kterou pozndme, stane vlastni, a to do té miry, Ze se sjednotis jinymi
obsahy rozumu (rozum je prece jednotici princip v ¢lovéku, nikoli mnohosti). V poznani se tak
z néleho jiného a ciziho stdva néco vlastni a s ndami identické. Diky pozndvani se ¢lovék mize
neustdle obohacovat, a to v jistém smyslu az do nekonecna, jelikoZ forem, které mize po-
znat, a tim si i pfivlastnit, je rovnéz potencidlné nekoneéno. Timto zplsobem muZe prekondvat
omezeni latky (svou stvorenost a z ni plynouci koneénost). Srov. Elders, L., Filosofie pfirody
u sv. Tomdse Akvinského, c.d., s. 202nn.

492 Viimnéme si rozdilného pristupu k poznani u Nietzscheho Zarathustry, kde pozndni nenf tice-
lem samo o sobé, ale, stejné jako ¢lovék, ma slouzit jako most k nad¢lovéku. Poznani tak neve-
de k nesmrtelnosti ¢lovéka, ale k jeho zaniku. Viz Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 4,
s. 13 (KSA 4, s. 17: ,,Miluji toho, kdo Zije, aby poznaval, a kdo chce pozndvati, aby jednou Ziv byl
nad¢lovék. A tak chce svému zéniku.*).

493 Z toho davodu fikd jiz vySe zminény interpret Akvinského Elders, Ze poznani transcenduje
latku a Ze pravé stupné odhmotnéni konstituuji stupné poznani. Na drovni smysli jsou tak
pozndvany jednotlivé individudIni formy; z nich jsou pak abstrahovény univerzalni formy (pfi-
¢emz individudlni vlastnosti jsou nyni jiz ponechany stranou); nakonec by $lo uvazovat i o ¢isté
duchovnim pozndni, které by ony univerzalni formy nahliZelo primo, ale to nenf pripad lidi.
Srov. Elders, L., Filosofie pfirody u sv. Tomdse Akvinského, c.d., s. 209n. Za popsanym procesem
je nahled, Ze abstrakce vécem nic neubira (tj. nejde o Zadnou redukci - viz Elders, L., Filosofie
pfirody u sv. Tomdse Akvinského, c.d., s. 13), a je tomu tak proto, ze véci jsou vpravdé konkrét-
nim vyjadrenim své obecné ¢i univerzalni formy. A jestli pravda spocivd v jednoduchosti, tak
praveé abstrakci (tj. o¢istovanim ode v3i materiadlnosti) se dostaneme az k Pravdé samé.
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dospét, tj. blazenost [lat. beatitudo] Zivota vé¢ného, presahovat moznosti
celku lidské ptirozenosti.“**

Tento citat nam dobte shrnuje zaklady tomasovské antropologie. Povsim-
néme si na ném, Ze k blazenosti se dochazi skrze usuzovani na p¥iciny, a to
v poslednim dasledku na onu prvni (a posledni) pti¢inu. Jiz z tohoto zéklad-
niho urceni lidské prirozenosti zfetelné vyplyva velmi tizké sepéti rozumu
avtule, které Akvinsky predpoklada.*>

Pokud jde o vlastni déleni duse, tak ta se déli na rozumovou a na smys-
lovou ¢ast.*® Rozumovou ¢ast duse tvori rozum jako takovy (lat. ratio,
intellectus - oba pojmy Akvinsky pouziva takika synonymné)*’ a rozu-
mova snazivost (lat. appetitus intellectivus), coz je vile. Co se tyce smys-
lové ¢asti duse, tak pro nase téma je vyznamna predevsim tzv. smyslova
snazivost/zadostivost (lat. appetitus sensitivus), ktera se dale déli na vznét-
livost (lat. appetitus irascibilis) a dychtivost (lat. appetitus concupisciblis).
Vlastnim predmétem rozumu (tj. jeho formalnim predmétem) je pravda,*®

494 Otdzky I, s. 171 (De virtutibus, g. 1, a. 10, co).

495 Akvinsky doslova hovori o blizkosti rozumu a vile, diky které je vile v souladu s rozumem
pfirozené. Srov. Otdzky I, s. 93 (De virtutibus, g. 1, a. 5, ad 11).

496 Jde o vyraz toho, Ze ¢lovék je sloZend bytost, jednak duchovni, jednak materidini. Duse je pak
chapana jako substancionalni forma téla, kterd latce sdéluje své byti (coz ale také znameng,
Ze duSe sama neni ¢lovékem, teprve duse jako konkrétni urceni latky je ¢lovékem). Pfitom
u Akvinského plati, Ze rozumovd duse je nejnizsi ze vSech rozumovych substanci, proto musf
ziskavat své pozndni (poznani je hlavni ¢innosti duse) skrze smysly. A k tomu je zapotrebi
téla (jiné rozumové bytosti, treba andélé, ktefijsou vlastné nehmotné formy, mohou poznavat
pfimo). Takto je spojeni s télem pro lidskou dusi vlastné nezbytné (jinak by nemohla poznavat,
tj. vykondvat ji vlastni ¢innost). JelikoZz vie v tomasovském univerzu je G¢elné zafizeno, nepa-
nuje mezi télem a dusi néjaky rozpor, ale spoluprace. Je tomuto tak proto, Ze vse je stvoreno
jednim Stvoritelem, nenf tudiz ddvod, aby $lo o vzdjemné se vylucujici skute¢nosti — nejvyssi
z niz8iho fadu (lidské télo) se tak dotyka a sjednocuje s nejnizsim z vyssiho fadu (spiritudlni
dusi). Srov. Elders, L., Filosofie pfirody u sv. Tomd3e Akvinského, c.d., s. 299nn. Duse, jelikoZ jde
o substancialni formu, kterd sdéluje télu byti, je schopna existovat i néjakym defektnim zplso-
bem bez téla (tj. po télesné smrti), coz rovnéz znadi, ze ¢lovék neni se svym télem zcela totoz-
ny - je vSak bezpochyby na téle zavisly — kromé poznani, které bez téla neni mozné, Ize toto
vidét i na tom, ze télesné stavy maji jisty vliv na mysl. Srov. tamtéz, s. 321 (k vykladu toho, jak
duse muze byt substituujici entitou a zaroveri substanciondlni formou téla viz Kretzmann, N.,
Philosophy of Mind, c.d., s. 133nn). Pfechod mezi télesnou a duchovni sférou v roviné poznani
pak tvori tzv. ¢inny rozum, ktery zptsobuje, Ze ze smyslovych predstav jsou utvareny pojmy
v trpném rozumu. Srov. Elders, L., Filosofie pfirody u sv. Tomdse Akvinského, c.d., s. 365.

497 Na sledovanych mistech rozliSeni na ratio a intellectus nehraje prakticky Zadnou roli - jinde
vSak mlze nabyt velkého vyznamu - v tom pripadé oznacuje ratio spiSe postupné diskurzivni
poznani, intellectus pak jednoduchy rozumovy nahled.

498 V tomdaSovském univerzu je vie rozumové zafizeno, protoZe ve je stvoreno jedinym a rozum-
nym Stvofitelem, takto nase pozndni si razi pfimou cestu k byti véci, tj. k jejich pravdé (jelikoz
pravda je u Tomase ur¢ena ontologicky, tj. jako poznani, ze véc je tak a tak). Srov. Lotz, J. B.,
Martin Heidegger a Tomds Akvinsky. Clovék — &as - byti. Prel. K. Floss. Praha, OIKOYMENH 1998,
s. 42nn. JelikoZz pozndni obecnych pfi¢in musi vidy zapocit u smyslového poznani jednotlivych
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vlastnim predmétem vtile je dobro, stejné jako u smyslové snazivosti. U viile
je vsak tim vlastnim predmétem v posledni instanci dobro jako takové,
tj. Blth, u smyslovych snazivosti jde zejména o dobro smyslové vnimatelné.*

Pritom nés jisté neprekvapi, Ze rozum je panem nade vSemi ostatnimi
,Castmi“ duse, a to jako politik ¢i kral > tyto sily (podle Tomase jsou vSech-
ny ¢asti duSe potence - lat. potentiae - neboli sily - lat. vires -, protoZe usiluji
po své dokonalosti, tj. formé ¢ili aktu) totiz maji svlij vlastni pohyb, a proto
ne vZdy musi pfesné poslouchat rozum.>*' Av§ak duse nad télem panuje nikoli

jako politik, ale jako despota, protoze vnéjsi ¢asti téla (tj. nikoli napf. travent)
jsou zcela poslusné prikaztiim duse. AvSak diky padu lidi a and€ld, s kterym
Akvinsky nezbytné operuje, dochazi k neustalému boji (lat. rebellio) nizsich
vznétlivostis rozumem.>* Tento boj ale nemtiZe byt nekoneény, protoze smys-
lovost je kone¢nd a konec¢né sile nikde nemuiiZze pattit nekonec¢nd ¢innost. To
znamen3, Ze tato rebelie musi nezbytné koncit porazkou, ¢i vitézstvim ro-
zumu, diky ¢emuz se nam lidstvo rozdéli na blazené (spasené) a zatracené,
¢imz se budeme zabyvat za chvili. Hfichem totiz pro Tomase je predevsim
to, nakolik je ,soud rozumu zastfen vasni“ (,in quantum iudicium rationis
intercipitur passione).’® Tedy tehdy, kdyZ rozum poslouchéa sklony vznét-
livosti a dychtivosti a nedba bozského zakonu®** (coz je norma odpovidajici
jeho racionalni esenci).

a konkrétnich véci, hovofi Lotz o tom, Ze ¢lovék je ,,duch ve svété“ (coz je jasnd nardzka na
Rahnerdv spis Geist in Welt, ktery se interpreta¢né vydal podobnou cestou), & potazmo ,,byti
ve svété“. Osobné bych v3ak byl s témito sjednocujicimi interpretacemi ponékud opatrné;si,
jiz jen proto, Ze termin ,,svét“ bude vykazovat minimalné jen u Tomdse a Heideggera ponékud
odlisné konotace.

499 Otdzky I, 65nn (De virtutibus, g. 1, a. 4).

500 Jde o primy odkaz na Aristotelovu Politiku (viz Aristotelés, Politika. Prel. A. Kfiz. Praha, Rezek 2009,
l,3; 1253 b19).

501 U Akvinského nalezneme velmi silné vyjadrenou souvislost mezi samopohybem a sebeovlada-
nim (tj. vlddou sam nad sebou). Byt zivy (mit dusi) tu tak pomérné tradi¢né znamena schop-
nost pohybovat sebou samym. A nejvyssi ¢ast duse (rozum) proto musi byt nejvyssim viddcem
nad ostatnimi, a pokud je ¢lovék v souladu sdm se sebou, tak mezi témito ¢astmi panuje jed-
nota a nedochdzi k vaznym konfliktm, které by rozum nedokdzal vyresit. Lze tak fict, Ze duse
je principem jednoty Zivych jsoucen (a také principem jednoty jejich ¢innosti). Srov. Elders, L.,
Filosofie pfirody u sv. Tomdse Akvinského, c.d., s. 184.

502 Otdzky I, s. 67 (De virtutibus, g. 1, a. 4, arg. 7). Srov. Summa theol. I-11, . 17, a. 7, co.

503 Otdzky I, s. 91 (De virtutibus, g. 1, a. 5, ad 2). V Sumé udava Akvinsky dva druhy pfipadd, kdy
je rozum zcela spoutdn - jednak pod vlivem prudké vésné (napf. hnévu), jednak pro néjakou
télesnou poruchu (Summa theol. I-1l, g. 10, a. 3, co). Hfichu se samoziejmé tykd jen ten prvni
zpusob, kdy rozum bud da souhlas oné vasni proti svému vlastnimu dobrému tsudku, nebo ji
nezabrani, aniz by s ni nezbytné souhlasil.

504 Otdzky I, s. 75 (De virtutibus, g. 1, a. 4, o).
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Akvinského pojeti lasky a teorie ctnosti

Nyni je tfeba obratit pozornost k pojeti lasky k bliznimu (tzn. pratelské
lasky, lat. amor amicitiae)*® a ctnosti u Tomase Akvinského. Pravé na lasky-
plném vztahu ¢lovéka k druhym a na jeho pfistupu ke ctnostem by se méla
projevit zdkladni motivace takového jednani. To znamena, pokud je Tomas
motivovan predevsim resentimentem, tak pravé na lasce k bliznimu a ctnos-
tech by to mélo zacit alespon trochu vychéazet najevo.

Laska a dobro u Akvinského spolu nejuzeji souvisi. Jiz vime, Ze dobro je
vlastnim predmétem kazdé snazivosti (lat. appetitus), pricemz predmétem
smyslové snazivosti (lat. appetitus sensitivus) je zvlastni dobro (lat. bonum
particulare),>*® predmétem rozumové snazivosti (lat. appetitus intellectivus),
tj. vale (lat. voluntas), je pak vposled vSeobecné dobro (lat. bonum universa-
le).>"7 A laska jako takova je vyrazem tihnuti k tomuto patti¢nému dobru.>%
Toto tthnuti k dobru je vSak vposled ur¢ovano rozumem, protozZe je to ro-
zum, ktery vuli predklada to, k ¢emu je patti¢né tthnout.”® Nelze totiz milo-
vat néco, co rozum napied nepozna jako pravdivé,>® dobré, tudiz co je souro-
dé (lat. connaturale) a tmérné (lat. proportionatum)®" zakladnimu lidskému
urceni, které lezi v obecnosti, nebo, presnéji feceno, v jednoté, a to v jednoté
se svym Pocatkem, Stvotitelem.

Touha po (vSeobecné) jednoté se tak ukazuje zakladni pric¢inou lasky. Jeli-
koz vsak ¢lovek je slozend bytost z téla a duse, tak tato jednota je vzdy jistym
zpuisobem zasazena diferenci. Proto také Akvinsky nehovofi na tomto misté

505 Akvinsky rozliSuje dva druhy ,,smyslové® lasky. Jde jednak o tzv. lasku dychtivou (lat. amor
concupiscentiae), jednak pravé o lasku pratelskou (lat. amor amicitiae). Toto déleni spocivé na
rozdilu, zda clovék chce dobro, at’ jiz sobé&, nebo nékomu jinému, nebo zda toto chténi dob-
ra (coz je vlastni vymezeni pohybu lasky) sméruje k tomu, jemuz chce dobro. Pratelskd laska
sméruje k tomu, jemuz chce dobro. A ldska dychtiva pak sméruje k dobru, které je prano néko-
mu jinému. Summa theol. 1-11, g. 26, a. 4, co.

506 A to jednak dobro smyslové (lat. bonum sensibile), jednak dobro predstavové (lat. bonum ima-
ginarium), vzdy podle specifického zaméreni nélezité mohutnosti.

507 Summa theol. 1-11, g. 19, a. 3, co: ,,Nam bonum intellectum est obiectum voluntatis proportio-
natum ei; bonum autem sensibile, vel imaginarium, non est proportionatum voluntati, sed
appetitui sensitivo, quia voluntas potest tendere in bonum universale, quod ratio apprehendit;
appetitus autem sensitivus non tendit nisi in bonum particulare, quod apprehendit vis sensiti-
va. Et ideo bonitas voluntatis dependet a ratione, eo modo quo dependet ab obiecto.

508 Summa theol. I-1l, g. 25, a. 2, co: ,,Ipsa autem aptitudo sive proportio appetitus ad bonum est
amor, qui nihil aliud est quam complacentia boni.*

509 Summa theol. I-11, g. 19, a. 3, co: ,,[B]onitas voluntatis proprie ex obiecto dependet. Obiectum
autem voluntatis proponitur ei per rationem.“

510 Summa theol. I-1l, q. 27, a. 1, co:,,Sic igitur cognitio est causa amoris, ea ratione qua et bonum,
quod non potest amari nisi cognitum.“

511 Summa theol. I-1l, g. 27, a. 1, co: ,,Amoris autem proprium obiectum est bonum, quia, ut dictum

est, amor importat quandam connaturalitatem vel complacentiam amantis ad amatum; uni-
cuique autem est bonum id quod est sibi connaturale et proportionatum.“
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o jednoté jako takové (i kdyz jde o posledni cil 1asky), ale v konkrétnich pii-
padech jde o podobnost (lat. similitudo). A je to predevsim vlastni jedno-
ta (dobro), o kterou kazdy ¢lovék usiluje, tudiz ji miluje.’? Kazdy je v jednoté
na prvnim misté sam se sebou, proto také nejvice miluje saim sebe,’"® a teprve
pak miluje druhé,>* se kterymi bud sdili néjakou formu (lat. forma), uskutec-
néni (lat. actus); tj. ma podobny stupen jednoty, nebo miluje/touzi po tom
dobru, které sam nejprve musi uskutecnit. Prvni vymezeni (milovani na za-
kladé stejné formy) se tyka pratelské lasky (lat. amor amicitiae), druhé lasky
dychtivé (lat. amor concupiscentiae).”’s

To znamend, Ze v bliznim miluje ¢lovék nejdiive sama sebe, a to prosté
z toho divodu, Ze sam se sebou je vétsi jednotou nez s jinym (lat. alius).”' Las-
ka k prateltim je tak podiizena usili o vSeobecnou jednotu, coz je dano racio-
nalnim zaloZenim Akvinského pojeti ¢lovéka. Veskera konkrétnost (a indi-
vidualnost) je az druhotna této naprosto primarni snaze o celkovou racio-
nalizaci univerza. Jelikoz veskerd laska vychazi z touhy po jednoté, kterou
je ¢lovék néjakym (jak se vsak vzapéti ukaze odvozenym) zpuisobem sam
0 sobé (protoZe je substanci), tak bychom mohli mluvit o sobectvi, které je
kotenem vsi lasky.>”

512 V posledni instanci v8ak toto milovani vlastni jednoty vede k milovani samotné Jednoty neboli
Boha. Proto také Akvinsky pozdéji urcuje lasku (lat. caritas) jako jakési pratelstvi (¢i spolecen-
stvi — lat. communicatio) ¢lovéka s Bohem, jelikoz laskou ¢lovék dosahuje Boha. Srov. Summa
theol. 11-11, g. 23, a. 1, co; Summa theol. lI-1, q. 23, a. 3, co.

513 Tady by 3Slo nalézt jistou souvislost s Nietzscheho Zarathustrou. Nietzsche je totiz presvéd-
cen, Ze laska k bliznim je Spatna laska k sobé samym - Ze se k bliznim utikdme sami pred se-
bou (a jesté si z toho ¢inime ctnost). Tudiz ze strachu k sobé samému (a k své prapodstaté)
béZime ke svému bliznimu. Zarathustra v8ak nabada k tomu, aby si clovék radéji sam ze sebe
stvoril svého pfitele a jeho prekypujici srdce, protoze v pfiteli (at jiz v sobé, nebo v jiném)
prekonava ¢lovék sam sebe. Proto také Zarathustra rikd, Ze nehldsa blizniho, ale sdm sebe.
Takto by se jednalo o ono zdravé sobectvi, ze kterého vyrlstd ctnost, kterd obdarovava.
Srov. Zarathustra, I, O lasce k bliznimu, ¢i Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovava.

514 Summa theol. lI-1l, g. 25, a. 4, co: ,,[D]icit enim Dionysius quod amor est virtus unitiva; uni-
cuique autem ad seipsum est unitas, quae est potior unione. Unde sicut unitas est principium
unionis, ita amor quo quis diligit seipsum, est forma et radix amicitiae, in hoc enim amicitiam
habemus ad alios, quod ad eos nos habemus sicut ad nosipsos.“

515 Summa theol. I-l, g. 27, a. 3, co.

516 Tady se velmi zfetelné ukazuje, Ze veskerd laska je u Akvinského pojimana na zakladé logiky
vlastniho a ciziho, identity a diference. A to nejen ona racionalni laska, ktera tihne k vSeobec-
nému dobru, kterym je nakonec Buh, ale i smyslovd ldska. Toto doklada jedno misto v Sumé,
kde Akvinsky hovorf o Zarlivosti u manzell. Muz totiz neZarli na svou Zenu, o kterou ma zdjem
jiny muz, kvali ni¢emu jinému, Ze jakymkoli sdilenim této Zeny s jinym muZem je umen3ovana
jeho vlastni jednota (lat. singularitas), kterou hleda v Idsce ke své zené. Srov. Summa theol. I-lI,
g. 28, a. 4, co: ,,Et hoc modo viri dicuntur zelare uxores, ne per consortium aliorum impediatur
singularitas quam in uxore quaerunt.*

517 Je ale tfeba dodat, Ze vSe pochazi a Usti do naprosté Jednoty, kterou je Biih (takto bychom
mohli mluvit pfimo o bozském Jednu), coz plati samozi'ejmé i o lasce, kterd je nakonec neko-
necnym pohybem vile k samotnému Dobru. Takto i v nds samych, i v bliznim je pfedevsim milo-
vana samotna jednota Boha, a to skrze nedokonalou podobnost, ¢i Ucast jednotlivych jednot,
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Obratme sviij pohled k lasce k nepratelam.”® Jiz v pasazich o lasce (at jiz
pratelské, ¢i dychtivé) Tomas upozoriioval, Ze pokud chceme nékomu dob-
ro (nebo chceme dobro sami sobé), tak se muze stat, Zze nékdo jiny brani do-
sazeni tohoto dobra.’® A takovy ¢lovék se pak stava nendvidénym, protoze
je prekazkou dosazeni dobra.’® Nenavist je totiz vasen, ktera je zptisobena
smétrovanim ke zlu, které je chapano jako nedostatek dobra.’?' Pokud nékdo
spocine ve zlu, tak se dostavi vasen smutku (lat. tristitia). Na aktualni pti-
tomnost zla je pak adekvatni reakci vasen hnévu (lat. ira), kterd je vyrazem
odporu vici pritomnému zlu, tj. kdyz nékdo z vasné smutku povstane k po-
msté (lat. vindicta) vi¢i tomuto zlu. A kdyZ se mu to zdati, tak nasleduje opét
dalsi ,dychtiva vasen, kterd nyni znaci spocinuti v dobru (jelikoz pomsta
na zlu je dobrem), a to radost (lat. gaudium).>*

Toto je podle Akvinského ale spravnéd (vhodna a imérna) reakce vuci zlu.
Kazdé dobro (a tim padem i laska jako sméfovani k dobru) je totiz pomé-
fovana absolutnim Dobrem. Proto je spravné a zadouci nenavidét a stavét
se proti tomu, co vykazuje néjaky nedostatek (lat. defectum) na dobru.’?

které vykazuji konkrétni substance. Srov. Summa theol. I-1, q. 25, a. 1, co: ,,Ratio autem diligen-
di proximum Deus est, hoc enim debemus in proximo diligere, ut in Deo sit. Unde manifestum
est quod idem specie actus est quo diligitur Deus, et quo diligitur proximus.* Akvinsky navic na
jiném misté tvrdi, Ze k dokonalé blaZenosti neni potreba spolecenstvi prétel, protoze clovék
ma plnost blazenosti v Bohu (Summa theol. I-11, g. 4, a. 8, co). Potom by neslo mluvit o sobectvi
¢lovéka, ale pripadné o ,,sobectvi® Boha, jelikozZ je to Blh, kterého je tfeba ve v§em milovat.

518 Pro kontrast si kratce uvedme Nietzscheho postoj k nepratelim ze Zarathustry. Nepratelé by
se jisté neméli milovat, ale pravé nenavidét (ve smyslu, Ze bychom jim neméli ,,nastavovat
druhou tvar“, ale skute¢né s nimi bojovat) — na své neprétele by mél ¢lovék byt v tomto smyslu
hrdy (a urcité ne jimi pohrdat), jelikoZ kazdy dobry boj (tj. vitézstvi jednoho, ¢i jeho nepfitele)
priblizuje ¢lovéka k prekondni ¢lov&ka jako takového, tj. k nadc¢lovéku. Srov. Zarathustra, |,
O vélce avélecnémlidu, s. 42n (KSA 4, s. 58nn). V tomto smyslu bychom méli mit ve svém priteli
i svého nejlepsiho nepfitele. Srov. Zarathustra, I, O pfiteli, s. 49 (KSA 4, s. 71). Viz téz pozn. 427.

519 Takové lasce, kterd se snazi vyloucit vse, co ji odporuije, fika Akvinsky napjata laska (lat. amor
intensus). Srov. Summa theol. 1-1, q. 28, a. 4, co.

520 Summa theol. I-11, q. 27, a. 3, co: ,,Et ideo si ex eo quod est sibi similis in participatione formae,
impediatur ipsemet a consecutione boni quod amat; efficitur ei odiosus, non inquantum est
similis, sed inquantum est proprii boni impeditivus.*

521 Nenavist, ostatné jako laska, jen opaénym smérem, patfi k vasnim dychtivym (lat. passiones
concupiscibilis), protoze k né¢emu sméfuje. Vasné, které vyjadruji spocinuti (tj. dokondni po-
hybu), jsou pak vasné nahlivé/vznétlivé (lat. passiones irascibilis) - $lo by predevsim o smutek
a radost jako reakce na pritomnost zla, nebo dobra. Srov. Summa theol. I-Il, g. 25, a. 1, co.

522 Summa theol. I-l, g. 25, a. 1, co.

523 V druhém dilu druhé ¢asti Teologické sumy nalezneme jesté nékolik ddvodt, pro¢ milovat ne-
pratele. Jednak je mozné milovat neprétele jako nepratele. To je v3ak zvracené, protoze to
znamena milovat zlo druhého. Jednak je Ize milovat jako své blizni (tj. nevyjimat je ze vieobec-
né lasky ke svym bliznim - pak jde o milovani neprétel ,,z nutnosti lasky* - lat. de necessitate
caritatis). A nakonec Ize milovat neptatele jednotlivé, tj. v jednotlivosti tihnout k néjakému
svému nepfiteli. To je pak vyrazem pfipravenosti ducha (lat. secundum praeparationem animi),
ktery je schopen milovat néjakého svého nepfitele, kdyby se k tomu naskytla nutnost. | na
celé této pasazi se ukazuje, Ze laska k Bohu je naprosto zdsadni, jelikoz, jak uzavira Akvinsky,
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Viimnéme si, Ze cely tento popis reakci na zlo, véetné pomsty, neni nijak
odsunuté reaktivni, ale jde vZdy o ptimou a takika okamzitou odvetu vuci
néjakému prikoti. O neschopnosti pomsty a nasledném vzniku resentimentu
tu tak (jesté?) nemiize byt rec.

Avsak k celé zalezitosti ndm ihned pristoupi vyznamné doplnéni, na které
bylo jiz nékolikrat poukazano. V kazdé lasce milujeme nakonec samotného
Boha, a to i v Iasce k sobé samému (milujeme svou jednotu a své dobro, po-
tazmo byti, nakolik je odvislé od samotného Dobra a Byti), prenesené pak
v lasce k bliznimu a k celému dalsimu stvoteni (které milujeme jako vyraz
bozského radu). Vlastni zaklad jakékoli lasky tak spociva v obecnosti a tomu
je vSe podiizeno.’** Z toho vSak plyne, Ze naSe vlastni laska neni vposled nasi
vlastni laskou, ale laskou Bozi. Je to obecna laska, kterd je tim lepsi, ¢im
vice prekracuje’® konkrétni a individualni urceni, touhy a smérovani.>*

,,¢im vice nékdo miluje Boha, tim vice také ukazuje ldsku k bliznimu a Zadné nepratelstvi neva-
di“ (,,quanto aliquis magis diligit Deum, tanto etiam magis ad proximum dilectionem ostendit,
nulla inimicitia impediente*). Srov. Summa theol. 11-1l, g. 25, a. 8, co.

524 Dokonce do té miry, Ze Akvinsky tvrdi, Ze z tohoto absolutniho Ghlu pohledu je vice milovat
své nepratele nez své pratele/blizni. Odpovida to totiz oné obecné ldsce na zplsob bozi lasky.
Cim vice se tedy ¢lovék priblizuje Bohu, tim vice se stava bozskym (a tim i lidskym, jelikoZ ona
snaha o naprostou obecnost je vlastni lidské uréeni) a mocnym, silnym (Tomas Akvinsky vyslov-
né fika, ze se tady rozliSuje podle pfipravenosti ducha - lat. secundum praeparationem animi).
Srov. Summa theol. lI-Il, g. 27, a. 7, co: ,,Primo quidem, quia dilectionis amici potest esse alia
ratio quam Deus, sed dilectionis inimici solus Deus est ratio. Secundo quia, supposito quod
uterque propter Deum diligatur, fortior ostenditur esse Dei dilectio quae animum hominis ad
remotiora extendit, scilicet usque ad dilectionem inimicorum, sicut virtus ignis tanto ostenditur
esse fortior quanto ad remotiora diffundit suum calorem.*

525 Ovsem jde o prekracovani v tom smyslu, Ze vSechny jednotlivé pohyby jsou zahrnuty do toho
obecného pohybu lasky, nikoli Ze by z ného byly vylu¢ovény.

526 Akvinsky zvazuje rovnéz pfipad tzv. bloudiciho rozumu (lat. ratio errans). Za obvyklych okol-
nosti rozum, ktery poznavé a sleduje bozsky zakon (tj. bozsky rozum), predkldda vali néco
jako dobré, nebo zlé. Oviem bloudici rozum se vyznacuje predevsim tim, Ze nesleduje bozsky
zakon, a proto predklada vili néco jako zdénlivé dobré ¢&i zIé, i kdyz ve skutecnosti je tomu
naopak (srov. Summa theol. I-1l, . 19, a. 5). Otazka, jak se viibec rozum muze takto radikdlné
se nemize mylit v poznani toho, co je mu vlastni - a to je cost véci (lat. quidditas rei), jiny-
mi slovy nemiZe se mylit v poznéni jednoduchého; kde v8ak mlze pochybit, je poznani véci
slozenych (srov. Summa theol. I, . 85, a. 6, co). Z toho nam plyne, Ze vznikd moznost omylu
vzdy, pokud je mozZné se na zalezZitosti dobra a zla divat z vice stran (a navic bez moznosti
pfimého nahledu costi véci). Toto miZe byt jesté umocnéno, pokud vasné ,,zastfou rozum*.
Akvinsky v druhém dilu druhé ¢asti Teologické sumy popisuje postup takového zastreni (vasné
v tomto pripadé predkladaji néco jako dobré, i kdyz ve skutecnosti se jedna pouze o zdanlivé
dobro, a rozum je jiz pfili$ slab, aby byl schopen opa¢ného tUsudku). Smutek (lat. tristitia) je
prvni z vaSni na tomto postupu. Smutek je totiZ reakci na pritomné zlo. OvSem z nevédomosti
(rozum md pfi tomto postupu prece hlavni roli, a tak po¢atkem vieho ,,hfichu‘ je proto nevé-
domost - lat. ignorantia) je mozné za zlo povazovat néco, co je ve skute¢nosti dobrem (treba
uspéch blizniho, Bozi zakon, jehoZ jednotlivé predpisy mohou byt pro ¢lovéka obtizné). Od-
tud ndm pak prameni dvé nefesti, a to jednak lenost, zahdl¢ivost (lat. acedia - jde o nechut
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V téchto pasazich lze sice resentiment hledat jen obtizné, ale podezieni ze
zasvétnictvi v Nietzscheho slova smyslu tu rezonuje velmi silné.

A tim se dostavame ke ctnostem.

Ctnosti jsou pravé tim, diky ¢emu smyslové snazivosti (a nakonec i du-
chovni, tj. i vSechna laska) snadno poslouchaji rozum. Akvinsky totiz poji-
ma ctnosti jako habity (tj. trvalé dispozice), jejichz cilem je naplnéni néjaké
potence, tj. jeji privedeni k dokonalosti (a podle toho, jaké potence napliiuje
a jakym zplisobem, pak miizeme ony ctnosti délit). A co je privadéno k do-
konalosti, to se stava dobrym (nebo lepsim). A toto ptrivadéni k dokonalosti
potenci se déje skrze prijeti néjaké ¢innosti (lat. operatio) - vzdyt co jiného je
dokonalosti néjaké potence nez akt. Takto Akvinsky dokonce nemusi hovotit
pouze o ctnosti (Cili sfle - lat. virtus; vis) ¢lovéka, ale i o sile (ctnosti) koné,
kamene nebo ¢ehokoli jiného.”*” Ctnosti je tak vse, co ¢lovéka nebo cokoli ji-
ného ¢ini dokonalym.

Jsou pritom t¥i diivody, pro¢ lidé maji ctnosti. Pfedné jde o to, aby v nasem
jednani byla jednota (jednota totiz velmi tizce souvisi s racionalitou - jen
diky jednot€ je a mtize byt nase mysleni jasné, pochopitelné a srozumitelné).
Svét kolem nés je proménlivy a bylo by pomérné obtizné pied kazdym jed-
nanim provést patfi¢né sylogismy a z nich odvozovat spravné zavéry v kon-
krétni situaci (rozum totiz v prvé radé poznava principy a teprve skrze né je
veden k poznani jinych véci).>?® A pravé ctnosti predstavuji jisté ,habitualni
upevnéni® v této rozmanitosti okolniho svéta. Druhym diivodem je pak
pohotovost v jednani, coz souvisi s vyse zminénym. A tfetim divodem je
potéseni (lat. delectatio). Kazdé jednani podle ptirozenosti totiz nevyhnutel-
né provazi i jisté potéseni z tohoto jednani, a to proto, Ze soulad je pti¢inou

k duchovnimu dobru), jednak zavist (lat. invidia, tj. smutek z cizich dober, predevsim z dober,
které se udaly bliznim). A posledni z nefesti je nenavist (podle postupu hfichu - ,,odium pro-
ximi est ultimum in progressu peccati®; srov. Summa theol. lI-ll, g. 34, a. 6, co). A pokud
tato protipfirozena nendvist k dobru dosahne souhlasu rozumu, tak se jednd o tzv. smrtelny
hfich (lat. peccatum mortale), ktery je proto vyrazem obraceni stvoreného fddu a v posledni
fadé slabosti rozumu, ktery jiz nedokadze poznavat pravdu a predklddat vili skute¢né dobré
a zlé. Srov. Summa theol. 1I-11, q. 34-36. Pravé u bloudiciho rozumu (lat. ratio errans) by 3lo
uvazovat o inherentnim prostoru pro resentiment u Akvinského. Jednalo by se pak o bloudi-
cf rozum, ktery si mysli, Ze nasleduje dobro, ale ve skutecnosti pouze z vlastni neschopnosti
odklada svou pomstu a jesté vic se propadd do podrudi vasni. Ovsem celd tato tvaha by byla
slepou uli¢kou, protoze smyslem této studie ma byt ukdzat, zda vlastni (tj. nikoli padlé) uréeni
¢lovéka u Akvinského je resentimentalni, ¢i nikoli.

527 Otdzky I, s. 27 (De virtutibus, g. 1, a. 1, co). Summa theol. I-11, . 55, a. 1.

528 Otdzky I, s. 173 (De virtutibus, g. 1, a. 10, co). Tady by se hodilo uvést jeden kratky citat ze Za-
rathustry, ktery se zaméruje pravé na tuto poradaci roli ctnosti. Srov. Zarathustra, Il, O ctnost-
nych, s. 82 (KSA 4, s. 122: ,,A ddle jsou, kdoZ maji za ctnost, fikaji-li ,ctnost je nutna’, ale v hloubi
duse véfijen, Ze nutnd je policie.”).
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potéseni (lat. convenientia est delectationis causa).”* Posledni bod vyuZijeme
vzapéti.

Raduiji se blaZeni z utrpeni zatracenych?

Jiz tedy mame zakladni pojeti o Akvinského ptistupu, a proto miizeme pfi-
stoupit k vlastnimu jadru této studie, tj. tomu, zda se blazeni raduji p¥i
pohledu na utrpeni zatracenych a zda v tom mtzeme hledat stopy resen-
timentu.

Pokud se budeme snaZit blize urcit kontext, ze kterého dana véta z Ge-
nealogie mordlky pochazi, tak ihned narazime na problém. Tuto vétu v tomto
presném znéni v celém tomésovském korpusu nenajdeme. Pokud se podi-
vame do vykladové literatury (a to samoziejmeé ke Genealogii mordlky), tak
ti, co si nedali prili§ prace s dohledavanim onoho citatu,”* vétsinou uvadéji
dodatek k treti knize Teologické sumy, kde obdobnou vétu skute¢né nalez-
neme a je také docela pravdépodobné, Ze z tohoto dila (at jiz primo, ¢i zpro-
stredkované) citoval i Nietzsche - v jeho dobé vychazela Teologickd suma
kompletné -, takto Ize uvést treba vydani Opera omnia z roku 1882, kde je
treti kniha Sumy se vSemi otdzkami az do konce (tj. nerozlisené véetné do-
datku). Ovsem zakladni potiz s timto postupem je, Ze tyto dodatky nenapsal
Akvinsky, ale snad Reginald z Piperna, ktery po Tomasové smrti dopsal tfeti
knihu Teologické sumy (jde o spis znamy jako Supplementum tertiae partis
Summae theologiae), kde se v 94. otdzce zabyva vztahem svatych k zatra-
cenym.>®! Takto by sice $lo opravnéné predpokladat, Ze tento Tomasav zak
a spole¢nik byl velmi divérné obeznamen s myslenim svého ucitele, ale pres-
to by na zdkladé této véti¢ky neslo spolehlivé hovotit o resentimentu v Teo-
logické sumé.

Pokud si v§ak dame trochu vétsi praci s dohledavanim onoho citatu, tak
lze pro néj nalézt podklady i u samotného Tomase. Kdyz se totiz podivame
do jeho komentért ke Knize sentenci Petra Lombardského, tak nalezneme pa-
saze, které zminovany Reginald z Piperna pouzil p¥i pripravé svého doplitku,
aniz by je néjak vice upravoval. Takto se ve ¢tvrté knize komentarti k senten-
cim v padesaté distinkci, ve druhé otazce a v ¢tvrtém ¢lanku Tomas zabyva

529 Otdzky I, s. 29 (De virtutibus, g. 1, a. 1, co).

530 Jednim z takovych prikladl by byla i tato edice: Nietzsche, F., On the Genealogy of Morality.
Ed. Keith Ansell-Pearson, trans. Carol Diethe. New York, Cambridge University Press 2012, s. 29.

531 Supplementum tertiae partis Summae theologiae. In: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia
jussu Leonis XIII P. M. edita. Rim 1906; dale citovano jako Suppl. Summa theol.; Ill, q. 94.
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tim, ,utrum beati qui erunt in patria, videant poenas damnatorum®>* tj. zda
blazeni, ktefi budou ve vlasti, uvidi tresty zavrzenych.

Oné véteé (tj. ze ,blaZeni uvidi v nebeském kralovstvi tresty zavrzenych,
aby se vice tésili ze své blazenosti) je nejblize jedno vyjadreni z odpovédi
na prvni otazku, kde Akvinsky tvrdi:

,[QJuod a beatis nihil subtrahi debet quod ad perfectionem beatitudinis
eorum pertineat. Unumquodque autem ex operatione contrarii magis co-
gnoscitur; quia contraria juxta se posita magis elucescunt; et ideo, ut bea-
titudo sanctorum eis magis complaceat, et de ea uberiores gratias Deo
agant, dantur eis ut poenam impiorum perfecte intueantur.“

Coz bychom mohli ptelozit asi takto:

s[Proto]Ze blazenym neni mozné up¥it nic, co by néleZelo dokonalosti je-
jich blazenosti. Jedno kazdé se vice poznava pti porovnani s protikladem;
protoZe protiklady, které jsou postavené vedle sebe, vice zafi; a tak, aby
blazenost svatych je vice tésila, a Bohu tim vice vzdavali diky, je jim dano,
aby tresty bezboznych dokonale nahlizeli.”

Cely smysl tohoto vyroku pak spoc¢iva v tom, ze blazenym v jejich dokonalos-
ti nic nechybi, a proto jim nemuZe chybét ani nahliZeni tresti zavrzenych.
Je v8ak treba Fict, jak sdm Tomds priznava, ze blazeni skute¢né maji ra-
dost z utrpeni zatracenych. Toto pro nase téma znamen4, Ze u Akvinského
opravdu nalezneme vyslovnou radost z utrpeni, takze na tomto misté by se
o resentimentu opravnéné premyslet dalo. Oviem Tomas hned dod4, Ze ona
radost z trestli a utrpeni neni pro ono utrpeni samotné, ale kvitili tomu, co
se k nému rozumem poji - jde o vyraz bozské spravedInosti.>* Toho si vS§im-
néme i na onom vy$e zminéném vyroku - vidéni trestd a utrpeni neni pou-
ze kvli jejich vétsi blazenosti, ale i kvtli tomu, aby mohli vice vzdavat diky
Bohu - takto by se tu dalo vidét potéSeni z Fadu (vzdyt vysSe u pojeti ctnosti

532 Akvinsky, T., Scriptum super Sententiis. In: Sancti Thomae de Aquino Scriptum super Sententiis.
Parma, Typis Petri Fiaccadori 1856; ddle citovano jako In IV Sent.; d. 50, g. 2, a. 4. Obdobné:
Suppl. Summa theol. 11, g. 94, a. 1.

533 In1V Sent., d. 50, q. 2, a. 4, qc. 1, co; Suppl. Summa theol. 11, q. 94, a. 1, co.

534 In IV Sent., d. 50, q. 2, a. 4, qc. 3, ad 1: ,,[E]t hoc modo sancti de poenis impiorum gaudebunt
considerando in eis ordinem divinae justitiae, et suam liberationem, de qua gaudebunt; et sic
divina justitia et sua liberatio erunt per se causa gaudii bonorum, sed poenae damnatorum per
accidens.“ Podobné In 1V Sent., d. 50, g. 2, a. 4, qc. 3, ad 2: ,,[ D]electatur tamen in eis inquantum
sunt per suam justitiam ordinatae.” Srov. Suppl. Summa theol. 11, q. 94, a. 3, co.
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jsme vidéli, Ze shoda plodi potésenti). Ale je tfeba poctivé uznat, Ze tato argu-
mentace podezteni z pritomnosti resentimentu ptili§ neoslabuje.’*

Na druhou stranu je vSak ono propojeni radosti a trestli zavrzenych pou-
ze akcidentalni, ptipade¢né>* - jde o jeden z vyrazt bozské spravedlnosti
a blaZeni se z toho tési jen proto, Ze jsou dokonali a jejich dokonalosti ne-

s Z %o

lze nic uptit.>¥” Tady, pokud zvazime Tomasuv zasadné racionalni pfistup
ke svétu, se ndm muze zacit rysovat jiny (dopliujici?) druh odpovédi, jaky
je skute¢ny vztah blaZzenych k zatracenym, a to obecna lhostejnost, protoze
jim slouzi (Iépe receno Tomasovi) jako pouhy argument pro vétsi racionalni
potéSeni.

Toto do zna¢né miry dokladé, jak je tomu se soucitem (lat. compassio) - sou-
cit totiz blazeni se zavrzenymi nemaji viibec.>*® A neni to proto, Ze jiZ pro zjev-
nou (i kdyz pouze akcidentalni) radost z jejich utrpeni by v jejich dusich pro
néj nebylo misto, ale je tomu proto, jak argumentuje Akvinsky, Ze soucit lze
mit dvéma zplisoby. Bud trpné (lat. per modum passionis), tj. Ze se nam néco
proti nasi viali prihodi, nebo pravé volbou (lat. per modum electionis). U bla-
Zenych (tj. dokonalych) v8ak prvni zplisob jiz neni mozny, proto by pripada-
la v tvahu jen druha moznost. Je vak tfeba pamatovat, Ze stav blazenych
a zatracenych je jiz vé¢ny a neni mozné, aby byl néjak zménén (opét kvili

535 Obzvlast pokud bychom se podivali na paséze, které nasleduji v suplementu od otazek 97-99,
které se pifimo, velmi podrobné a nazorné zabyvaji tresty a utrpenim zavrzenych a nakonec
i tim, zda jejich utrpeni nékdy skondi - odpovédi je, Ze neskondi, protoZze by nebylo vhod-
né (tj. rozumné), aby, kdyz blaZzenost je vé&¢na, utrpeni nebylo vé&né. Toto velmi podrobné
zaobirdni se tresty a utrpenim zatracenych je z nietzschovského pohledu naprosto opravnéné
velmi podezrelé.

536 In IV Sent., d. 50, q. 2, a. 4, qc. 3, co: ,,Ad tertiam quaestionem dicendum, quod aliquid potest
esse materia gaudii dupliciter. Uno modo per se, scilicet quando de aliquo gaudetur inquantum
hujusmodi; et sic sancti non laetabuntur de poenis impiorum. Alio modo per accidens, idest
ratione alicujus adjuncti; et hoc modo sancti de poenis impiorum gaudebunt considerando in
eis ordinem divinae justitiae, et suam liberationem, de qua gaudebunt; et sic divina justitia
et sua liberatio erunt per se causa gaudii bonorum, sed poenae damnatorum per accidens.*
Srov. Suppl. Summa theol. Ill, . 94, a. 3, co.

537 Tady je potfeba opét zminit promluvu O tarantulich z druhé knihy Zarathustry, kde Nietzsche za
vsinutnosti a nezbytnosti trestu vidi zavist a touhu po pomsté: ,,Takto vSak radim vam, pratelé
moji: bud'te neddvérivi ke v§em, jimZ vévodi pud trestani! To je lid Spatného rodu a pivoduy;
z jejich tvari vyzira kat a ¢enichajici slidnik. [...] Béda! Tu mne samého kousla tarantule, ma
stard nepfitelka! BoZsky jisté a krdsné mé do prstu kousla! ,Trest je nutny a spravedinost je
nutna‘ - tak si mysli.“ Zarathustra, II, O tarantulich, s. 86n (KSA 4, s. 129nn).

538 Pro zajimavé srovnani viz zde text Kateriny Svackové Zarathustriv posledni hrich.
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bozské spravedlnosti ¢i proztetelnosti), takze by soucit nemél zadny racio-
nalni smysl.>3* Proto blazeni nemaji zddného soucitu se zavrzenymi.>*

Zavérem

Ony pasaze, kde se Akvinsky zabyva utrpenim zavrzenych a jejich vztahem
k blazenym, odkryvaji jedno vyznamné tskali jeho raciondlni moralky, teo-
rie ctnosti a pojeti lasky. Vidéli jsme, zZe u Akvinského je vSe urceno tou-

hou po obecnu (predevsim na pasazich o lasce). Takova obecna laska neskyta
vSak mnoho prilezitosti pro konkrétni a primou lasku k nicemu pozem-
skému, jelikoz by se ve své nejvétsi sile a podobé méla vyhradné zamétrovat
na Boha (a teprve od néj odvozené a zahrnuté na viechno ostatni). Konkrétni

539 Tomuto odpovidd i pasaz z druhého dilu druhé asti Teologické sumy, kde Tomdas Akvinsky
hovofi o milosrdenstvi (lat. misericordia) a soucitu (lat. compassio). Milosrdenstvi je totiz
soucit (nebo doslova soustrast) s cizi bidou, to znamena, ze ¢lovék citi bolest nebo smutek
kvali bidé nékoho jiného. Tomu se muze dit dvéma zpusoby. Jednak na zakladé ,,sjednoceni
citu® (lat. unio affectus), napf. tehdy, kdyz citi bolest nad zlem, které se dé&je pfiteli. V tomto
pfipadé jde o to, Ze ¢lovék cizi zlo néjakym zpisobem povazuje za vlastni. Jednak na zakla-
dé ,,vécného spojeni* (lat. unio realis), tj. na zakladé podobnosti podstat, formy apod. Teh-
dy soucit vychazi v posledni fadé z tvahy, Zze néco podobného se mlze stat i ndm samym.
Proto, jak Akvinsky vyslovné fikd, slabi a nemocni jsou vice nachylni k milosrdenstvi (,,debiles
et formidolosi magis sunt misericordes®). Avsak stastni (lat. felices) a mocnf (lat. potentes)
nemaji tolik slitovéni (lat. non ita miserentur). Z toho uzavira, ze divodem k soucitu je vzdy
néjaky nedostatek (lat. defectus), a to predeviim nedostatek na strané souciticiho (,,Sic igitur
semper defectus est ratio miserendi, vel inquantum aliquis defectum alicuius reputat suum,
propter unionem amoris; vel propter possibilitatem similia patiendi... ). Takto je patrné, Ze
blazeni (tj. dokonali) jisté nemaji zddného divodu k soucitu, jelikoz jejich vlastni nedostatky
jsou jiz prekonany. Srov. Summa theol. ll-l, g. 30, a. 2, co. OvSem z jiného thlu pohledu jde
u Tomase o nejvyssi ctnost. Milosrdenstvi, soucit Ize totiz mit jen vaci nékomu, kdo je nizsi
(lat. inferior), nez ten, kdo prokazuje soucit. Vzhledem k Bohu soucit tak neni mozny. Aviak pravé
vzhledem k bliznimu jde o nejvétsi, nejmocnéjsi ctnost (lat. potissima virtus), protoze pfispiva
nedostatku druhého, a nélezi proto jen tomu, kdo je vy3si a lepsi (,,supplere defectum alterius,
inquantum huiusmodi, est superioris et melioris*). Srov. Summa theol. l1-1l, g. 30, a. 4, co.

540 In IV Sent., d. 50, q. 2, a. 4, qc. 2, co; srov. Suppl. Summa theol. 1, q. 94, a. 2, co: ,,Ad secun-
dam quaestionem dicendum, quod misericordia vel compassio potest inveniri in aliquo dupli-
citer: uno modo per modum passionis; alio modo per modum electionis. In beatis autem non
erit aliqua passio in parte inferiori, nisi consequens electionem rationis; unde non erit in eis
compassio vel misericordia, nisi secundum rationis electionem. Hoc autem modo ex electione
misericordia vel compassio nascitur, prout scilicet aliquis vult malum alterius repelli; unde in
illis quae non volumus secundum judicium rationis repelli, compassionem talem non habemus.
Peccatores autem, quamdiu sunt in hoc mundo, in tali statu sunt quod sine praejudicio divinae
justitiae possunt in beatitudinem transferri a statu miseriae et peccati; et ideo beatorum com-
passio ad eos locum habet et secundum electionem voluntatis, prout Deus, Angeli et beati eis
compati dicuntur, eorum salutem volendo; et secundum compassionem, sicut compatiuntur
eis homines boni in statu viae existentes. Sed in futuro non poterunt transferri a sua miseria;
unde ad eorum miserias non poterit esse compassio secundum electionem rectam; et ideo
beati qui erunt in gloria, nullam compassionem ad damnatos habebunt.*



148 . Jakub Senovsky

laska je tak ,jen“ nedokonala laska na cesté k vlastnimu milovani Boha.>*
Takova obecna laska vSak neposkytuje ani mnoho prilezitosti k nenavisti,
vzdyt i nenavist k nepratelim (ktera je naprosto opravnénd a spravna), je
tu pfemoZena bozi laskou k nim, jelikoz i lidé nepratelsti (a tfeba i hiisni)
naleZi do planu prozretelnosti. V tomto kontextu neni proto ptili§ prostoru
pro vasen ¢i emoci typu resentimentu. Z tohoto thlu pohledu se tudiz zda,
Ze Nietzscheho diagnéza Akvinského moralky jako moralky resentimentalni
nenf Uplné presna.

Takto nelze s plnou vahou tvrdit, Ze Tomasova pozice je vyrazem slabosti
a neschopnosti zit (@ v tomto smyslu pomsty na svété).>*? Akvinsky bezpo-
chyby spliiuje mnohé body onoho knézského pristupu ke svétu, jak ho popi-
suje Nietzsche, ale odvozovat z toho télesnou slabost, nemoc a bezmoc je po-
nékud obtizné. Akvinskému vsak nelze ani v nejmensim up¥it obrovskou silu
intelektu - a této sile je vSe podrizeno (to skutecné silné, je to rozumové, tu-
diz obecné). Takto by §lo maximalné uvazovat o tom, Ze Akvinsky (a jemu po-
dobni) se plné sousttedili na rozvijeni jedné (jediné?) ze svych silnych stra-
nek (totiz intelektu) a ostatni ponechali do zna¢né miry stranou. Za timto
postupem vsak nenf potfeba hledat za kazdou cenu (télesnou) slabost. Spise
by $lo hovotit o jednostrannosti, ktera je vlastni vS§em, kdo v né¢em vynika-
ji (zatimco vale¢nik se soustfedi na boj a na prekonavani prekazek, tak mys-
litel buduje systémy, diky kterym ty prekazky mtiZe zrovna tak prekonat).

Takto by $lo spise tict, Ze ona ,lhostejnost” ke konkrétnosti (,k zemi*) je
nezbytnym dtsledkem Akvinského racionalismu, ze kterého jakoby mimo-
chodem plyne, Ze vS§echno a kazdy miiZe slouzit jako argument ¢i logické cvi-
Ceni. Jde tedy o nezbytny disledek jeho pozadavku po obecnosti, tj. toho, ze
zékladnim predmétem lidského chténi, mysleni, lasky, touhy atp. musi byt
predevsim raciondlné mysleny Biih (tj. Obecno samé), vSe ostatni je pak jen
druhotné - totolze dobte vidét pravé na pasazich, které popisuji muka zavrze-
nych,** kde se autor mj. zabyva tim, budou-li muceni pouze ohném (ne, vSemi

541 V tomto smyslu mGzZeme fict, Ze Akvinsky nedosahuje Nietzscheho nédroku ,,vérnosti zemi*,
jak o ni mluvi Zarathustra v pfedmluvé: ,,Zapfisaham vas, bratfi moji, z(starite vérni zemi a ne-
vérte tém, kdoZ vam mluvi o nadpozemskych nadéjich! Travi¢ové to jsou, at’ to védi, ¢i ne.
Zarathustra, I, Zarathustrova predmluva, 3, s. 11 (KSA 4, s. 15). Viz téZ pozn. 243.

542 Avsak je tfeba opét zdlraznit, Ze alespori jisté stopy resentimentu bychom u Akvinského mohli
nachdzet velmi opravnéné, je viak sporné, zda ono zd4ni(?) resentimentu skute¢né vychazi ze
slabosti a odloZzené pomsty.

543 Ovsem nejednd se jiz o pasaze, které by primo vyplyvaly z komentare k Sentencim, takZe zde
Ize na Akvinského odkazovat jen neprimo.



Nietzsche a Akvinsky — Otazka resentimentu v Teologické sumé 149

elementy)**, zda ohen, ktery je spaluje, je télesné povahy (ano),** jestli je
stejného rodu jako ohen zde na zemi (ano)**° nebo bude-li jejich plac télesné
povahy (ano i ne - nebudou ronit slzy, protoze na konci véku jizZ nemohou
vznikat nové véci, coz plati i o slzéch, ale mohou délat pohyby hlavy a oci
jako u skute¢ného place).’¥” Tyto pasaze vzaty osamocené by jisté $lo povazo-
vat za doklad resentimentu, av§ak v kontextu Akvinského mysleni jde spise
o uvahy, které jsou dovedeny ad absurdum zbytnélym rozumem.

544 Suppl. Summa theol. 11I, g. 97, a. 1, co: ,,Hoc etiam divinae iustitiae competit: ut sicut, ab uno re-
cedentes per peccatum, in rebus materialibus, quae sunt multa et varia, finem suum constitue-
runt, ita etiam multipliciter et ex multis affigantur.“ VS&imnéme si souvislosti mnohych zdrojt
muceni a odklonu od Jedna k materidlnim vécem, které jsou prece také mnohé a raizné. Vidime,
Ze jednim ze zdrojl nestésti zatracenych je tak jejich zaméreni na rGznost, mnohost (a odstup
od samotného Jedna a Obecna). Proto musi na zékladé boZi spravedInosti tak trpét (jsou v ne-
ustdlém nesouladu).

545 Tamtéz, a. 5, co.

546 Tamtéz, a. 6, co.

547 Tamtéz, a. 3, co.





