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,»MUj cil je: vyvolat naprosté neprdtelstvi mezi
nasi dnesni kulturou‘ a starovékem. Kdo chce
slouZit prvnimu, musi to druhé nendvidét.«3>

Kdyz byl Friedrich Nietzsche roku 1869 povolan do Basileje na misto profe-
sora klasické filologie, byl konfrontovan s otazkou vychovy a vzdélani nejen
na univerzité, ale i na mistnim gymnaziu. Z univerzity odesel jiz roku 1878
kvili zhorSujicimu se zdravotnimu stavu a frustracim ze vzdélavaciho sy-
stému, av$ak neopustil téma vychovy, které je u ného ptitomno od pocatku
do konce jeho tvorby.3*” Toto téma promysli v souvislosti s kritikou kultury
a naboZenstvi, se svou vlastni psychologii, s pojetim védy ¢i s poezii a s cel-
kem lidského zivota vibec. Snad proto, Ze jeho vyroky o vzdélani a vycho-
vé nebyly témi nejndpadnéjsimi, zustal Nietzsche takika na okraji pedago-
gickych teorii. Pfesto praveé v obnovené vychové a vzdélani spattuje cestu,
jez mze pomoci oslabenému ¢lovéku nalézt ,své instinkty, a tim svou po-
ctivost“?*® Nietzsche poukazal na to, Ze soudoba ,ucenost a vzdélani spolu

356 Nietzsche, F., My filologové, s. 73 Prel. P. Kitzler - P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 2005; ddle
citovano jako My filologové; (KSA 8, 3[68], s. 33).

357 Vyslovné se Nietzsche vénuje vychové a vzdéldni napt. v nasledujicich dilech: O budoucnos-
ti nasich vzdéldvacich ustavi (Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten, 1872 — zde kon-
krétnégji navrhuje ideu organizace vzdélani), Necasové uvahy (Unzeitgemdfle Betrachtungen,
1873-1876), My filologové (Wir Philologen, 1875), v nékterych aforismech (kupf. Ranni cervdnky,
1881, af. 195, Die sogenannte klassische Erziehung) a v mnoha jinych roztrousenych poznamkach
napfi¢ svym dilem a zvIasté v pozUstalosti.

358 O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot, 4, s. 99 (KSA 1, s. 275).
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vzajemné nesouvisi“**® a Ze mezi nimi tkvi hluboky rozpor. Pteje si, aby se
pracovalo na vychové k novému vzdélani, a soucasné si je védom toho, Ze
prichod ocisténé vzdélanosti bude v budoucnu mozna vykoupen zni¢enim
gymnazii a univerzit.3*® Nejprve Nietzsche ukazuje, v ¢em moderni ¢loveék
nerozumi Rekfim. Vzdélani ¢lovéka Zivotu odcizuje, nevede jej k tomu, co
spatfuje u Rekd: k heroickému ptitakani, k tomu, aby fekl Zivotu radikalni
,ano*. Ve stredni fazi své tvorby prichazi s myslenkou vé¢ného navratu téhoz
a Zarathustra je predstaven jako jeji ucitel. Jde spiSe o umocnujici perspekti-
vu, s niz je tfeba pristupovat k zivotu.3*!

z

Dé&jinna situace

Prinejmensim od pocatku 19. stoleti je v Némecku patrny zapas o novy cha-
rakter vzdélani. Humboldtem ptipravena reforma vzdélani vedla mj. k za-
loZeni univerzity v Berliné (1810) a némecké skolstvi se tésilo mimoradné
politické podpote. V poloviné 19. stoleti je Némecko povazovano za zemi
s nejlepsim vzdélavacim systémem na svété. Zakladni skoly zde vychovavaly
vétsi procento lidi nez srovnatelné francouzské ¢i anglické $koly. Némecka
gymnazia pripravovala mladez ke studiu na univerzitach prisnou vyukou
predevsim Kklasickych jazykt a historie. Obecné se némecké univerzity teh-
dejsi doby tésily mimoradnému véhlasu co do akademickych svobod a od-
danosti idealiim védy; z tehdejsi doby pochazi rovnéz mimotadny pocet vy-
nalezli a objevi u¢inénych v Némecku napti¢ obory. Ve snaze umoznit co
nejvétsimu poctu lidi univerzitni studium se pocty student na némeckych
univerzitdch dramaticky zvysily - z ptiblizné t¥inacti tisic student koncem
Sedesatych let se toto ¢islo vy$plhalo na tticet tisic v poloviné osmdesatych
let 362

Kontrastné k tomuto vnéjsimu rozmachu a vzestupu $kol se objevu-
ji zejména od druhé poloviny stoleti po vzniku némeckého cisatstvi (1871)

po celé 1isi kritické ohlasy vic¢i némecké vzdélanosti. Mezi tyto kritiky rovnéz

359 KSA 7, 9[62], s. 298.

360 Nietzsche, F., Myslenky o budoucnosti nasich vzdélavacich tstavd. In Pét predmluv k péti ne-
napsanym knihdm. In: My filologové. Prel. P. Kitzler - P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 2005; ddle
citovano jako Myslenky o budoucnosti nasich vzdéldvacich tstavi; s. 29 (KSA 1, s. 649).

361 Scott Jenkins dochazi k pozoruhodnému zavéru, Ze Zarathustrova ddlezita myslenka o pro-
pastnosti Zivota neni myslenkou vécného ndvratu, jak se mnozi domnivali, ale poukazuje na
podstatnou nespravedinost Zivota. Propast Zivota - jeho bezednost — se projevuje jako nespra-
vedlnost a nauka o vé¢ném navratu slouzi pouze tomu, aby zintenzivnila osobni reakci na ne-
spravedInost Zivota. (Jenkins, S., Life, Injustice, and Recurrence. In: Lemm, V. [ed.], Nietzsche
and the Becoming of Life. New York, Fordham University Press 2015, s. 121-136. Srov. Sikora, O.,
Tak chci, tak prikazuji. Kant a Nietzsche v dialogu. Reflexe 54, 2018, s. 106.)

362 Reitter, P.—Wellmon, C.(eds.), Anti-Education. Friedrich Nietzsche. New York, Review Books 2016,
S. VII=XXV.
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nalezi Nietzsche. Vidél jiz poc¢atkem sedmdesatych let symptomy odumi-
rani vzdélani, jez nazval ,matnym leskem", pti¢emz mél na mysli davnou
slavu némecké vzdélanosti, kterou ztélesiiovali muzové jako Schiller, Hum-
boldt, Schleiermacher ¢i Schelling a Hegel.*** Je to doba politického a hospo-
darského vzestupu bismarckovského Némecka, jiz Nietzsche nazyva ,érou
némeckého zatemnéni“3* Pri¢iny devastace vzdélanosti povazuje Nietzsche
za disledky roztristéné védy, narodniho boje o moc, rozvoje finan¢nictvi
a zédbavniho primyslu, jakoz i stavu vzdélanych vrstev obyvatelstva - ,vzdé-
lanci se zvrhli v nejzavilejsi nepratele vzdélani®;*®> vzristajici socialismus
Nietzsche hodnoti jako ,dlisledek vSeobecné nevzdélanosti“®® a hlasi se
ke konzervativnimu uchovani tradic. Vychovu a vzdélani ovladly pudy
sebezachovy, ktera eliminuje tvarci rizika. Novému barbarstvi slouzi véda
i kultura za vydatné pomoci statu.

Nietzscheho kritika vzdélavacich instituci, ucenosti a vzdélani je radikal-
ni obzalobou jeho doby. Ucelené je patrna v jeho Necasovych tivahdch (1872)
a zejména pak v prednaskach O budoucnosti nasich vzdéldvacich tstavi, kte-
ré proslovil v Basileji v prvnich mésicich roku 1872. V nich se Nietzsche jako
klasicky filolog*” nevénuje pouze klasickému starovéku ani mu nejde o staro-
vék jako studijni pfedmét, nybrz starovék je mu zde vychovnym néstrojem,
jimz chce napravit liberalni vzdélani své doby. Zatimco oficidlnim cilem to-
hoto vzdélani bylo naucit studenty samostatnosti a poskytnout individuu ra-
dost z jeho nazort, Nietzsche se této tzv. samostatnosti leka a vidi v ni spise
,otroctvi vychovy a vzdélani“. Podle Lowitha spocivalo nebezpedi v tom, Ze
nevzdélané vrstvy obyvatelstva byly tehdy nakazeny kvasem vzdélani, a tim
rozhojnovaly vzdélani zdanlivé. Nebylo tak mozné opravdové piekonat zne-
tvorenou vzdélanost, ktera se na jedné strané projevovala jako ucena specia-
lizace a na strané druhé jako vSeobecné zZurnalistické vzdelani.>*® Predevsim
vSak Nietzsche vidél chorobny stav v tom, Ze $kola (véetné univerzity) $iri
yuniformni statni kulturu®3%

363 Lowith, K., Nietzsches Kritik der ehemaligen und gegenwartigen Bildung. In: tyZ, Von Hegel zu
Nietzsche. Hamburg, Felix Meiner Verlag 1995, s. 326.

364 KSA 12, 2[198], s. 164.

365 Schopenhauer jako vychovatel, 4, s. 174 (KSA 1, s. 366).

366 KSA7,9[69], s. 299.

367 K problematice Nietzscheho vztahu k antice viz Jensen, A. K. - Helmut H. (eds.), Nietzsche as
a Scholar of Antiquity. London - New Delhi - New York — Sydney, Bloomsbury 2014. V ¢estiné
viz téZ Kitzler, P., Nietzsche a klasicka filologie. In: My filologové. Praha, OIKOYMENH 2005,
s.138-151.

368 Lowith, K., Nietzsches Kritik der ehemaligen und gegenwairtigen Bildung, c.d., s. 328.

369 Nietzsche, F., Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten, Ill (KSA 1, s. 708).
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Nietzsche poukazuje na ,zdegenerovanou® podobu vzdélani a na jeho
pory statu vychazely vstiic. Ve snaze Siroce popularizovat vzdélani rozpo-
znava Nietzsche neuskutecnitelny romanticky ideal. Vzdélanost rovnéz ne-
lze pomérovat uZzite¢nosti a redukovat ji na specializaci - takové vzdélani
nazyva efemérnim. V této souvislosti Nietzsche parodicky proménuje slav-
nou Hegelovu vétu ,co je rozumné, je skute¢né” do podoby: ,Je tento nero-
zum skute¢ny?“” Proti Gsili po vSeobecném vzdélani pozaduje spise hledat
pravdivéjsi, hlubsi a vzacnéjsi vzdélani, které by bylo zuzené a soustredé-
né.3”? Némeckym univerzitdm poloviny 19. stoleti vytyka, Ze zmechanizovaly
vyuku, staly se ,strojem na vzdélani” a védu ucinily provozem, ktery pozbyl
schopnosti kultivovat ¢lovéka. Véda a skepse uvéznily vzdélanost. Cestou,
jak z toho vykrocit, je pro Nietzscheho naopak aristokraticky idedl vzdélani,
které ma slouzit géniovi jako cili kultury. Kritiku instrumentalizace vzdélani
ve prospéch vSednich spolecenskych ucelti Nietzsche sdili s mysliteli, jako
byli Kant, Humboldt, Fichte, Schelling ¢i Schleiermacher a dalsi. P¥i tom
zdlraziiuje opak vieho toho, co se vychvaluje jako svoboda, totiz poslusnost,
podrizeni, kazein a sluzebnost, ,jako by z jeho slov vanula atmosféra
mni$ského radu“’”? Studentim je dle Nietzscheho predevsim tireba vedeni,
bez néhoz troskotaji. Tim v8im vystupuje Nietzsche proti liberalnimu pojeti
vzdélani a vychovy, které prilis zduraznovalo studentskou svobodu a ucitele
pasovalo spise do role vedlejsiho priivodce. Nietzsche proti tomu zdtraziuje
nutnost se vystavit béhem vychovy naro¢nym vyzvam a tvrdé préci. Jen to
miuiZe vést k tomu, Ze ze studentd nebudou nezrali a submisivni posluchaci
cizich pravd bez vlastniho nezavislého mysleni.

Obrat k antice

Soudobou vzdélanost chtél Nietzsche korigovat porozuménim antice, kterou
chape jako zaklad vzdélanosti viibec:

370 Popis této situace poddvé zejména text Jakuba Marka O pokroku, degeneraci a Nietzschové
ctnosti, jez obdarovava.

371 Nietzsche, F., O budoucnosti nasich vzdéldvacich dstav(, P4ta fe¢ prednesend tfiadvacatého
brezna (1872). Prel. V. Koubova. In: Chotas, J. - Prazny, A. - Hejduk, T. (et al.), Moderni univer-
zita. Idedl a realita. Praha, Filosofia 2015; dale citovdno jako O budoucnosti nasich vzdéldvacich
Ustavi; s. 356 (KSA 1, . 742).

372 KSA7,9[63], 5. 298.

373 Gutschmidt, H., Od ,,ideje univerzity* k ,,budoucnosti nasich vzdélavacich dstava“. In: Cho-
tas, J. - Prazny, A. — Hejduk, T. (et al.), Moderni univerzita. Idedl a redlita. Pfel. I. Landa. Praha,
Filosofia 2015, s. 49.
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,Nejvyssi vzdélani uznavam doposavad pouze jako znovuprobuzeni
rectvi. 37

,Rectvi m4 pro nés stejnou hodnotu, jakou maji svati pro katoliky.*7

I kdyz kultura antiky byla u¢ebnim predmétem, Nietzsche mél za to, Ze $ko-
la jeho doby ji neumoznovala porozumét. Za vychovatele byli tehdy povazo-
vani zejména filologové (,filologie byla ptivodné a po vSechny ¢asy zaroven
i pedagogikou®”). Nietzsche filology kritizuje pro jejich izkoprsé zkoumani
starovéku, pro jejich lehkomyslnost ¢i bezmyslenkovitost.’”” Starovék se pro
né stal objektem c¢isté védy a nezamysleli se nad celkovym smyslem svého
zkoumani.’”® Pravé nezpiisobilost tehdejsich - prevazné ,hnidopisskych” - fi-
lologti byt opravdovymi vychovateli a dodat vzdélani vaznost a prisnost, ja-
koz i uvadét studenty do porozuméni antice nakonec ovladlo i univerzity. To
v dasledku vede k tomu, ze mizi tviréi napéti mezi univerzitou a duchem
doby.

»Skute¢ny vychovatel” musi byt podle Nietzscheho filosof. Colli ukazuje, Ze
v prednaskach O budoucnosti nasich vzdéldvacich tistavii ma tuto vyznamnou
pozici Schopenhauer, podle néhoz je tu vystavén vzor filosofa.’” Nietzsche
konstatuje, ze

,hasi ,samostatni‘ akademici rostou dnes bez filosofie, bez uméni, které
vedou k antice. Jakou tedy mohou mit pottebu zabyvat se Reky a Rimany,
kdyz nikdo nem4 diivod ani jen predstirat k nim néjakou ndklonnost.“%

Pravé pottebu po Feckém a fimském starovéku tu chape, vedle potteby po fi-

losofii a uméni, za méritko vzdélani.

374 KSA 7, 14[25], s. 385.

375 Tamtéz, 1[29], s. 18.

376 Nietzsche, F., Homér a klasicka filologie. In: My filologové. Prel. P. Kitzler — P. Kouba. Praha,
OIKOYMENH 2005, s. 8, neni v KSA, citovéno dle Werke. Kritische Gesamtausgabe II/1: Philologi-
sche Schriften (1867-1873). Berlin - New York, Walter de Gruyter 2013, s. 250.

377 Ranni Cervdnky, 195, s. 121n (KSA 3, s. 169:,,CoZ jsme se udili né¢emu z toho, ¢im svou mladez vy-
chovévali pravé staff Rekové a Rimané? Ucili jsme se mluvit jako oni, psat jako oni? Cvicili jsme
se bez ustani v Sermit'ském uméni rozhovoru, v dialektice? U¢ili jsme se krasnému a hrdému po-
hybu, zdpasu, hazeni, pé&stnimu boji jako oni? U¢ili jsme se né¢emu z praktického asketismu
vsech feckych filosof(? Byli jsme cviceni byt' v jediné antické ctnosti a takovym zplisobem, jak
se v ni cvicili oni? Nechybélo v nasi vychové veskeré premysleni o mordlce, natoz pak jediné
moznd kritika tohoto premysleni, totiz prisné a odvazné pokusy v té ¢i oné mordlce Zit? Vzbudili
v nds vibec néjaky pocit, ktery v antice platil za vy3$3i nez v novovéku? Ukdazali nam rozdéleni
dne a Zivota a ukdzali ndm nadzivotni cile v antickém duchu?“).

378 Kouba, P., Nietzsche. Filosofickd interpretace, s. 19.

379 Colli, G., Nachwort. In: KSA 1, s. 915.

380 O budoucnosti nasich vzdéldvacich ustavd, s. 357 (KSA 1, s. 743).
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,Jen odstrartite Reky a spolu s nimi i filosofii a uméni: po jakém Zebticku
chcete pak stoupat ke vzdélani?“3%

Vtom se v8ak Nietzsche rozchazi s tim, jak antice rozumeéla tehdejsi némecka
skola a jeji uenci (prevazné z rad filologl), ktefi se ji dovolavali a tradi¢né si
ji zkraslovali; prehlizeli totiz jeji podstatné temné stranky a predevsim jeji
agonicky charakter.®® Chtéli prostfednictvim antiky humanizovat spolec-
nost, vii¢i ¢emuz se Nietzsche ohradil. Tito ,filistti vzdélani“ totiz opomijeli,
Ze anticky ¢lovék dosahuje své vysokosti, skvélosti a vzneSenosti pravé diky
svému hrozivému janusovsky podvojnému charakteru. Nietzsche tu viem
,zZen§tilym modernim humanistim® pripoming, Ze u Rek je pro vychovu
priznivy pravé onen ,boj zlych pudii“3® Zapominalo se na to, Ze ,kazdé na-
dani se musi rozvijet v boji“ - jak Nietzschemu pt¥ipominala fecka pedagogi-
ka.’®* Jakmile totiz ¢lovék opusti ,zavodni drahu, ztroskotava. Bojem vsak
myslel i politicky boj**s - a Reky si a priori pfedstavoval jako ,politické lidi
0 sobé“3% (Problematiku boje pak Nietzsche ¢asto znovu ptripomina, kdyz
mluvi o pottebé nepiatel) Ke ,kruté ptidé” antiky pocitd Nietzsche rovnéz
otroctvi, jimz se zabyva ve svych analyzach politicko-spolecenskych struk-
tur a filosofie. Otroctvi vidi jako nutny predpoklad pro to, aby se zformovaly
velké postavy Recka - rovnéz v tomto smyslu Nietzsche dodéva, Ze vzdélani

381 Tamtéz.

382 Agon se podle Hataba v Recku vyuZival pro kultivaci drsnych pfirodnich pudd. Jako takovy byl
zdrojem mimoradnych vykon( recké obce a s ohledem na Nietzscheho je historickym zdrojem
pro pozdéjsi koncepci viile k moci. Nietzsche ukazuije, Ze fecké instituce byly pravé zdravé tim,
Ze neoddélovaly kulturu od prirody, naopak premahaly prirodni sily tim, Ze je omezily v kultu ¢i
slavnostech. Viz Hatab, J. L., Nietzsche, Nature, and the Affirmation of Life. In: Lemm, V. (ed.),
Nietzsche and the Becoming of Life. New York, Fordham University Press 2015, s. 39.

383 My filologové, s. 79 (KSA 8, 5[11], s. 43).

384 Nietzsche, F., Homérovo soupereni. In Pét pfedmluv k péti nenapsanym knihdm. In: My filo-
logové. Prel. P. Kitzler — P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 2005; déle citovéno jako Homérovo sou-
pefeni;s. 51 (KSA 1, s. 789).

385 Srov. Villa, D. R., Democratizing the Agon. Nietzsche, Arendt, and the Agonistic Tendency
in Recent Political Theory. In: Schrift, A. D. (ed.), Why Nietzsche Still> Berkeley — Los Ange-
les — London, University of California Press 2000, s. 224-246, zejm. s. 229. Villa tu poukazuje,
Ze to byla zejména H. Arendtova, kdo ocenil Nietzscheho Gvahy o soupereni v antické polis,
a ukdzala na politickou relevantnost Nietzscheho agonistického stanoviska. Villa pripoming,
Ze opomenuti agonistické koncepce Zivota a politiky v moderni dobé& vede Nietzscheho k na-
hledu, Ze se subjekt liberdlni demokracie stal stadnim zvifetem par excellence, které je plné
resentimentu a ostychu.

386 Nietzsche, F., Recky stét. In P&t predmluv k péti nenapsanym knihdm. In: My filologové. Prel.
P. Kitzler - P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 2005, s. 37 (KSA 1, s. 771).
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v Recku spo¢ivé na ,straslivém zakladé“ ¥’ na ném? se jediné mohla rozvi-
nout humanita.’®®
V dtisledku toho pak v Necasovyich tivahdch (1872) pise, Ze:

Vzdélanci se zvrhli v nejzavilejsi nepratele vzdélani.>®

Nietzsche vytyka vzdélanosti, Ze uz nejde o skute¢né vzdélani, ale pouze
0 jisty druh védéni o vzdélani, z néhoz nevzchazi zadné vzdélané rozhodnu-
ti. Vzdélanost se uz neprojevuje jednanim, ale stala se pouhou ucenosti, kte-
ra se projevuje predevsim pohodlnosti>*° O setkani se vzdélancem by podle
Nietzscheho méla platit slova, kterd pronesl Montaigne o Plutarchovi: ,Sotva
jsem na ného pohlédl, uz mi ptirostla noha nebo ktidlo“**! ptipadné je pravy
vzdélanec Nietzschemu tim, kdo dokaze nejhloubéji a nejniternéji rozjatit;
byt v jeho blizkosti naplnuje radosti, je to jako

,vidét vitézného boha vedle vSech téch nestvtir, které premohl“3®

Byt opravdové vzdélan podle Nietzscheho vSak rovnéz znamena distancovat
se od svého nabytého ,vzdélani“. Clovek, ktery prosel vzdélavacim tGstavem,
ma byt ptiveden k tomu, Ze

,0 svém vzdélani nebude mit valného minéni, ba bude na né shliZet s opo-
vrzenim®“3%

Hovoti-li Nietzsche o pravém vzdélani, predpoklada, Ze existuje vzdélani
nepravé. Pricemz je tfeba mit na mysli, Ze zde plati to, co fekl o vzdélanci
Fichte: vzdélance pozname pouze tehdy, pokud jej srovname s nevzdélanym
¢lovékem.3%

Na rozdil od své doby nespattuje Nietzsche novy pramen k budoucnosti
v kiestanstvi, ale v klasickém starovéku. Na kiestanstvi si cenf pravé toho, ze
z néj do jeho doby precnival i starovék. Nyni vidi, Ze kiestanstvi mizi, a spolu

387 Tamtéz, s. 34 (KSA 1, 5. 767).

388 Homérovo souperenti, s. 47 (KSA 1, s. 783).

389 Schopenhauer jako vychovatel, 4, s. 174 (KSA 1, s. 366). Viz téZ pozn. 365.
390 My filologové, s. 73 (KSA 8, 3[65], s. 32).

391 Schopenhauer jako vychovatel, 2, s. 160 (KSA 1, s. 348).

392 Tamtéz (KSA 1, s. 348n).

393 Myslenky o budoucnosti nasich vzdéldvacich ustavd, s. 30 (KSA 1, s. 763).
394 Fichte, J. G., Pojem vzdélance. Prel. V. Gaja. Praha, Svoboda 1971, s. 23.
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s nim je$té vice ustupuje i porozuméni starovéku, zejména pokud jde o oblast
religiozity.3* Na prelomu let 1872 a 1873 si poznamenal:

,Mame se ucit tak, jak se ucili Rekové od svych predchiidcti a souse-
dl - pro Zivot.3%

Vzdélani je Nietzschemu v této dobé Zivotem naroda pod taktovkou uméni.

Vzdélani neni nutné pojmové, nybrz predevsim nahliZejici a spravné vy-
birajict: jako hudebnik spravné nahmatava v temnoté. Vyichova naroda
k vzdéldni je podstatnym navykem na dobré vzory a utvareni slechetnych
potteb.*¥

Vzdélanym pak Nietzsche nazyva toho, kdo nabyl jednotici kulturni formy.
Kultura je pro néj vysledkem prace, ktera nemuze byt bez ndmahy; vznika
z davného barbarstvi a trva to véky, v nichz se nejisté kymaci a vede boje.>*
Ve své prvotiné Zrozeni tragédie (1872), kde vznasi hold Richardu Wagne-
rovi, prindsi novy pohled na tragi¢no a jeho misto v Zivoté ¢lovéka. Tragédie
neni pro Nietzscheho pesimismem, ale zdsadnim ptitakanim ZzZivotu, ktery
do sebe zapocital propast smrti i zaniku a ktery vi, Ze veskery vzestup a za-
nik jsou jen dvé strany téhoz pohybu.>*® Nietzsche ukazuje, Ze to bylo pravé
sokratovstvi, které svym racionalismem rozlozilo fecké tragické ptritakani
zivotu. Toto ptitakani zivotu v jeho nejtvrdsich projevech nazval Nietzsche
dionystvim a charakterizoval je jako zdroj své tragické filosofie. Tragédii je
tfeba zapocitat do tivah o vychové a o postaveni ¢lovéka ve svété; je Nie-
tzschemu klicem, kterym se otevira podstata svéta i ¢lovéka. Estetické téma
tak Nietzsche pozveda na uroven ontologického principu. Uméni ziskava
novy vyznam pro filosofii. Teprve uménim se ¢lovéku metafyzicky projasiu-
je celek. Je to vSak antické tragické uméni, které je nadano timto hlubokym

395 My filologové, s. 80 (KSA 8, 5[15], s. 44). V roce 1885 si Nietzsche napsal tuto poznamku: ,,Rov-
néz naddle nejsme Zadni krestané: krestanstvi jsme odrostli, nikoli proto, Ze jsme mu pfrilis
vzdaleni, nybrz protoze jsme si zvykli byt mu prilis blizko, ¢i jesté spiSe proto, Ze jsme z néj
vyrostli — je to nase silnd a zhyc¢kand zboZnost sama, kterd ndm dnes zakazuje byt kfestany.*
(KSA 12, 2[200], s. 165)

396 KSA 7,19[196], s. 479.

397 Tamtéz, 19[299], s. 511.

398 Tamtéz, 19[306], s. 512.

399 Deleuze k tomu poznamenava: ,,Tragické oznacuje estetickou formu radosti, nikoli Iékarsky
predpis ¢i mordlni fesenf bolesti, strachu ¢i litosti. Tragické, to je radost. AvSak tim ma byt
feceno, Ze tragédie je bezprostredné radostna, Ze strach (i litost vyvolava jen u tupého divéka,
u patologického a moralizujiciho posluchace, jenZ spoléhd na to, Ze se v ni ujisti o spravném
fungovéni svych moralnich sublimaci ¢i Iékarskych ocisténi. (Deleuze, G., Nietzsche a filosofie.
Prel. J. Fulka. Praha, Herrmann a synové 2004, s. 35.)
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vhledem do byti. Podstatou uméni je mu tragi¢no. Vzdélani a vychova se maji
zavrSovat v uméni. V tragédii se spléta zivot a smrt, vznik a zanik v§eho ko-
nec¢ného, ptri¢emz zanik je tu chapan jako navrat do spole¢ného zivotniho
zéakladu.

Otazka bolesti a nemoci provazi Nietzscheho po celou dobu jeho filoso-
fické tvorby a pripomind rovnéz jeji tlohu pti vychové - elementarné jsou
bolest ¢i trpélivost jako sebeomezeni pritomny pti kazdém zkaznovani,
sluzbé ¢i poslusnosti. P¥ilis viile k Zivotu, ale malo vile k utrpeni ¢ini ¢loveé-
ka pohodInym.*° Je t¥eba pecovat o své ,vnit¥ni tyrany*, aby ¢lovék dal své
bytosti zdarilou podobu.*® (Narocnost a jistou tvrdost vychovy a vzdélani
Nietzsche zdtraziuje tim, Ze kontrastné k tehdejsi ptili§ humanni pedago-
gice pouziva Casto termin Ziichtung - tedy pésténi, chov, jimz ma ¢loveék na-
byt velikosti, ,lidskosti“) Kazdé ctnosti je tak podnozim bolest,**? tak jako je
zarnému svétu apollinskému podkladem ,hrtiznd moudrost” Silénova, kte-
produktivity, ktery za sebou - dle Nietzscheho - nechava vsechna dosavadni
dila i takovych velikand, jako byli Dante, Shakespeare ¢i Goethe, predstavuje
Zarathustra.*®

Zarathustra jako ucitel vé¢ného navratu

Zarathustra predstavuje nejrafinovanéjsi Nietzscheho tuder, kterym mit{
na spole¢nost své doby. Nietzsche zde ztvarnuje svij ideal ,tviréiho spo-
jeni vSech protikladii v ¢lovéku“*** I kdyz hrdina této polopoetické knihy
neni jednoduse ztotoznitelny s Nietzscheho filosofii, jde o dilo, které stoji
ve stfedu Nietzscheho tvorby."® V Zarathustrovi literarné nabyva ztélesnéni
to, co Nietzsche dosud ptipravoval: jde zde o kontinuitu a jednotu veskeré
dosavadni Nietzscheho tvorby.*® Kniha je psana s ,pychou hérakleitovské
distance” - jak ptipomina Colli. ,Patos distance™"’ tu prostupuje snad v§im

400 KSA 10, 3[1], s. 70.

401 KSA 11,37[14], 5. 590.

402 Nutnost utrpenf ctnostného sleduje text Kateriny Svackové Zarathustriv poslednf hrich.

403 Ecce homo, Pro¢ pisi tak dobré knihy, Tak pravil Zarathustra, 6, s. 137 (KSA 6, s. 343).

404 Gerhardt, V., Friedrich Nietzsche. Miinchen, C. H. Beck 1999, s. 50.

405 Gadamer pripoming, Ze i kdyz spis Tak pravil Zarathustra nesporné ndlezi do stfedu Nietzsche-
ho mysleni, neni snadné vytézit z této knihy pojmovy obsah. Ve filosofii budi spis o Zarathustro-
vi rozpaky — predstavuje praci mimo veskerou dosud zndmou kanonickou literaturu v oblasti
zapadni filosofie. Mnozi v ném vidi dekadentni styl. Gadamerovi je od pocatku tato kniha pro-
vokaci a celé jeho generaci, jak pise, se vilbec necetla lehce. Gadamer, H.-G., Nietzsche - der
Antipode. Das Drama Zarathustras. In: tyZ, Gasammelte Werke, Band 4, Neuere Philosophie II,
Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1987, s. 449-452.

406 KSA 4, s. 411.

407 Jako zakladni Zarathustrovo naladénf jej ve svém textu vykazuje Tatiana Badurova.
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od samého jména Zarathustry, pres literarni styl az po zkuSenost samoty, ¢i
jako dionyska propast, kterad predstavuje utrpeni svéta.*os

To, Ze Nietzsche vybira pro svou knihu jméno Zarathustry, vyvstava zprvu
jako prekvapeni - nic totiz dosud nenasvéd¢ovalo tomu, Ze se obdivovatel
Recka Nietzsche uchyli k znovuoZiveni davného perského mudrce, aby mu
vpravil do st svou zasadni nauku o ptitakani Zivotu, ktera se u Nietzscheho
zrodila na zakladé studia u starych Rekil. Zarathustra byl ptivodné dle Nie-
tzscheho nejen zakladatelem moralniho vykladu déjin, ale rovnéz byl pocat-
kem linearniho pojeti ¢asu. Nietzscheho Zarathustrovi vsak nejde o to, aby
ukazal své historické prvenstvi, kdyz byl prvnim, kdo zformuloval, Ze ¢as
spéje progresivné v boji dobra se zlem.**® Zarathustra neptichazi ani jako
prorok, fanatik nebo kazatel, ktery pozaduje viru. Zarathustra je

,pritelem vsech, kdoz konaji daleké cesty a nechtéji ziti bez nebezpe-
Censtvi“H0

Nietzscheho Zarathustra se tém, kdo jsou moralni ,starym zptsobem®, uka-
zuje jako svudce, pokusitel, ,imoralista“*"! Vyrovnava se predevsim s Plato-
novym Sokratem a kiestanstvim, skrze néz se v déjinach upevnila moralni
interpretace. Nietzscheho Zarathustra prehodnocuje tyto moralni nauky,
prendsi se pres né tancem a prinasi alternativu, kterd spociva v enigmatic-
kém uceni o vé¢ném navratu téhoz.4?2

Pravé myslenka vé¢ného navratu je zakladni koncepci dila, je jeho vlastni
vehiculum*® Nietzscheho napadla roku 1881 a v dilech publikovanych za Nie-
tzscheho zivota se objevuje na tfech mistech: v Radostné véde (1882), kde ji
v ,nejosamélejsi samoté” pronasi démon:

,Tento zivot, jak jej ted zije$ a jaks jej zil, bude$ muset zit jesté jednou
a jesté nespocetnékrat; a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti na-
vracet kazda bolest a kazda rozko$ a kazdy napad a vzdech a vse, co bylo

408 KSA 4, s. 415.

409 Lampert ukazuje, co neni predmétem Nietzscheho knihy: hebrejsti proroci i anti¢ti filosofové
prevzalilinedrné-moralni pojeti ¢asu od Zarathustry. Moderni apokalypticti kazatelé i revolucio-
nari Zapadu jsou neseni touto plvodné Zarathustrovou koncepci déjin. Nietzsche li¢i navrat
Zarathustry, ktery se nevraci proto, aby se nynf stal svym vlastnim nasledovnikem. Vraci se, aby
pfinesl odlisné ucleni, které je pravdivé vzhledem k pozemskému Zivotu. Jde o nauku, kolem
niZ se mé v budoucnu tocit svét. Lampert, L., Nietzsche’s Teaching. New Haven - London, Yale
University Press 1986, s. 3.

410 Zarathustra, Ill, O vidéni a hadance, 1, s. 132 (KSA 4, s. 197).

411 Lampert, L., Nietzsche’s Teaching, c.d., s. 3.

412 Tamtéz, s. 4.

413 K odlisnému pojeti vé¢ného navratu viz zde text Ondreje Sikory Ctnost jako bytiv dialogu.
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ve tvém zivoté nevyslovné malé i velké, a vsechno ve stejném potadi a sle-
du - a také tento pavouk a toto mési¢ni svétlo mezi stromy a také tento
okamzik a ja sdm. Vé¢né presypaci hodiny byti se stale znovu obrace-
ji - a ty s nimi, zrnko prachu!“™

Pozdéji je patrna ve spisu Tak pravil Zarathustra, kde ji sdéluji nejprve trpas-
lik a pak Zarathustrova zvirata.”® Pozoruhodné je, Ze Nietzsche saim nikde
netvrdi, Ze by to méla byt pravda. Scott Jenkins poukazuje na to, Ze Nie-
tzsche se uz v Necasovych tivahdch*® vyjadiuje posmésné o pythagorejcich
a jejich nauce o navratu individualnich entit.*” Vztahneme-li na myslenku
vécného navratu Goethova slova, jimiz Nietzsche otevira meditaci O uZitku
a skodlivosti historie pro Zivot: ,Ostatné nenavidim vse, co mne pouze poucu-
je, aniz by povzbuzovalo nebo bezprostiedné ozivovalo mou ¢innost“* pak
je opravnéné se domnivat, Ze nauka o vé¢ném navratu slouzi pouze k tomu,
aby zintenzivnila osobni odpovéd na nespravedlnost Zivota, cozZ vsak nikte-
rak nevyzaduje pravdivost této nauky samé.”® Rovnéz pokud si nékdo neni
védom oné propastné nespravedlnosti Zivota a nevyvodil z toho pesimisticky
z4avér, pak je pro néj pritakani véénému navratu snadné. Avsak toto nijak za-
vaznost Nietzscheho nauky nerusi. Jenkins si klade otazku, proc se zda, Ze se
Nietzsche tak mnoho vénuje vé¢nému navratu a malo myslence nespravedl-
nosti svéta. ,Proc se sam Nietzsche popisuje jako ucitel navratu téhoz - a ni-
koli jako ucitel nespravedlnosti?“?® Ukazuje vSak, Ze mySlenka nespravedl-
nosti je pritomna na mnohych mistech v Nietzscheho tvorbé - v Ecce homo
i v Zarathustrovi, kdyz Nietzsche vyjadiuje znechuceni nad ¢lovékem.
Osobni odpovéd na nespravedlnost Zivota znamena Fici Zivotu radikalni
,ano“. Pritakat vSemu, co s sebou zivot pfinasi, je Nietzscheho zasadni na-
ukou, ktera je nejobtiznéjsi v tom smyslu, Ze se rozprostira nad propasti ne-
spravedlnosti Zivota. Je to ozvuk feckého dionyského a tragického pritakani
Zivotu, jak jej Nietzsche predstavil uz ve Zrozeni tragédie. Pozdéji v Ecce homo

414 Radostnd véda, 341, s. 183 (KSA 3, s. 570).

415 Nejprve nauku o vé¢ném navratu predndsi trpaslik: ,,To Ze byl Zivot? NuzZe vzh(ru! Jesté jed-
nou!“ (Zarathustra, Ill, O vidéni a hddance, 1, s. 133 [KSA 4, s. 199]), poté Zarathustrova zvifata:
,»VSechno prichazi, vS§echno se vraci... vé¢né se stavi stejny ddm jsoucna. Vsechno se loudi,
vechno se zdravi zas; vé¢né si zUstavd véren prsten jsoucna. Kazdym okamzikem pocina se
jsoucno; kolem kazdého ,Zde‘ se otaci koule ,Tam. Stred je v kazdém bodé. KFivd je stezka
vécnosti.“ (Tamtéz, Uzdravuijici se, 2, s. 182 [KSA 4, s. 272n].)

416 O uzitku a skodlivosti historie pro zivot, 2, s. 88-89 (KSA 1, s. 261n).

417 Jenkins, S., Life, Injustice, and Recurrence, c.d., s. 132.

418 O uzitku a skodlivosti historie pro zivot, Predmluva, s. 77 (KSA 1, s. 245).

419 Jenkins, S., Life, Injustice, and Recurrence, c.d., s. 132.

420 Tamtéz, s. 134.
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Nietzsche piSe, ze dionyskym symbolem je ,dosaZeno nejzazsi meze pritaka-
ni“. Pritakani je absolutnim ptitakanim

» samému utrpent, viné a viemu pochybnému a cizimu v Ziti... Toto po-
sledni, nejradostnéjsi, krajné bujné Ano Zivotu, je nejen nejvyssim néhle-
dem, je také ndhledem nejhlubsim, pravdou a védou nejptisnéji potvrze-
nym a zachovavanym.“?!

Tato ptitakavajici myslenka si zdda odvahy, ktera roste z nadbytku sily, a zada
si predevsim nového ucitele, kterého ztélesnuje Zarathustra. Biih je mrtev,
oznamuje Zarathustra, a odhaluje tim pustinu starého uceni.*?> V novém
uceni, kterym je vile k moci a myslenka vééného navratu, se zada vérnost
Zemi. Tragi¢nost se ukazuje v pritakani zivotu v jeho nejtvrdsich podmin-
kach - vile k zZivotu se v obéti svych nejvyssich typt raduje z vlastni nevy-
Cerpatelnosti. Jde o to, byt sami vé¢nou slasti déni navzdory veskeré hrize
a utrpeni.*?® Jen pti védomi této situace se lze opravdové ujmout ,nejvétsiho
ze vSech ukoltl, vychovy vyssiho lidstvi“.4

Pravé nauka o vé¢ném navratu je zdsadni problematizaci moralnévyvojo-
vého pohledu na déjiny, ktery timto Nietzsche destruuje. Jako prvni ukazal,
Ze moralka mutiZe byt pri¢inou upadku, protoZe nepostiehla pravdu byti. Na-
opak myslenka vé¢ného néavratu je pro néj ,nejvyssi formuli pritakdni®. Za-
rathustra jiz nepotfebuje trpélivost, nebot se naucil ¢ekat a netrpi. Nietzsche
lici Zarathustru jako protijed a reprezentanta distance k duchu doby: véstce,
nicitele, tvlrce, spojovaci ¢lanek ¢i tanecnika, 1étajiciho smiska.”> Pozdéji
pridava, Ze je syntézou tvirce, milujictho a nic¢iciho.**¢ Jiz z tohoto vyctu je
ztejmé, ze Zarathustra do sebe zahrnuje dionyské rozpory, které bezstarost-
né proziva. Soucasné Nietzsche zapovida libovolnost ve vykladu této postavy.
Zarathustru charakterizuji atributy svatosti, sestupuje z vyse hor do lidské

421 Ecce homo, Pro¢ pisi tak dobré knihy, Zrozeni tragédie, 2, s. 121 (KSA 6, s. 311).

422 Ve své monografii o Nietzschem piSe Fink o nové koncepci clovéka, kterou Nietzsche promysli
v Upadkovém kontextu. Nadclovék md zachovat to nejlepsi z minulého véku, avsak bez svého
zajisténi v metafyzice. Jde tu o Ukol, jak formovat clovéka - jde konkrétné o sebevytvareni
v dobé nihilismu. Nadc¢lovék je reakci na nihilismus; zanik mordlnich a ndboZenskych vazeb
uvolriuje ¢lovéka k ,,nicoté a sebezkdznénim Ize tento nihilismus prekonat. Nejde tu v3ak
o Uctu pred mravnim zdkonem, nebo jinym cilem, jen aby se ¢lovék vyhnul bezcilnosti. Sebe-
zkaznéni je u Nietzscheho zaloZeno v pravdé filosofického nahledu: byti ¢lovéka je formovano
na jedné strané z vile k moci, na strané druhé bere v potaz vé¢ny navrat téhoz. Fink hovori
o zkazriovaném lidstvi, jeZ je vychovédvano v tragickém patosu dvou pravd: vile k moci a prav-
dou vé¢ného névratu. (Fink, E., Filosofie Friedricha Nietzscheho, c.d., s. 199.)

423 Ecce homo, Pro¢ pisi tak dobré knihy, Zrozeni tragédie, 3, s. 121 (KSA 6, s. 312).

424 Tamtéz, 4, s. 122 (KSA 6, s. 313).

425 KSA 10, 20[16], s. 596.

426 KSA 11, 31[3], s. 360.
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niziny, kde chce ve véku smrti boha hlasat sebeptfekonavani. Stavi se proti
sentimentalité pohodlného ¢lovéka a poukazuje na ucitelské poslani, které
se snazi naplnit tim, Ze hleda své zaky. Pratelé si maji byt navzdjem uciteli,
ktefi se neSetfi.

Ve svém priteli méj svého nejlepsiho neptitele.“?”

Nauka o vé¢ném navratu je radikalnim a soustiedénym imperativem k pre-
konani sebe sama, a tim k praci na sobé samém. Vychovatel Zarathustra
svym zakl pripomind povahu cti, ktera vychazi ze ctnosti, jez obdarovava.
Tu Zarathustra privadi zpét k zemi a zvéstuje ,jemnym usim®, Ze tato ctnost
ma dat ,zemi jeji smysl, lidsky jeji smysl!“*?® Zarathustra odhaluje, Ze duse
jeho i jeho zakt nenasytné dychti

,po klenotech a pokladech, protoze vase ctnost je nenasytna v touze
po rozdavani.

Nutite v§echny véci, aby prisly k vam a vstoupily do vas, aby se pak z vase-
ho zdroje rozproudily nazpét jakozto dary vasi lasky.

Véru, lupi¢em vSech hodnot se stane takova laska, jez obdarovava; zdra-
vou a svatou v$ak jmenuji tuto sobeckou lasku. —“°

Tuto ctnost Zarathustra prirovnava ke slunci z po¢atku knihy:

Ty velikd hvézdo! Cim bylo by tvé §tésti, kdybys neméla téch, kterym
Svitigl“se

Ctnosti je tfeba pripominat, aby nezbloudila, aby nezapomnéla na svou struk-
turu darujiciho a obdarovaného, v niz jediné se muize realizovat. Tato ctnost
se stava ,novym dobrem a zlem*“; vede k pohrdani pohodlim a je moci, ktera
mé vést k vérnosti zemi, k vérnosti télu a zivotu. Ukolem ¢lovéka je nenechat
tuto ctnost zbloudit. Tato ctnost mad pritakat zZivotu - je ctnosti, s niz ¢lovek
ustoji vé¢ny navrat téhoz. Umoziiuje ¢lovéku kracet déjinami jako ten, kdo
vznika a bojuje. M4 se stat jejim bojovnikem. Duch je pak

sjeho bojli a vitézstvi hlasatelem a druhem a ozvukem*“*!

427 Zarathustra, |, O pfiteli, s. 49 (KSA 4, s. 71). Viz téz pozn. 518.

428 Tamtéz, O ctnosti, jez obdarovéva, 2, s. 66 (KSA 4, s. 100); zde SchT, . 109-110.

429 Tamtéz, 1, s. 64 (KSA 4, s. 98); zde SchT, F. 31-40. Viz téZ pozn. 54, 145, 147, 429, 619 a 638.

430 Zarathustra, |, Zarathustrova predmluva, 1, s. 9 (KSA 4, s. 11). Viz téz pozn. 128.

431 Tamtéz, O ctnosti, jez obdarovava, 1, s. 65 (KSA 4, s. 98); zde SchT, . 63-64. Viz téZ pozn. 59
a251.
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Zarathustra odstupuje od zaku, vydava se do samoty s ptislibem:
»---aZ mne vSichni zapfete, navratim se vam.“*

Sestup a vystup - Zarathustra neustale pracuje s distanci: vzdaluje se do sa-
moty a navraci se z ni - tak je zaramovana kazda ze Ctyt ¢asti knihy.”s3
Na zaky klade narok, aby nebyli stale zaky, maji prekonat svého ucitele:

,Spatné splaci u¢iteli, kdo stéle z{istavé jen zakem.“3

Zarathustra vystupuje jako ucitel se silnym pedagogickym motivem pro své
jednani.® Je bytostné ucitel, ktery ,bere vSechny véci vazné jen s ohledem
na své zaky - dokonce i sebe sama“** Jeho pfibéh zaroveinn ukazuje, Ze jaka-
koli snaha zptistupnit jeho uceni ostatnim je omezena a vétsinou kon¢i ne-
uspéchem; Zarathustrova vychova je pro vSechny a pro nikoho.

Zarathustra byl pro Nietzscheho tim, kdo sam stanovuje hodnoty, a tak
prekonal morélku. Hodnoty vyvstavaji jako svédkové lidského uchovéni a se-
bepfemahani*¥’Prehodnocovani hodnot je spjato s tvorbou, zménou hodnot.
Prehodnocovani vydava ¢lovéka vsanc.

,Miluji toho, kdo tvofiti chce nad sebe samého a takto zanika.“®

Pouze nadclovék* je tak s to Celit ustfedni myslence vé¢ného navratu, ktera
se ukazuje jako kontroverzni: vesmir se opakuje presné stejnou cestou vzdy

432 Tamtéz, 3, s. 67 (KSA 4, 5. 101); zde SchT, . 179-180. Viz téz pozn. 53, 108 a 269.

433 Toho si podrobnéji vdima Tomas Houdek v textu Samota, osamélost a touha obdarovdvat.

434 Zarathustra, I, O ctnosti, jeZ obdarovava, 3 (KSA 4, s. 101); zde SchT, f. 166-167. Viz téz pozn. 51.

435 Hoyer, T., Nietzsche und die Pddagogik. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann 2002, s. 490.

436 Mimo dobro a zlo, 63, s. 63 (KSA 5, s. 85). R. Schmidt a C. Spreckelsen ve své knize Nietzsche
pro zaédte¢niky (Schmidt, R. - Spreckelsen, C., Nietzsche pro zacdte¢niky. Prel. P. Kitzler. Praha,
OIKOYMENH 2017), s. 135, upozorfiuji na to, ze pravé spis Mimo dobro a zlo povazuje Nietzsche
za pomocnika pro porozuméni Zarathustrovi —,,... snad je to prece jen jisty druh predbézného
novoty této knihy — udalosti, jeZz nemd v celé literature vzor, priklad ani obdobu.* (KSA 12, 6[4],
s.234).

437 Zarathustra, I, O tisici a jednom cili, s. 51 (KSA 4, s. 74).

438 Tamtéz, O cesté tvirciho, s. 56 (KSA 4, s. 83).

439 Kaufmann pripomind, Ze to nebyl Nietzsche, kdo vynalezl pojem nad¢lovéka. Nietzsche vSak
tento pojem zdsadné popularizoval. Vyraz hyperanthropos se objevuje uz ve spisech Lukidno-
vych v 2. stoleti. Nietzsche jako klasicky filolog na tohoto autora pomérné casto odkazoval.
Rovnéz v Némecku se pojem nad¢lovék objevuje u Heinricha Miillera (1664), u Novalise, Gott-
frieda Herdera, Jeana Paula a u Johanna Wolfganga von Goetha. Nietzsche tomuto pojmu v3ak
pozdé&ji dévé novy vyznam. Specificnost némeckého pojmu Ubermensch odhaluje zejména
predpona (iber, kterd znaci nejen to, co je nad nami, ale i to, co je tfeba prekonat. V némdi-
né& jsou slova nad¢lovék (Ubermensch) a prekonani (Uberwindung) provazana. Nad¢lovék je
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znovu a znovu bez konce, bez cile a bez zastaveni. ,Pouze nad¢lovék, podle
této interpretace, mize unést myslenku, Ze svét nema zadny vlastni tcel
a zivot nema zadny podstatny smysl, nebot nad¢lovék udéluje svému Zivotu
smysl sdm.

Zarathustra hledd kontakt s lidmi, aby je vystavil t¢inkiim svého uceni.
y,Mam v lasce lidi“ - ika.**! Zvlasté vyrazné je tento motiv patrny v prvnich
dvou ¢astech knihy. Konéi svoji desetiletou samotu, aby mohl lidem sdélit
nahromadénou moudrost:

,Omrzela mne ma moudrost, tak jako v€elu med, kdyZ ho nasbirala prilis;
tfeba mi rukou, jez se natahuji.
Rad bych daroval a rozdaval...“?

Moudrosti mu je nad¢lovék:

,Hldsdm vdm nadcloveka. Clovék je cosi, co ma byt prekonano. 4
Zarathustra chce vyucovat, aviak vznasi straslivy narok spocivajici v napros-
té angazovanosti pro své uceni. Nejde tu o jednoduchou pottebu cosi sdé-
lovat z prostého akademického zadjmu; jde o narok ,tvarci vale® ,Ale k ¢lo-
véku mne pudi vzdy znovu ma zhouci tviréi vile; tak je puzeno kladivo
ke kameni. Vy 1idé, ach, v kameni dfima mi obraz, mych obrazli obraz! Ach,
Ze musi dfimati v nejtvrdsim, nejohyzdnéjsim kameni! Ted zuti mé kladivo
kruté proti jeho zalari. Z kamene prasi se kusy: co je mi po tom?“* V Ecce
homo tuto pedagogickou motivaci Zarathustry Nietzsche parafrazuje zcela
oteviené, neméné drasticky; ¢lovék je pro Zarathustru ,beztvarost, latka,
ohyzdny kdmen pottebujici sochare“** Pravé zde se znovu dostava ke slovu
utrpeni, které nutné provazi obrabéni, formovani a proménu. Zarathustra je
tim sochatem, ktery nejprve hleda material, posléze jej konfrontuje se svou
Ltvrdou“ naukou Fici zZivotu ,ano”.

tim, kdo si udrzuje identitu sebeprekonavénim. Nad¢lovék je symbolem vzdoru vici jakékoli
konformité. Kaufmann, W., Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist. Princeton-Oxford,
Princeton University Press 2013, s. 308.

440 Nehemas, A., Foreword. In: Kaufmann, W., Nietzsche, c.d., s. viii.

441 Zarathustra, |, Zarathustrova predmluva, 2, s. 10 (KSA 4, s. 13). Viz téZ pozn. 110 a 266.

442 Tamtéz, 1,s. 9 (KSA 4, s. 11). Viz téZ pozn. 119 a 168.

443 Tamtéz, 3, s. 11 (KSA 4, s. 14). Viz téz pozn. 176.

444 Zarathustra, Il, Na blazenych ostrovech, s. 75 (KSA 4, s. 111).

445 Ecce homo, Pro¢ pisi tak dobré knihy, Tak pravil Zarathustra, 8, s. 140 (KSA 6, s. 348). Viz téz
pozn. 111.
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Nietzsche predvadi Zarathustru jako toho, kdo ptichézi, aby hledal zaky.
Sestup pfirovnava doslova k nastupu zaniku. Jako ucitel se ocitd v mezni si-
tuaci. Ten, kdo takto sestupuje ze samoty, je vSak proménén, ,vykracuje si
jako tanec¢nik®, stal se ditétem.*® Stat se opét ditétem je zde jednim z diilezi-
tych predpokladl poctivosti. Ostatné motiv ditéte ma u Nietzscheho mimo-
radny vyznam. Pravé dité se vyznacuje hrou a zapomenutim - oboji charak-
terizuje tanec. Smrti boha se ma uvolnit tvotivost v podobé hravosti, ktera
osvobozuje ¢loveéka k sobé samému.*"’

Zarathustra sestupuje k lidem z hor jako tane¢nik, své nauky ¢asto po-
dava pisni. Nietzsche k tomu poznamenava, Ze cely Zarathustra by se smél
C¢itat (rechnen) k hudbé.**® Tanec tu vyjadiuje nejen radostné tragické ptita-
kani, ale vyjadiuje i odcizenost Zarathustry vzdélanosti Nietzscheho doby.
Pripomina zavér Necasové tivahy o Schopenhauerovi, kde se Nietzsche vyjad-
fuje Emersonovymi slovy:

,Mé&jte se na pozoru, kdyz velky biih posle na nasi planetu myslitele. Vse
je rdzem v nebezpeci.“*

Tanec mé byt nejkongenidlnéjsim vyrazem duse.**® Nietzsche pocitd Za-
rathustru mezi dila, ktera se zrodila z ducha hudby.*'V roce 1886 pti ,pokusu
o sebekritiku“ ohledné Zrozenti tragédie pise, ze duse by méla zpivat, a nikoli
mluvit.*? Jediné ziva rec téla a ducha je s to sledovat rytmus vseho Zivouciho.
Jeji pohyb a mélos urcuji stupen pravdy. Proto hudba, poezie a tanec patfi ne-
oddélitelné k sobé; u Nietzscheho tak zaujimaji mimotradné misto a jsou zda-
raznény v celém dile, a to natolik, Ze by sneslo i nazev: Tak zapél Zarathust-
ra.*33 V tanci se projevuje vSe podstatné:

,Jenom tancem dovedu vysloviti podobenstvi nejvyssich véci.“>

446 Zarathustra, |, Zarathustrova predmluva, 2, s. 10 (KSA 4, s. 12).

447 Fink, E., Filosofie Friedricha Nietzscheho, c.d., s. 82.

448 Ecce homo, Pro¢ pisi tak dobré knihy, Tak pravil Zarathustra, 1, s. 133 (KSA 6, s. 335).

449 Schopenhauer jako vychovatel, 8, s. 221 (KSA 1, s. 426).

450 Viz Reschke, R., Zarathustra und die alten Manner oder Dionysios trifft den Papst. Tanz als
Kritik des Christentums und der Moderne. In: Villwock, P. (Hg.), Nietzsches ,,Also sprach
Zarathustra®. 20. Silser Nietzsche-Kolloquium 2000. Basel, Schwabe Verlag 2001, s. 158-188.

451 Jiinger, F. G., Nietzsche. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 2000, s. 9.

452 Nietzsche, F., Zrozeni tragédie. Prel. O. Fischer. Praha, Gryf 1993, Autordv pokus o sebekritiku, 3,
s.5(KSA1,s.15).

453 Znalci Holanovy poezie se v této souvislosti vybavi bdser nazvana Ale je hudba!, kterd uz svym
ndzvem naznaduje osvobozujici moc hudby vzhledem k zazitym poradkdm (viz Holan, V., Ale je
hudba. Praha-Litomysl, Ladislav Hora¢ek — Paseka 2000).

454 Zarathustra, I, Piseri nad hroby, s. 95 (KSA 4, s. 145).
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Tak pravil Zarathustra neni knihou o ,vyucovani‘ a ,uceni’; jde o zbasnénou
zpovéd ucitele, ktery hleda cestu k ucedniktim, zakaim, prateltim. Sila Za-
rathustry je silou distance. Teprve distance umozni vidét kontury, kontrasty,
neocekavanosti a prekvapeni. Budovat si odstup je jednim z hlavnich tkoli
filosofa, aristokrata ducha.

Zavérem

Nietzsche se svou kritikou vzdélani distancuje od védeckych a schema-
tickych tivah o formovani ¢lovéka pro potreby dne a ducha doby. Vychova
pro potfeby ducha doby, tj. takova vychova, ktera péstuje predevsim pou-
hé uredniky, 1ékare, obchodniky ¢i techniky, pro n€j neni vzdélanim, ale je
pouze prekonanim Zzivotni nouze.*>> Vzdélanim Nietzsche mysli tvorbu, du-
Sevni aristokratismus. Obraci se k antickému zdkladu kultury, ktery mu je
archimédovskym bodem jeho mysleni. Na feckych predpokladech formuluje
v Zarathustrovi bytostného vyzyvatele své doby. Jeho silu tusime jen v mite,
v niz mame vhled do vlastniho tpadku, do vlastni ztraty. Vychova tu spi-
Se vystupuje jako ptirozena touha ,srdce” toho, kdo nahlédl do ,vnitfnosti
svéta“. Nakolik muze byt dobrym ucitelem ten, kdo ,nezizni“? Rozpoznani
vlastni nedostatecnosti a ipadkovosti je predpokladem vzestupu, promény.
Zarathustra jako ucitel naprosto pomiji vnéjsi didaktiku, ta by mu byla jen
pridélavanim ,umélych nost“; v jeho kontextu by byla stejné smésna jako
z tohoto spisu vyvozovat néjaky pedagogicko-didakticky model pro praxi.
Nietzsche prece jen zdirazni to, co bychom dnes snad mohli nazvat ,kom-
petenci” - a sice schopnost distance, patosem distance,*® ktery je udélem
filosofa-vychovatele.

Nietzschova vychova nepochazi z potteb ,dne”, ktery chce vSe projasnit,
ovladat a naplanovat. Naopak jisté pohrdani uZite¢nosti je véci péstovani by-
tostného odstupu, ktery je sebepremahanim. Nejde tak uz viibec o potre-
by néjakého oboru, nybrz jde o to, ucinit ¢lovéka opét vérnym a loajalnim
zemi, usmitit jej s télesnosti: ,nazpét k télu a zivotu“*” Kdyz Nietzsche mlu-
vi 0 vzdélani, vystaci si s tim, Ze nepodava jeho pozitivni vymér - podobné
jako drive Humboldt ¢i Schleiermacher. Samu vzdélanost v§ak Nietzsche ni-
jak neozrejmi - vztahuje ji v§ak zdsadné k problému moralky. Teprve pozdé-
ji — prostrednictvim Zarathustry je patrné, k ¢emu ¢lovéka vzdélavat: tragic-

ké pritakani zivotu, které se projevuje jako myslenka vé¢ného navratu. Tuto
myslenku Ize interpretovat jako distanci k sobé samému. Uméni ptitakat

455 Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten, IV (KSA 1, s. 715).
456 KSA 12, 2[13], s. 73.
457 Zarathustra, I, O ctnosti, jez obdarovavd, s. 66 (KSA 4, s. 100); zde SchT, . 108-109.
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vécem je spjato s ironii vici sobé samému. Nietzsche hovorti o kultivaci, vzdé-
lani, a tim navazuje na ideal, ktery jeho posluchaci dobte znaji a vysoko jej
ocenuji.**® Ukazuje zakotvenost vzdélanosti v nekfestanské antice, avSak ¢ini
tak v anti- ¢i kvaziktrestanském patosu, s nimz hovoii k budoucimu ¢tena-
Ii. Nietzsche byl mimoradné realisticky citlivy k evropské kulture, k jejimu
vzdélavani a k tomu, Ze je ji tfeba filosofie. Nietzscheho kritiku stévajici-
ho vzdélani lze vidét jako nedocenénou kritiku stavajiciho pojeti humani-
ty,*° a to v predvecer katastrof 20. stoleti. KdyZ se vSak Nietzsche kriticky
obraci proti duchu doby, je tfeba v to zapocitat jeho slova z roku 1886, kdy
naznacuje, Ze svou kritikou doby je vlastné soucasti jejiho ducha.*®®

458 Gutschmidt, H., Od ,,ideje univerzity* k ,,budoucnosti nasich vzdéldvacich dstavi®, c.d., s. 48.
459 Viz Lowith, K., Nietzsches Kritik der ehemaligen und gegenwadirtigen Bildung, c.d., s. 329.
460 KSA 12, 2[201], 5. 165.





