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James Hankins upozornil na skutecnost, Ze ti, kteri se zabyvaji filosofii a déjinami
filosofie, maji tendenci opomijet historickou a myslenkovou oblast, kterd se na-
chdzi nékde mezi scholastickou filosofii a tzv. novovékou ¢i moderni filosofii.' DU-
vodem miZe byt to, Ze ideje, koncepce a samotni predstavitelé této etapy jsou pro
moderni védce obtizné&ji uchopitelni, ¢asto se zdaji byt nesrozumitelni, nekonzis-
tentni ¢i prilis vystredni, predevsim vSak neodpovidaji prisnym metodickym a ar-
gumentacnim ndrokdm soucasnych filosofickych disciplin. Naproti tomu takové
discipliny, jako jsou dé&jiny pojm a ideji [intellectual history], kulturni déjiny &i his-
toricka antropologie, se orientuji mnohem vice na samotné prostredi, ve kterém
dané myslenky i dila vznikaji. Pracuji totiz s premisou, Ze ideje a koncepce nejsou
utvareny nezavisle nalidech a dobé, tudiz je tfeba je zkoumat v rdmci dané kultury
a historického kontextu. Zaroveri - jak je patrné z publikovanych praci danych dis-
ciplin - jsou Casto pritahovany netradi¢nimi idejemi, neortodoxnimi nazory, hra-
ni¢nimi udalostmi, obdobimi prechodu a spole¢enskych zmén, jelikoz pravé skrze

1 Hankins, J. (ed.), Renesan¢ni filosofie. Pfel. M. Pokorny. Praha, Oikiimené 2011, s. 445-448.



642  Filosoficky ¢asopis  rocnik 68  2020/4

né je mozno lépe porozumét dané dobé a zkoumanému fenoménu. Nenfi proto
divu, Ze narozdil od dé&jin filosofie se ¢asto zabyvaji obdobim a predstaviteli rene-
sance ¢i raného novovéku neboli obdobim rapidnich zmén, prechod(, myslenko-
vych stfetd a promén mentalit.

Predkladand kniha Ivy Lelkové Sny o mnohosti svétli se zaméruje pravé na ta-
kové obdobi a myslenkovou oblast, ve které doslo béhem relativné kratké doby
k zdsadnim proméndm. Jednd se o obdobi poloviny 17. stoleti a oblast astrono-
mickych, kosmologickych, ale i teologickych debat, jejichZ prisecikem byla otazka
o0 mnohosti svétd, umisténi Zemé ve vesmiru, ale i o postaveni a vyznam ¢lovéka
v rdmci univerza. Kniha si ddva za ukol predstavit ¢tendri dva predstavitele teh-
dejsiho evropského svéta, kteri se témito otdzkami zabyvali a ktef{ vyrazné pri-
spéli do tehdejsi debaty na toto téma. Prvnim predstavitelem je némecky jezuit-
sky ucenec Athanasius Kircher (1602-1680), nékdy nazyvany ,,posledni renesan¢ni
muz‘ &i ,,baroknf univerzalnf u¢enec*, druhym je pak anglikansky duchovni, uce-
neca literat, ktery je znam jako jeden ze zakladatell britské Kralovské spole¢nosti,
John Wilkins (1614-1672). Na prvni pohled je patrné, Ze oba panové nalezeli do na-
prosto odlisnych kulturnich, ndbozenskych a myslenkovych tradic. Zaroveri ani je-
den z nich nebyl povoldanim astronom a otdzka o mnohosti svétd zifejmé nebyla je-
jich hlavnim badatelskym tématem. Ale praveé téchto skutecnosti autorka vyuziva
k tomu, aby provedla zajimavé srovnani, na jehoz zakladé se mnohem jasnéji ozrej-
mi jejich koncepce, myslenky, postoje a motivace. Zaroveri se ¢tendri naskytne po-
hled na nékdy prehlizenou ,,mnohotvdrnost rané novovéké védy“.?

Zakladnim vychodiskem studie je to, Ze zkouma myslenky spolu s jejich auto-
ry a myslenkovym prostredim, ve kterém se pohybovali. Kniha tak prinasi cenné
biografie téchto dvou pozoruhodnych mysliteld, které se do této doby ceskému
a moznd i zahrani¢nimu ¢tendri nedostavaly. Vyznam této studie spocivaiv tom -
jak podotyka i sama autorka —, Ze doposud nevzniklo Zadné srovnani téchto dvou
autord s ohledem na jejich astronomicko-kosmologicka dila.

Prvni dvé kapitoly jsou tedy, zjednodusené receno, vénovany zivotu a dilu obou
myslitelG. Jak jiz bylo naznaceno, smyslem této ¢asti knihy neni pouze seznamit
Ctenare s zivotnim pribéhem myslitele ze 17. stoleti. To by sice samo o sobé jis-
té stdlo za to, jelikoz jak Kircher, tak Wilkins rozhodné patfi mezi ty postavy z dé-
jin, jejichz Zivot by se mohl stdt namétem pro celovecerni filmové drama. Autor-
ka — obdarend schopnosti popisovat i strohé a faktografické informace nesmirné
barvitym a ¢tivym zplsobem - se vSak predevsim snazi o vykresleni myslitelského
a kulturniho prostredi, ze kterého oba aktéri pochdzeli a zaroven usiluje o porozu-
meéni jejich motivacim, vztahdm a samotnym cintm. Své hypotézy a zavéry opird
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o velmi bohatou sekundarnf literaturu, ale i o dobovou korespondenci a samotnd
dila obou mysliteld.

Druha tretina knihy je vénovana stézejnim dildm, které Kircher s Wilkinsem
k dané problematice napsali. Oba své astronomické a kosmologické myslenky
a postoje tykajici se mnohosti svétd a usporadani univerza vlozili do dél, ktera méla
podobu literdrni cesty na Mésic a do vesmiru. Z toho divodu autorka, jesté nez se
pusti do rozboru téchto dél, predklada kratké, ale dileZité intermezzo, které Cte-
nare seznamuje se zakladnimi tdaji o tomto literdrnim zanru, ktery byl v 17. stolet{
nezridka vyuzivan. Ukazuje, Ze byl nej¢astéji vyuzivan jako zpdsob, jakym se ucenci
tohoto obdobi vyjadrovalik ozehavé otdzce postaveni a pohybu Zemé v rdmci ves-
miru, kterou o stoleti drfive znovu poloZzil Mikulds Kopernik. Odpovédina tuto otdz-
ku a predevsim disledky, které tyto odpovédi prinasely, se diky novym objevim
a poznatkdm prirodni filosofie stavaly stéle zasadnéjsimi. V naboZenském svété
se navic jevily jako zna¢né problematické, jelikoz podle mnohych odporovaly Pis-
mu a aristotelsko-scholastické tradici, a otf'dsaly tak do té doby jistym postavenim
¢lovéka v ramci univerza. V tomto svétle — a i ve svétle dalSich dobovych udalosti,
jakymi byly updleni Giordana Bruna, proces s Galileem Galileim ¢iriznorodé reakce
naKeplerovy poznatky —se autorka poustido rozboruzmiriovanych dél: Wilkinsova
The Discovery of the World in the Moone a Kircherova Itinerarium extaticum. Kromé
samotného obsahu a formy dél se snazi priblizit i okolnosti vzniku, motivace pro
jejich napsani, zdroje inspirace, pozdéjsi ohlas a percepci, pripadné cenzuru.

V zdvérecné tretiné knihy pak Lelkovd mnohem hloubé&ji zkouma vySe zminéné
astronomické, kosmologické a teologické otazky. Nicméné nesnazi se je pojmout
tak, jak byly samy o sobé, nybrz dopracovat se k tomu, jak na né pohliZeli myslitelé
17. stoleti. Tim, co je doopravdy zkoumano, nejsou samy otazky, které byly klade-
ny a zodpovidany, ale pozice a postoje dvou predstavitel( tehdejsiho mysleni. Aje
to pravé rozdilnost prostredi, ze kterych oba myslitelé pochdzeji, a zaroveri vztah,
jenz k tomuto prostredi zaujimaji, které ini jejich srovnani tolik zajimavym.

Na jedné strané stoji Athanasius Kircher, ktery byl pfednim predstavitelem Je-
zuitského radu, sidlil v bezprostfedni blizkosti papeze a sva dila psal pro katolic-
ké ¢tenarstvo ¢i pro potencidlni konvertity. Zarovern silné Cerpal z renesanéni her-
metické tradice, novoplatonismu a lullismu a byl ovlivnén baroknim literdrnim
zanrem. Jeho dilo tak bylo psané poetickym, kvétnatym jazykem a obsahovalo
snové vize, odkazy na zazracnd zjeveni, prfedstavy o analogii a sympatii ¢i viru v mi-
kro- a makrokosmos. Naproti nému je postaven umirnény a tolerantni protestant,
stoupenec natural religion, kritik starych tradic a autorit, ktery si nade v3e cenil ra-
cionality a zna¢nou ¢ast svého Zivota vénoval utvareni univerzdiniho filosofického
jazyka, jenz mél zdokonalit komunikaci a ¢innost uc¢eného svéta. Jiz béhem svého
studia se sezndmil s u¢enim Kopernikovym, Keplerovym ¢i Galileovym - a jejich
stoupencemipropagatorem zistal po cely zbytek svého Zivota. Nejvétsirozdil pak
zfejmé spocival v tom, Ze zatimco Kircher(v astronomicky a kosmologicky pristup
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byl pevné provdzdn s pristupem teologickym, neochvéjnou virou v pravdivost Pis-
ma a predstavou o neuchopitelnosti nékterych otazek, Wilkins se po vzoru F. Ba-
cona snazil o oddéleni sfér prirodni filosofie a teologie, pricemz teologickym otdz-
kdm se bud vyhybal, ¢i se domnival, Ze mohou byt zodpovézeny pomoci rozumu
skrze poznani prirody. Tyto postoje pak ovlivnily zavéry obou mysliteld tykajici se
kosmologickych a astronomickych teorif: zatimco Kircher vyzndval semi-tychon-
sky model vesmiru, Wilkins byl stoupencem Kopernikova modelu.

Iva Lelkova nicméné napfic celou knihou neustdle poukazuje nato, Ze i pres tyto
,,ideové®, ndbozenské, metodické i literarni diference se koncepce obou autord,
adokonceijejich zivot, v mnoha ohledech shoduji ¢i protinaji. Kircherovy poznatky
se napriklad natolik priblizovaly u¢enf Kopernikovu, Ze vzbuzoval u jezuitské komi-
se podezfeni, Ze je jeho stoupencem. Zarover odmital mnoho prvki z aristotelské-
ho ucenfi a propagoval nové ,védecké (ili filosofické) objevy, které podlamovaly
autoritu katolické dogmatiky. Wilkins se zase nevdhal prihlasit k novoplatonismu,
mysleni M. Kusanského ¢i T. Campanelly — a na rozdil od Kirchera se stdle jesté do-
mnival, Ze vSechny stdlice se nachdzeji ve stejné vzdalenosti od Zemé. S ohledem
na védeckou metodu a pozndni uzndval, stejné jako Kircher, Ze v jistych pripadech
maji smyslové pozndni a experimenty nezastupitelnou funkci.

Domnivam se proto, Ze jedno z hlavnich poselstvi této vcelku utlé knihy spo-
¢ivd v tom, co dneSnimu ¢tenari vypovidd o vyvoji lidského védénti, pristupu k po-
znani a ndbozenskym otdzkdm v obdobfi prfechodu mezi tzv. ,,starym‘ a ,,novym
svétem*. Autorka ukazuje, Ze dva vrchy, které v této souvislosti zmiriuje Hankins
- stfedovékd scholastika a novovéka filosofie ¢i véda - nebyly dva nezavislé a jed-
nozna¢né (¢asové i ideové) vymezené svéty, ale byly to dva vice ¢ méné vzdalené
idedIni typy, mezi nimiz existoval pozvolny, provdzany a spletity prechod. Diky to-
muto vyznamnému prinosu v pohledu na myslenkovy vyvoj, ale i vzhledem ke zp-
sobuargumentace a pfedkladani hypotéz Ize autorku publikace zaradit do tradice,
kterou zaloZila a proslavila britska historicka Frances Yatesova.

Jan Potocek
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy
janpotocek@gmail.com





