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Resumen:

A partir de la lectura de Pedagogia escolar de Georg Simmel, se discute el estatuto
epistemoldgico de la pedagogia. Para ello, se examinan las implicaciones semanticas y
conceptuales del término ‘denegacién’, empleado por el autor, en contraste con otras
formas de negacion, con el propésito de mostrar que la disputa acerca del rango cien-
tifico de la pedagogia se inscribe en dindmicas politicas y simboélicas de legitimacion.
Surge entonces la pregunta: ;puede la pedagogia considerarse una ciencia si, como se-
flala Simmel, esta condicionada por el talento singular del ensefiante? Asimismo, ;por
qué los fendmenos pedagdgicos y educativos pueden ser abordados por disciplinas
como la psicologia o la sociologia? No se pretende resolver la controversia, sino visibi-
lizar las tensiones entre saber, practicay poder que configuran el ambito pedagégico.
Finalmente, se propone la formacion como nucleo conceptual susceptible de ser tema-
tizado por un saber disciplinar con estatuto propio.
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Abstract:

Georg Simmel and Pedagogy: Toward Formation

Drawing on Georg Simmel’s Pedagogical Education, this article discusses the
epistemological status of pedagogy. To this end, it examines the semantic and
conceptual implications of the term ‘denial’, used by Simmel, in contrast with
other forms of negation, with the aim of showing that the dispute concerning the
scientific standing of pedagogy is inscribed within political and symbolic dynamics of

1 Este articulo se realizé en el marco del Proyecto MIN-UPN-937-24 (Contrato No. 112721-482-
2023, del 25 de abril de 2024), titulado El problema de la formacién: actualizacién de un concepto
fundamental en la educacién y su despliegue en la ensefianza de la filosofia, financiado con recur-
sos del Patrimonio Auténomo Fondo Nacional de Financiamiento para la Ciencia, la Tecnologia
y la Innovacién Francisco José de Caldas.

2 Borges, J. L., Lametafora. In:idem, Arte poética: seis conferencias. Trad. J. Navarro. Ed. Mihailes-
cu, C.-A. Barcelona, Ed. Critica 2001, pp. 42-43.
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legitimization. This gives rise to the following question: can pedagogy be considered
a science if, as Simmel suggests, it is conditioned by the teacher’s singular talent?
Likewise, why can pedagogicaland educational phenomenabe addressed by disciplines
such as psychology or sociology? The purpose here is not to resolve the controversy,
but to make visible the tensions between knowledge, practice, and power that shape
the pedagogical field. Finally, formation is proposed as a conceptual core that can be
thematized by a disciplinary body of knowledge with its own status.

Keywords: Pedagogy; Scientific Status; Formation; Negation; Art; Philosophy;
psychoanalysis
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1. Introduccion

Desde comienzos del siglo XIX, la cuestién de la pedagogia como ciencia ya
se encuentra en debate. Esta es, de hecho, la pretensiéon de Immanuel Kant:
“Lo mecanico en el arte de la educacién debe transformarse en ciencia; de
lo contrario, nunca llegara a convertirse en un esfuerzo conjunto y cada ge-
neraciéon querria destruir lo que la anterior haya construido”.? Por su parte,
Johann Friedrich Herbart —conocido como el ‘padre de la pedagogia cienti-
fica'— sostiene que la pedagogia “es la ciencia que necesita el educador para
st mismo”.* Pues bien, en estas paginas nos ocuparemos de la manera como
Georg Simmel, filésofo y socidlogo aleman, aborda esta cuestion al inicio de
su texto Pedagogia escolar.

2. Componentes de la posicion de Simmel

El libro de Simmel inicia con este enunciado: “A la pedagogia se le ha denega-
do, amenudo, el rango de ciencia”’ En esta afirmacién pueden distinguirse al
menos tres aspectos: la denegacion,® la frecuencia y el rango de la pedagogia.

3 Kant, I., Sobre pedagogia. Trad. F. Garcfa. Eds. G. Vargas - G. Bustamante. Bogot3, Editorial Aula
de Humanidades 2024, p. 44.

4 Herbart, J. F., Introduccidn, § 6. In: idem, Pedagogia general derivada del fin de la educacién. Trad.
L. Luzuriaga. Prélogo de J. Ortega Gasset. Madrid, Ediciones de la Lectura 1914, p. 6. (Ciencia y
Educacion Clasicos.)

5  Simmel, G., Pedagogia escolar. Trad. C. Abdo Ferez. Barcelona, Gedisa 2008, p. 11. (Dimensién
clasica. Teorfa social.)

6 Independientemente de que la expresién original sea ‘denegacién’, me interesa explorar la po-
sibilidad de que el campo semdntico que explicitaré tenga un valor universal. En ese caso, en
alguno de sus lugares estard la ‘negativa’ anotada por Simmel en el texto.
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La denegacién en su campo semantico

El autor no dice que a la pedagogia se le haya negado el rango de ciencia, sino
que se le ha denegado. Para tratar de entenderlo, veamos cuatro modalidades
del campo semdntico respectivo: negaciéon simple, denegacién, desmentida y
preclusién (s6lo me ocuparé de éstas, aunque hay otras que involucran la di-
mension inconsciente).

Negacion. La negacion recae sobre la representacion de un evento: ‘la
ventana no esta rota’; es decir, alguien habia dicho que si, pero estoy com-
probando que no, pues tengo otra representacion del hecho. También puede
incrustarse en algin lugar de la estructura de la frase, como en los siguien-
tes casos: ‘Yo no rompi la ventana’; ‘LA VENTANA no fue lo que se rompi¢’; ‘no
fue CON ESTO que se rompi6 la ventana’; ‘la ventana no se rompié AHORA), etc.
Entonces, la negacion aplica, bien a todo el enunciado, bien a alguna de sus
partes, pues se entiende —siguiendo los ejemplos anteriores— que, si bien el
emisor no la rompio, si hay una ventana rota; que, aunque no se rompioé, hubo
un golpe que amenaz6 romperla; que, aunque no fue rota con el instrumento
a la vista, lo fue con otro; que no se rompié ahora, pero si antes, etc. A todas
luces, los ejemplos rayan con la simpleza. Seria mas complejo explicarlo a
partir de una frase como “Lo que no es no esta en ningtin lugar”/ pero sélo
quiero sefialar que la negacion afecta al enunciado (incluso si es una frase ne-
gativa) o a alguna de sus partes.

Y bien, la negacién aplicaria a la inquietud de Simmel si se dijera: ‘la peda-
gogia no es una ciencia’, frente a la afirmacién ‘la pedagogia es —o debe ser—
una ciencia’. Y sabemos que esto se ha afirmado suficientemente como para
que la primera acepcion de ‘pedagogia’ en el Diccionario de la Real Academia
Espaniola sea: “Ciencia que se ocupa de la educacion y la ensefianza”.8

Denegacion. No aplica al enunciado —ni a una de sus partes—, sino a la
enunciacion. Por ejemplo: ‘Su pretension no es aceptable’. Por eso, denegacion
se denomina al rechazo de una solicitud; es decir, no recae sobre su conteni-
do ni sobre alguna de sus partes, sino sobre la pretension del solicitante en
su conjunto (es posible que la misma solicitud —con idénticos enunciados—
fuera viable si la hiciera otra persona, o la misma, pero en otra circunstan-
cia). Seria equivalente a decir: ‘Es inaceptable que usted ocupe ese lugar’, o ‘es
inaceptable que usted ocupe ese lugar en este momento’. Si en una solicitud
admisible falta un requisito, no se deniega, sino que se niega la suposicién de
que los requisitos estén completos; en tal caso, se aplaza su consideracién en

7 Aristételes. Fisica, Libro 1V, 208a-30. Trad. G. De Echandia. Madrid, Gredos 1995, p. 221. (Biblioteca
Clasica Gredos, 203.)

8 Real Academia Espanola, Diccionario de la lengua esparola, voz “pedagogia” [en linea], versién
23 (2024). Disponible en: https://dle.rae.es/pedagog%C3%ADa [consultado el 11 de diciembre de
2025].
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tanto solicitud. En un juicio se puede negar que la afirmaciéon de un testigo
sea cierta, pero cuando, a consideracion del juez, no se dieron las condiciones
para presentar a ese testigo, entonces se deniega su testimonio: no ha lugar,
jaunque lo que iba a decir fuera cierto!

De tal forma, la denegacién aplicaria al caso de la pedagogia si se tratara de
algo que requiere la declaracion de una instancia investida socialmente de au-
toridad para ello; es decir, no en el terreno epistemolégico, sino en el politico.
Por ejemplo, en la cita anterior de Kant se ve claramente el &mbito politico: “de
lo contrario [...] cada generaciéon querria destruir lo que la anterior haya cons-
truido”;? parece que el filésofo de Kdnigsberg conocia el destino de las medidas
sobre educacion y, entonces, tenia la esperanza de que el rango de ciencia blin-
dara a la pedagogia del vaivén de la politica. Pero ‘las generaciones’ no asignan
rangos epistemoldgicos; eso lo hace, mas bien, una comunidad de trabajo dis-
ciplinar que, por supuesto, puede replantear su veredicto, pero en funcién del
estado de la teoria y por razones conceptuales, no por razones politicas.

Desmentida. Es negar algo —que se sabe cierto— ante alguien que no tie-
ne como hacer la comprobacion; de lo contrario, podria hacerse la negaciéon
simple, que propone otra representacién para el mismo hecho.

Como niega una ‘verdad, el hablante queda condenado a estar atento
para no caer en contradicciéon (‘Més facil cae un mentiroso que un cojo’,
dice el refran); es una esclavitud elegida. El sujeto queda dividido entre su
desmentida (que le da sostén a una posicion) y un saber (que, si estuviera al
alcance del otro, pondria en cuestion esa posicién). Entonces, la desmentida
se hace para crear o conservar una posicion frente a otros sujetos; por eso,
puede no ser puntual y convertirse en una modalidad de relacién perma-
nente con los demas. Pero, cuando lo desmentido aparece (por ejemplo, por
otro relato —incluso del mismo sujeto—), se devela el mecanismo. Enterado
de la verdad, el enganado estaria en capacidad de negar la representacion,
pero como no se trata de una simple diferencia de opinién, mas bien puede
destituir al mentiroso del lugar en el que lo tenia: ‘ya no te vuelvo a creer’,
por ejemplo; es decir, se lo toma principalmente en el nivel de la enuncia-
cion. Asi, decimos del sujeto que es —en una escala creciente— ‘embustero’,
‘canalla’, ‘mitémano’, ‘delirante’, etc.

(Aplica la desmentida al caso que trae Simmel? Las discusiones tedricas
no se ocupan de decir, por ejemplo, que la pedagogia es una ciencia a sabien-
das de que no lo sea. Pero esta desmentida si puede hacerse en el &mbito
politico, con el fin de ganar cierta posicién para lo que se hace. Como en el
siguiente caso:

9 Kant, I., Sobre pedagogia, op. cit., p. 44.
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“[...] la unidad de educacién, ensefianza y escuela, permanece en el saber
pedagégico en diferentes opciones y de diversos modos hasta comienzos
del siglo XX, cuando se rasga esta ligazoén para atomizar la pedagogia y
hacer emerger las ciencias de la educacién.”®

Vemos una desmentida de los objetos de conocimiento de las disciplinas
aglutinadas en la expresion ‘ciencias de la educacién’, a nombre de un drama
(‘rasgar’, ‘atomizar’), en el entendido de que despedazan un supuesto ‘objeto
propio’ de la pedagogia y con el fin de posicionar un lugar: el de aquellos que
se sienten autorizados a pontificar sobre el tema y que miran de reojo a cual-
quier otro que intente comentarlo desde otra perspectiva. Desde ese dngulo,
la sociologia y la psicologia, por ejemplo, hallarian en el fendmeno educati-
vo asuntos relativos a sus propios objetos de investigacion al precio de una
usurpacion. Pero, si la pedagogia es un fenémeno, es decir, la confluencia de
multiples determinaciones —como decia Karl Marx—," no puede ser objeto de
conocimiento; por eso, la sociologia y la psicologia —sigamos el ejemplo— desa-
gregan de ese fenémeno, mediante herramientas conceptuales, el corpus que
cada teoria hace posible. Asi, lo que examina la psicologia sobre la pedagogia
no es ‘investigacion pedagogica’, sino psicolégica; igualmente, lo que examina
la sociologia sobre la pedagogia no es ‘investigacion pedagégica’, sino sociol6-
gica. iSe refieren a asuntos aglutinados en el mismo perchero: la ‘pedagogia’!

Preclusion. En jurisprudencia, cuando un caso precluye, es como si la pre-
tensién de abrirlo no hubiera existido. Asi, a nadie se le puede poner en sos-
pecha por haber estado involucrado en un caso precluido. Distinto: 1) a que
haya prescrito, pues si bien la persona queda libre, puede ser culpable; 2) a
que se haya declarado inocente a la persona; 3) a que se haya cumplido una
condena, pues el delito castigado puede considerarse un antecedente (de ahi
la idea de ‘reincidencia’). El efecto de la preclusion es concluyente. El caso no
puede regresar por la via que fue precluido; como no queda un expediente
abierto, habria que abrir uno nuevo.

(Aplica la preclusién a la inquietud de Simmel? Si la discusién es entre
pares académicos, no hay autoridades socialmente investidas para decidir
un ‘punto final’. Pero, si la discusién se da en un contexto politico, los inte-
resados suelen imponer ‘puntos finales’ e, incluso, abrir nuevos expedientes.
Ahora bien, conceptualmente se suele declarar ‘punto final’ jpara poder tra-
bajar!... al menos durante un tiempo. Un ejemplo: la posiciéon de un sujeto
en la nosologia definida por el psicoanélisis. Al respecto, una ‘buena jugada’
seria decir —para un caso concreto— que cierto sintoma corresponde a una
neurosis, y una ‘mala jugada’ seria decir que corresponde a una psicosis.

10  Zuluaga, O. L., Otra vez Comenio. Educacién y Pedagogia, XIX, 2007, n.° 47, p. 109.
11 Marx, K., Elmétodo en la economia politica. Trad. W. Roces. Ciudad de México, Grijalbo 1971, p. 42.
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Ambas proposiciones pertenecen al juego y, entonces, se les pueden atri-
buir valores del sistema —‘verdadero’ o ‘falso’, por ejemplo—. En cambio, si
se dice que es un borderline, seria como mover una pieza de cualquier for-
ma: estarfa por ‘fuera del juego’; ni siquiera es una mala jugada, pues no se
puede juzgar con los valores del sistema. Quienes se definen en relacién con
el juego —pues se han tomado el trabajo de aprender las reglas— evalian
las jugadas que dichas reglas permiten hacer; es decir, se puede establecer
un ‘punto final’ conceptual, entendido como aquello que una teoria es ca-
paz de comprender hasta cierto momento. Ahora bien, nuevas perspectivas
conceptuales —no nuevas condiciones politicas— leen retroactivamente ese
punto final como puntos suspensivos que ahora pueden desplegarse (de ma-
nera que se modifican o eliminan ciertas reglas, nuevas reglas pueden tener
lugar y nuevas jugadas son posibles)... un nuevo “punto final”.!? No es el caso
del aserto politico, que tiene otras condiciones para ser emitido y otro ‘tri-
bunal’ de valoracién.

Cuando Simmel escoge denegacion, expresa que la discusion sobre el ‘ran-
go’ de la pedagogia a la que alude no es entre pares, sino entre impares: quien
solicita y quien —investido socialmente— rechaza la solicitud. Para muchos,
hay un lugar (algo asi como una dependencia oficial) que puede decidir sobre
asuntos tedricos. Por ejemplo, en nuestro medio no falta el investigador que
atribuye a las disposiciones del Ministerio de Educacién una dignidad concep-
tual y, entonces, las usa como ‘marcos tedricos’, y considera que los resultados
de las ejecuciones de tales disposiciones sirven de corpus para investigar.

Pero no es posible dirimir asuntos como el estatuto de la pedagogia a par-
tir de un veredicto. Y no es que alguna instancia con poder de decisién no lo
pretenda; por ejemplo, la Ley General de Educacién en Colombia sefiala que
la formacién de educadores tiene, entre sus finalidades, “[...] b) Desarrollar
la teorfa y la practica pedagégica como parte fundamental del saber del edu-
cador; ¢) Fortalecer la investigacion en el campo pedagogico y en el saber es-
pecifico [...]"."* Esto afirmaria que hay teoria pedagogica, practica pedagégica
y campo pedagdgico. Y claro que este tipo de declaraciones no deja de tener
efectos en las esferas de la praxis social, pero no en la teoria del conocimien-
to —asi la llama Simmel—, campo de saber en el que se discuten temas como
eso0s. Y, por supuesto, la politica no puede esperar la maduracién de la discu-
sién para decidir; pero, justamente, eso suele aprovecharse para desestimar
lo que venga de la teoria por no ser —supuestamente— practico.

12 Véase: Badiou, A., El concepto de modelo. Introduccién a una epistemologia materialista de las
matematicas. Trad. V. Waksman. Buenos Aires, La Bestia Equildtera 2009.

13 Congreso de la Republica de Colombia. Ley 115 de Febrero 8 de 1994. Bogota, Ministerio de Edu-
cacién 1994, articulo 109.
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La frecuencia

Al decir que a menudo se le ha denegado a la pedagogia el rango de ciencia,
Simmel alude a la frecuencia. De ahi no se puede colegir que cierta disciplina
haya sacado esa conclusion; tal vez una serie de textos o proclamaciones de
ciertos autores. Sin embargo, en esa discusion, ;no es mas relevante el hecho
de que se trate de autores que estén a la altura del asunto? Pues, si quienes
declaran no estdn a la altura, sélo se escrutan con afan politico, ambito en el
que el asunto de las mayorias si tiene lugar. Recordemos el didlogo Laques:
“Vas a aceptar lo que apruebe la mayoria de nosotros?”,"* pregunta Sécrates
a Lisimaco; y luego: “;Harias caso a la mayoria de nosotros o a aquel que estu-
viera precisamente formado y adiestrado por un buen maestro [...]?";" y mas
adelante: “[...] lo que ha de juzgarse bien debe juzgarse segun la ciencia, y no
segun la mayoria”.!®

Tampoco el nimero de investigadores que estén ala altura de la discusion
es decisorio. A veces los expertos estan en desacuerdo y, de pronto, algo los
hace cambiar de postura; el enfoque estructuralista de la culturay el lengua-
je de Claude Lévi-Strauss, por ejemplo, se recibié con escepticismo al princi-
pio entre los antropélogos; pero, con el tiempo, sus ideas influyeron no sélo
en la antropologia, sino también en un amplio abanico de las humanidades.
Desde esta perspectiva, la diferencia no puede medirse por frecuencias, sino
que manifiesta un estado de la pugna en el interior del campo de saber (ten-
sion), algo propio de los campos, segtin Bourdieu.”

En el caso que nos ocupa, son las reglas del juego de la epistemologia las
que responden por las caracteristicas que permiten diferenciar el estatu-
to de las disciplinas. Y las muchas discrepancias al respecto no son diferencias
de ‘opinién’; materializan sendas hipdtesis no falsables hasta ese momento.
Dice Jacques Lacan: “la verdad de una hipétesis en un campo cientifico esta-
blecido se reconoce por el orden que otorga al conjunto del campo, en la me-
dida en que éste tiene su estatuto”,’® definido en relacién con “los que estan
autorizados en este campo cientifico”* Y claro que, frente a los convocados
politicamente a ‘opinar’ o a ‘votar’, los que estén a la altura son muy pocos,

14 Platén. Laques, 184d. Trad. C. Garcfa. In: idem, Didlogos I. Apologia, Critdn, Eutifrén, lon, Lisis,
Cdrmides, Hipias Menor, Hipias Mayor, Laques, Protdgoras. Trads. J. Calonge - E. Lled6 — C. Garcia.
Madrid, Gredos 1985, p. 459. (Biblioteca Clasica Gredos, 37.)

15 Ibid., 184e, p. 459.

16 Ibid.

17 Bourdieu, P., El oficio de cientifico. Ciencia de la ciencia y reflexividad. Trad. J. Jordé. Barcelona,
Anagrama 2003, p. 87.

18 Lacan, J., De un discurso que no fuera del semblante. Seminario 18. Trad. N. Gonzdlez. Buenos
Aires, Paidds 2009, pp. 40-41.

19 Ibid.
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como sostiene Martin Heidegger®® y como explica Alexandre Koyré con es-
tas palabras:

“Y Aristoteles, por mas que nos explica que la vida contemplativa es la que
procura al hombre la satisfaccion mas profunda y mas alta, sabe perfecta-
mente que la aplastante mayoria de los hombres —quiza porque es incapaz
de la vida tedrica— no la sigue y que para la juventud ateniense no es la
filosoffa sino la accién politica la que constituye la via que lleva hacia el
ideal de la vida: el ideal de poder y del goce y no el ideal de la sabiduria.”'

Que el Sol orbita a la Tierra era una opinién de casi todos, pero que no
sabrian demostrar, pues sencillamente la habian ‘heredado” “con ayuda de
las palabras gastadas todos pueden hablar sobre todo”.? Pero, si la teoria he-
liocéntrica se hubiera sometido a votacién y, para votar, se hubiera tenido
la condicién de hacer uso piiblico de la razén,” no habria habido mas que el
voto de Copérnico. (Y no habia otros capaces también de sostener el helio-
centrismo, gracias a conocer las matematicas, la astronomia y la geometria
del momento,? y advertidos de los impases de la teoria ptolemaica? Por su-
puesto, pero tenian un fuerte compromiso con la religién: el geocentrismo
estaba expresado un par de veces en la Biblia, texto cuya contestacién era
muy comprometedora.

Y, bueno, algo asi pasa con el rango de la pedagogia: en el &mbito de la de-
mostracién no importa que muchos piensen que ella es 0 no una ciencia; im-
porta si operan o no con los criterios para considerar la cientificidad de una
disciplina. Con todo, no pueden coincidir la mayoria y la minoria informada,
segun Gaston Bachelard:

“No titubearemos, pues, en inscribir entre los errores [...] toda verdad que
no sea la pieza de un sistema general, toda experiencia, aiin justa, cuya
afirmacién quede desvinculada de un método general de experimentacion,
toda observacion, por real y positiva que sea, que se anuncie en una falsa
perspectiva de verificacion.””

Ahora bien:

20 Heidegger, M., ;Qué significa pensar? Trad. R. Galbds. Madrid, Editorial Trotta 2010, p. 122.

21 Koyré, A., Los filésofos y la maquina. In: idem, Pensar la ciencia. Trad. A. Beltrén. Barcelona,
Paidds 1994, p. 105. (Pensamiento contemporaneo 34.)

22 Heidegger, M., ;Qué significa pensar?, op. cit., p. 123.

23 Kant, I., ;}Qué es la ilustracién? In: idem, Filosofia de la historia. Trad. E. imaz. Ciudad de México,
Fondo de Cultura Econémica 2018, p. 27.

24 Recordemos que Aristarco de Samos, en el siglo Il a. C., ya habia propuesto un modelo helio-
céntrico del sistema solar.

25 Bachelard, G., La formacién del espiritu cientifico. Contribucién a un psicoandlisis del conocimien-
to objetivo. Trad. J. Babini. Ciudad de México, Siglo XXI 1979, p. 14. Destacado nuestro.
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I.  ¢(Simmel tiene en mente a quienes obran con la teoria del conocimien-
to (Que permite establecer ese tipo de rango)? Si asi fuera, ;por qué no
nombrar la teorfa o a los autores que, basados en ella, le han negado a
la pedagogia el rango de ciencia, asi él tenga otra posicién? (un caso de
tension interna al campo de saber).

II. ¢O hablé asi porque los autores no son importantes? En tal caso, se esta-
ria ocupando del juicio de algunos de cuyo criterio no se fia.

III. ¢O serad porque, siendo autores importantes, tocan un tema irrelevante?
No, pues su libro esta dedicado justamente a la pedagogia.

IV. ¢Serd porque muchos estén a favory sélo unos pocos en contra? No, pues
seflala que la denegacion se hace a menudo; caso en el que parecerian
relevantes los pocos; entonces, ;por qué no citarlos?

V. (O serd, al contrario: porque muchos estdn en contray sélo unos pocos
estan a favor? En ese caso, los pocos serian relevantes... de nuevo: {por
qué no citarlos?

VI. O, como parece, al endilgar esos juicios a instancias —o a pretensio-
nes— de poder, tiene para con ellos una molestia, en cuyo caso no habria
necesidad de mencionarlos; pero, si no son personas —o entidades— au-
torizadas, ¢para qué contar sus ‘votos’? (un caso de presién externa al
campo de saber).

En su momento, s6lo Copérnico podria decir: ‘A la Tierra se le ha denega-
do, a menudo, el rango de objeto que orbita al Sol’, pues eran instancias poli-
ticas las que emitian ese veredicto. Asi, la expresion tendria un valor en ese
momento. Hoy, en cambio, diriamos: ‘la Tierra se le deneg6, durante mucho
tiempo, el rango de objeto que orbita al Sol’; no en pasado imperfecto, pues
ya cesé la posibilidad de que sea de otro modo: estd demostrado que la Tie-
rra orbita al Sol (asi todavia haya terraplanistas, que son geocentristas radi-
cales)... pero no estd demostrado —no puede estarlo, segiin veremos— que
la pedagogia sea una ciencia. (O acaso Simmel va a partir en dos la reflexiéon
sobre el estatuto de la pedagogia?, ¢va a producir un giro copernicano?, ;po-
see la prueba?

El sintagma ‘a menudo’ que trae Simmel jexpresa el anhelo de ser como
aquellos a los que les estd adosada la pedagogia, en tanto rasgo que concurre
en la configuraciéon de una aparente unidad? No en vano oimos hablar del
“Padre de la pedagogia” (a propésito de Comenio), referente con el que se

26 Martinez, E. - Sénchez, S., Jan Amés Comenius (Comenio o Komensky). Padre de la pedagogia.
Iniciador de las ilustraciones en los libros y de la utilizacién del teatro en las aulas. Por una es-
cuela préactica y sin malos tratos. Educomunicacién, 1, 2025.
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puede configurar una masa psicolégica,”” pues el resto de los interesados en
la pedagogia serian ‘hermanos’; escena que también da lugar a hacer dife-
rencias (hijos ‘ejemplares’, ‘discolos’, ‘prédigos’, etc.) que permiten tramitar
la agresion.

En cualquier caso, la expresién ‘a menudo’ no tendria que ver con el mo-
mento de concluir,?® alli donde se decide o se formula una certidumbre que,
como acto, estd —hasta cierto punto— desasida del proceso de comprension:
el acto es certeza, el pensamiento es duda.? Alli podria decirse ‘todavia no sa-
bemos X’ o ‘con base en lo alcanzado hasta hoy, sabemos Y’; es decir, no habria
lugar para un ‘a menudo’. El tiempo propio de la teoria obedece a sus posibili-
dades 16gicas; la presion no permite obtener conclusiones nuevas.*

Entonces, es en el lapso para comprender® donde podria tener lugar una
dilacion del tiempo: segiin Simmel, ‘una y otra vez’ se dice que la pedagogia
no tiene rango de ciencia; como si no se pudiera —o no se quisiera— decidir.
Es el caso de la procrastinacion: quedar preso en ese tiempo, seguir discu-
tiendo con tal de no concluir. Por eso, quiz4, el autor no cita una disciplina, ni
siquiera a quienes se han manifestado a favor o en contra, sino que sélo se-
fiala cierta frecuencia.

El rango de la pedagogia

Los enunciados que siguen a la frase hasta ahora comentada aportan elemen-
tos para considerar algunas de las preguntas abiertas:

“[La pedagogia] seria un arte que el ente singular ejerce, mejor o peoy, a
la medida de su talento. Si esto fuera cierto, podria objetarse que haya, de
hecho, una ciencia del arte. Tampoco el actuar moral es un saber y sin em-
bargo hay, de hecho, una ciencia sobre él; el acontecer del alma tampoco es
un saber y, sin embargo, hay una psicologia.”?

27 Freud, S., Psicologia de las masas y analisis del yo. In: idem, Obras completas. Vol. XVIII. Trad. L.
Lépez. Buenos Aires, Amorrortu 1990, p. 89.

28 Lacan, J., El tiempo légico y el aserto de certidumbre anticipada: un nuevo sofisma. In: idem,
Escritos I. Trads. T. Segovia — A. Sudrez. México D. F. - Buenos Aires — Madrid, Siglo XXI 2008, p.
199. (Psicologia y psicoanlisis.)

29 Miller, J. A., Jacques Lacan: observaciones sobre el concepto de pasaje al acto. In: idem, Suici-
dio, medicamentos y orden publico. Trad. C. Bardén. Madrid, Gredos 2010, p. 186.

30 Joliot, P., La investigacién apasionada. Trad. C. Vieja. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econd-
mica 2001, p. 21. En esta obra se relata el caso del costoso —e intitil— Programa Nacional con el
Cancer de los EE. UU durante los afios 70 del siglo XX.

31 Lacan, J., El tiempo légico y el aserto de certidumbre anticipada: un nuevo sofisma, op. cit., p. 30.

32 Simmel, G., Pedagogia escolar, op. cit., p. 11.
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La palabra ‘pedagogia’ estd en uso desde la antigua Grecia (y ya en el afio
190 aparece la obra El pedagogo,® de Clemente de Alejandria). Tiene, entonces,
muchas acepciones... ¢a cual de todas ellas se le estaria ‘denegando el rango de
ciencia’? Simmel da otro paso: la pedagogia seria un arte. No tiene seguridad,
de ahi el condicional: ‘seria’. Parece continuar la exploracién, porque, si no, ha-
bria dicho ‘es un arte’ y, ademas, no habria empezado mencionando la posibili-
dad de que fuera una ciencia. Y aclara: un arte que el ente singular ejerce, mejor
0 peor, a la medida de su talento, con lo que da razones para afirmar que no es
una ciencia, pues ésta no depende del talento del ente singular, el cual tiene alli
un lugar, si, pero no determinante; mas bien alli se lo encuentra relacionado con
el error: mientras una buena demostracién revela aplicacion correcta de los re-
cursos conceptuales, el error es atribuible al ‘ente singular’. ;Por qué, entonces,
se usan nombres propios en la ciencia? Son homenajes relevantes desde la pers-
pectiva de la historia y la politica, pero no desde la de la ciencia. La Hipdtesis de
Sapir-Whorf (afos 50), por ejemplo, lleva ese nombre en honor a Edward Sapir y
Benjamin Lee Whorf. No obstante, la idea de que el lenguaje moldea la percep-
cién del mundo se venia trabajando: Franz Boas (maestro de Sapir), Wilhelm
von Humboldt, Ludwig Wittgenstein. Asi, en primer lugar, otro la habria podido
formular en otro momento; y, en segundo lugar, antropélogos y lingliistas hoy
aprenden lo que sintetiza esa hipétesis y lo pueden demostrar, pues se trata de
una idea universalmente comunicable. Lo relevante en la ciencia es lo universal
—en tanto horizonte, por supuesto—, aunque inevitablemente pase por entes
singulares. No es el caso de aquello que depende del talento singular, donde se
puede reconocer, por ejemplo, el lugar de Sécrates como maestro.>*

Entonces, si la pedagogia fuera un arte, hay razén en haber dicho que no
es una ciencia, pues el arte es algo distinto de la ciencia. El mismo Simmel lo
arguye: “podria objetarse que haya, de hecho, una ciencia del arte”;* y, desde
que una (la ciencia) pueda tomar como objeto al otro (el arte), implica que
no son la misma cosa. Como hemos dicho, la primera tiende a lo universal y
la segunda —en palabras de Simmel— depende del talento del ente singular.
Propiedades opuestas, de acuerdo con Aristételes: “En tanto que infinitas, las
cosas no se las puede saber; sé6lo se las puede saber en tanto que limitadas.
Luego, se las puede saber mejor cuando son universales que cuando son par-
ticulares”;* es decir, sélo hay ciencia de lo universal, en la medida en que la

33 Clemente de Alejandria, El pedagogo. Trad. A. Castifieira. Madrid, Gredos 1998. (Biblioteca Clasi-
ca Gredos 118)

34 Kierkegaard, S., Migajas filoséficas o un poco de filosofia. Trad. R. Larrafieta. Madrid, Trotta 2007,
p. 39; Lacan, J., La transferencia. Seminario 8. Trad. E. Berenguer. Barcelona, Paidés 2003, p. 16.

35 Simmel, G., Pedagogia escolar, op. cit., p. 11.

36 Aristdteles, Segundos analiticos, Libro I, 86a 7-10. In: idem, Tratados de Iégica (Organon). Vol.
II: Sobre la interpretacién. Analiticos primeros. Analiticos segundos. Trad. M. Candel. Madrid,
Gredos 1995, p. 377. (Biblioteca Clasica Gredos, 115.)
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teoria finitiza, pues encuentra el lazo abstracto que tienen los particulares o
genera el lazo abstracto para que los singulares se hagan particulares (parte
de un conjunto). Por ello, no puede haber ciencia de lo singular, por ser infi-
nito... lo cual no impide a la ciencia ocuparse de —una porcion de— lo singu-
lar. Asi, aquello que depende del talento singular jno puede ser una ciencia!
Cuando Simmel dice que podria objetarse que haya una ciencia del arte, la

frase es ambigua: ;se refiere a que el arte no es una ciencia?, ;0 a que no hay
ciencia acerca del arte? En el primer caso, efectivamente, el arte no es una cien-
cia: élmismo ha afirmado que depende del talento singular, el cual —como dice
Aristételes— va a parar a la sensacién, mientras que lo universal va a parar al
entendimiento.’” Y, en el segundo caso, si puede haber una ciencia sobre el arte,
asi como la hay —ejemplos de Simmel— acerca del ‘actuar moral’ (ética) y acer-
ca del ‘acontecer del alma’ (psicologia). No son saberes (ciencias), pero, sobre
ellos, hay ciencias. Digo ‘sobre ellos’ porque de esos fenémenos se pueden des-
agregar sendos objetos de conocimiento, pues —como hemos dicho— no hay
ciencias acerca de fendmenos, ya que éstos estan:

I.  sobre-determinados y, en consecuencia, son cognoscibles por tantas
ciencias como objetos conceptuales se puedan definir en relacién con
cada una de tales determinaciones; en otras palabras, los fendmenos es-
tan compuestos, y esa composicion no es sensible, sino inteligible; y

II. sobre-codificados, pues no estamos ante ‘hechos’, sino ante interpre-
taciones, como decia Friedrich Nietzsche®® (atribuyéndolas a ‘Ficciones
psiquicas”).

Ahora bien, Simmel pone en la misma linea al arte con lo moral y lo ani-
mico, en tanto dependen del talento singular y pueden ser objeto de sendas
ciencias. Pero hay algo maés: las practicas (que hacen parte de los fenémenos)
son anteriores a la ciencia; la medicina y la pedagogia,® por ejemplo, existen
milenios antes de que la ciencia pudiera explicar la enfermedad o la educa-
cion, respectivamente. Y, claro, practica y ciencia se relacionan, pero —por
eso mismo— son distintas. Ahora bien, esa relacién es compleja y la pondera-
cion relativa ha ido cambiando, lo cual se revela en el talante de las deman-
das que se hacen entre si a lo largo del tiempo. La pedagogia, por ejemplo,
utiliza herramientas disponibles: mapas, escuadras, didacticas, balones, ca-
tecismos, textos escolares, laboratorios, planes de estudio, consultorios psi-
colégicos, etc., elementos emanados de practicas heterogéneas, relacionadas

37 Ibid.

38 Nietzsche, F., La voluntad de poder, § 682. Trad. A. Froufe. Madrid, Edaf 2000, p. 535.

39 La segunda acepcion de la palabra ‘pedagogia’ es “Préctica educativa o de ensefianza en un
determinado aspecto o drea” (Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espaiiola, voz
“pedagogia”, op. cit.).
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—a su vez— con disciplinas de estatutos muy diferentes: ciencias sociales,
matematicas, gimnasia, religién, ciencias naturales, administraciéon de em-
presas, psicologia, etc.

Si todo esto, que converge inevitablemente en educacién —por deci-
siones politicas—, es constitutivo de la pedagogia, entonces ella seria una
practica que depende de una serie de competencias (una por cada recurso)
inconmensurables, incluso algunas excluyentes entre si; y, entonces, ajus-
taré al formato el maestro que domine estas competencias, que sepa hacer
las remisiones respectivas (‘esto no lo puedo solucionar, debo remitirlo al
psicologo”); con lo que el factor talento singular deviene irrelevante (aunque
siga operando). Pero también podria pensarse que los indefectibles factores
referidos no son la pedagogia, sino que convergen con ella; en este caso, su
estatuto no tiene que ver con el definido por alguna de las disciplinas rela-
cionadas con tales factores.

3. Para seguir: la formacion
La pedagogia se relaciona con el saber (en sentido amplio) de varias maneras:

I.  Como objeto para conocer:
1. Porsaberes disciplinares: filosofia (Kant), sociologia (Bourdieu), psi-
cologia (Piaget), etc.
2. Por la experticia: saber-hacer.
3. Porla autorrepresentacion: darse alli un lugar.
4.  Por la doxa: opinién sobre educacion.

II. Como fundamento de la accién pedagogica:
1. Saber técnico: curriculo, politicas educativas, didacticas, manejo de
Tecnologias de la Informacion, etc.
2. Saber disciplinar: psicologia (‘como aprenden los nifios”).
3. Doxa: ideales educativos.

[II. Como asunto por recontextualizar:
1. Saber disciplinar (historia, quimica, matemaéticas, filosofia, etc)
convertido en sendas ‘asignaturas escolares’ homénimas.
2. Saber técnico: asignaturas como ‘educacion fisica’, ‘trabajos manua-
les’, ‘arte’ (tomado como capacitacion en técnicas).
3. Doxa: asignaturas como religion, catedra de paz, etc.
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La pugna sobre la cientificidad de la pedagogia puede recaer sobre cual-
quier ‘saber’ que tenga alguna idea de la palabra ‘ciencia’. Pero, si entende-
mos ‘ciencia’ desde la epistemologia, s6lo recaeria sobre el saber disciplinar;
de hecho, varias ciencias encuentran en el fenémeno ‘pedagogia’ asuntos re-
lativos a sus objetos de investigacién. Entonces, ¢hay algo de lo que converge
en ella que no haya sido considerado en el marco del objeto de investigacion
de una ciencia? En caso afirmativo, ese aspecto —no ‘la pedagogia’, que es
un aglomerado— podria ser el objeto de una ciencia. Proponemos que ese
aspecto sea la formacién (cuyo objeto, en la escuela, es el saber disciplinar;
pero hay otras posibles). Ahora bien, ;no hay un saber disciplinar que se ocu-
pe de la formacién? Si: de un lado, la filosofia, en tanto se pregunta por la
condicion humana: “El ser humano es la tinica criatura que necesita que se le
eduque”, afirma Kant;*°y, de otro lado, el psicoanélisis, que formula cierta es-
pecificidad de la condicién humana que sustenta una singularidad del sujeto, lo
cual se acercaria tanto a lo que Simmel llama el talento singular del docente
(no competencia técnica, sino apandrselas), como a la formacién del apren-
diz en tanto efecto subjetivo.”

40 Kant, I., Sobre pedagogia, op. cit., p. 35.
41 Recalcati, M., La hora de clase. Por una erética de la ensefanza. Trad. C. Gumpert. Barcelona,
Anagrama 2016.





