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Uvodni slovo

Blaise Pascal 400: Pochybovat, tvrdit,
odevzdat se

Na rok 2023 pripadlo 400. vyroci narozeni francouzského matematika, filo-
sofa a hlavné krestana Blaise Pascala. Pti této prileZitosti probéhla ve dnech
26. a 27. zari 2023 na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze
mezindrodni konference pod eponymnim nazvem zde predkladaného mi-
motadného ¢isla Filosofického casopisu. Vybrané a do podoby odbornych stu-
dii rozpracované konferen¢ni prispévky maji slouzit nejen jako pripomin-
ka (¢ili suvenyr), ale daleko spisSe jako vyplnéni toho, co lze v tuzemském
kontextu oznacit za badatelské dezideratum. Nebot od vydani knihy Petra
Horaka Svét Blaise Pascala v roce 1985 v nakladatelstvi VySehrad se Pasca-
lovi a jeho mysleni nevénuje v nasich zemich tolik pozornosti, kolik by se
jim - podle naseho minéni - vénovat mélo.

Vybrané prispévky v novém svétle recentniho badani pojednévaji o Pas-
calovi z nitra jeho myslitelského korpusu, v kontextu jeho doby i v nasledné
recepci, a to az do nasi soucasnosti. Co ukdzala nejen konference, ale zejmé-
na prispévky obsazené v tomto mimoradném Ccisle Filosofického casopisu?
Za prvé je to stale ziva inspirativnost, ba naléhavost Pascalovych myslenek;
libou mnohem vétsiho mnozstvi badatelli a zajemcti, nez by se mohlo navenek
zdat. A tak jak konference, tak i predkladané mimoradné Cislo Filosofického
Casopisu slouzi jako dobré prilezitost pro - jak ptece zazniva v samém zakladu
slova ,filosofie“ - vskutku radostné sdileni spole¢ného zdjmu, jenz leckdy na-
byva dokonce aZ vasnivé podoby, o nedocenény, a prece stale znovu inspirujici
odkaz Blaise Pascala, ktery ma silu nas oslovovat jesté i po 400 letech.

Ales Novdk
(hostugjict editor)
ales.novak@fhs.cuni.cz
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Na pochybach. Pascal a Descartes

Katerina Gachonova

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha
katerina.svackova@gmail.com

Abstract:

In Doubt. Pascal and Descartes

The opposition between the climactic thought of René Descartes and that of Blaise
Pascal, although not very explicitly expressed at the time, is considered to be some
kind of dispute between “reason and the heart.” An attempt at the relativization of
these compartmentalizing poles brings the author of the study to a starting point
that is common to Descartes’ Meditations on First Philosophy and Pascal’s Pensées
(Thoughts): the act of skepticism and radical doubt. Despite the differences in their
skeptical pathways and their goals, the roots of the “systems” of thought of both phi-
losophers grow from this act. The paper attempts to outline how the role of doubt can
shape the problem of human knowledge, both on a general level and on the level of the
highest, concrete knowledge of Divine Existence.

Keywords: Blaise Pascal, René Descartes, skepticism, epistemology, reason, faith,
proofs of God’s existence

DOI: https://doi.org/10.46854/fc.2024.53.8

Po velkou ¢ast lidskych déjin, a zejména ve stfedovéké scholastice, se lidské
bytosti spoléhaly na autority a tradici, jez rozhodovaly o jejich vite, ndzorech
a mordlce. Pascal a Descartes byli dva z prvnich velkych filosofti, kteti tuto
tradici zpochybnili; a byli to téz dva myslitelé, ktefi pravé takovym zpochyb-
nénim dokazuji hlubokou myslitelskou poctivost.

Prestoze oba Francouzi a viceméné soucasnici, k pfimym kontakttim
mezi Blaisem Pascalem a Reném Descartem doslo pomaluy, a to jak v roviné
setkaniosobnich, tak co do explicitnich literarnich odkazl. Srovnévat jejich
mysleni se muze jevit jako obtizné i z toho diivodu, Ze, vezmeme-li v ivahu
jejich vrcholné obdobi, Descartes ve své Rozpravé o metodé (1637) zapocal
a nasledné v Meditacich o prvni filosofii (1641) vytvoril metafyzickou struk-
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turu,! zatimco Pascalovy Myslenky (1669) jsou predevsim torzem nedokon-
¢ené apologie krestanstvi, nalezené v jeho poztistalosti v podobé neuspo-
radanych avah, aforismi, ba nékdy i nedokonéenych vét. Pesto je mozné
v nich i v dal$ich Pascalovych kratsich spisech nalézt urcitou teorii poznani,
kterd Descarta reflektovala, a, jak uvidime, je zfejmé, Ze Pascal o Descarto-
vych tvahach premyslel.

Navic oba, Pascala i Descarta, spojuji dva urcujici momenty. Za prvé, pres-
toZe oba alespon ¢ast zivota hledali pravdu v matematice, geometrii, fyzice
a logice, zminuji Descartes i Pascal proziti jakéhosi transformativniho na-
bozenského obratu, (znovu)ptiklonu k vite na zakladé zjeveni ¢i snu; snad
diky tomuto mystickému zazitku méa v mysleni obou otazka po Bohu zasadni
misto. Za druhé, a mozna ¢aste¢né i kviili témto dvéma protipolim hledani,

xr

mysleni Descarta i Pascala kli¢i z pidy radikalnich pochybnosti.
Predkladany prispévek je rozdélen do tti ¢asti. Prvni ¢ast se zamysli praveé
nad roli pochybnosti v mysleni Descarta a Pascala. Tyto pochybnosti, jak se
pokusime ukazat v druhé ¢asti, nutné Gsti v epistemickou otazku rozumu
a moznosti lidského poznani obecné. Rozpor v této otdzce nasledné, ve treti
¢asti naseho prispévku, vyvrcholi otazkou po poznani toho nejvyssiho, tedy

BozZské existence.
1.

Dtlivody, pro¢ se skepticismem zabyva Descartes, jsou predevsim epistemo-
logické. Motiv skepse se u Descarta objevuje jiZ v Rozpravé o metode: ,,...jal
jsem se predpokladat, Ze neni véci, jez by byla takova, za jakou nam ji poda-
vaji: a protoze existuji lidé, kteti se myli v usudcich i pti nejjednodussich vé-
cech z geometrie a pritom se dopoustéji paralogismt, soudil jsem, Ze mohu
chybovat jako kazdy jiny, a proto jsem odvrhl jako klamné v§echny davody,
jez jsem predtim pokladal za dikazy; a kone¢né soudé, ze tytéz myslenky, jez
mame ve bdéni, mohou se ndm dostavit také ve spanku, aniz je tehdy jedina
z nich pravdiva, rozhodl jsem se, Ze si budu predstavovat, Ze v§echny véci, jez
mi kdy ptisly na mysl, nejsou téz pravdivéjsi nez preludy mych sni.”?

V Rozpravé o metodé Descartes jesté jako by se rozpakoval hovotit o me-
todické, ¢i dokonce hyperbolické skepsi jako o pripravé své filosofie. O ¢tyti

1 Rozprava je psana francouzsky a jejim plvodnim a interpreta¢né zakladnim tcelem je byt po-
platnd svému ndazvu, tedy byt vskutku rozpravou ,,0 metodé“: byla publikovédna jako meto-
dologicky tvod k trojici Descartovych knih o optice, geometrii a meteorologii. Meditace pak
exkluzivitu ¢tenare zadaji jesté nazornéji: uz jenom latinskym jazykem, jenz mad zdaraznit Gzky
okruh ¢tenard, na néz se autor obraci.

2 Descartes, R., Rozprava o metodé, jak sprdvné vésti sviij rozum a hledati pravdu ve véddch.

Prel. V. Szathmaryova-VI¢kova. Praha, Svoboda 1992, s. 25.
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roky pozdéji v Meditacich o prvni filosofii uz pak tato skepse nese zdkladni
ulohu.’?

Aby si pripravil padu pro svij vlastni, novy myslenkovy systém, potre-
boval Descartes nejprve rozbit scholastickou filosofii - tedy pokrestanstény
aristotelismus. Skepticismus se pro tento ucel Descartovi stava uzite¢nym
nastrojem, ,jelikoz podkopanim zakladt se samo zhrouti vSe, co je na nich
vybudovano“*

Skeptické namitky tak pro Descarta nemaji funkci falzifika¢ni, ale podry-
vaci, podkopavaci. V Prvni meditaci, nazvané O tom, co lze uvést v pochybnost,
Descartes hovori o predpokladanych presvédéenich ¢tenare a vrsi na néj
skeptické namitky, pravé aby podryl jeho uvazovani. Meditaci protkava prin-
cipy a argumenty, jez by mohly ¢tenare privést k omylu: hovoti o Silencich,
sjejichz mozecky natolik trvale zachvatil vypar z ¢erné zIuci“? o jiz zminéné
moznosti kontinudlniho snéni® o chybach druhych,” ndhodach,® zlottilém
démonovi,’ ¢i zprvu dokonce o klamajicim Bohu."” Timto skeptickym experi-
mentem Descartes neodporuje potencidlnim domnénkam ¢étenare, ale zpo-
chybriuje je tim, Ze ohrozi princip, ktery za nimi stoji.

Pravé v tomto smyslu je tfeba ,odstraniovat vie, co pripousti sebemen-
§i pochybnost, [jako kdybych] zjistil, Ze je to naprosto nepravdivé“."! Pokud
¢lovék o né¢em pochybuje, ukazuje Descartova metoda v Prvni meditaci, mél
by predpokladat, Ze to, o ¢em pochybuje, je nepravdivé, a pokusit se pravdi-
vost dokézat. ,A byt uzite¢nost toho ohromného pochybovéani neni na prvni
pohled zjevna,” ¥ika Descartes v ivodnim Shrnuti svych Meditact, ,je presto
velika, a to v tom, Ze néds osvobodi od vSech predsudku...; a kone¢né zpliso-
bi, Ze jiz nebudeme moci pochybovat o tom, co poté shleddme pravdivym.“?

Zajisty druh metodické skepse miizeme oznacit i to, Ze Descartes se v Me-
ditacich (alesponi programoveé) neopird o zadnou predchozi autoritu.® Ani

3 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia. Meditace o prvni filosofii. Prel. P. Glombicek —
T. Marvan. Praha, Oikoymenh 2015, s. 62.

4 Tamtéz,s. 29.

5 Tamtéz,s. 31.

6  Tamtéz,s. 31-33.

7 Tamtéz,s. 35.

8 Tamtéz,s. 26-37.

9 Tamtéz, s. 35nn.

10 Tamtéz, s.33nn.

11 Tamtéz,s. 37.

12 Tamtéz,s. 23.

13 Nejznaméjsim dokladem Descartova odmitnuti ciziho vedeni je jeho stylizovand autobiografie
v prvni ¢asti Rozpravy o metodé. Aviak Descartlv systém v Meditacich je presto podepfen mno-
ha predpoklady, které Descartes prebira, aniz by je podrobil blizsimu zkoumani ¢i dokazova-
ni: kauzalni zékon, scholastické hierarchizovéni jsoucna dle miry dokonalosti (identifikace ens
a bonum) & platonismem ovlivnéné realistické chapani kvalit ¢i vé¢nych pravd nachazejicich se
v nasi mysli. Sdm Descartes snad jako by tuto vytku predjimal v Prvni meditaci: ,,navyklé nazory
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v ramci svého skepticismu neodkazuje na konkrétni autory. Jak piSe o ¢tyti
roky drive v Rozpravé o metodé, ,(...) vytrhaval jsem... ze svého ducha vsech-
ny omyly, jez se do ného mohly dfive vloudit. Ne Ze bych tim byl napodobo-
val skeptiky, kteri pochybuji, jen aby pochybovali, a predstiraji, Ze jsou vzdy
nerozhodni: naopak, ve§keré mé snahy smérovaly k tomu, abych dosel jistoty
a odhézel nénos a pisek, abych nalezl skalu nebo jil.“** Jeho skepticky expe-
riment tedy zaroven ukazuje snahu odlisit se od takového skepticismu, pro
ktery je pochybovani cilem samo o sobé.> Descartes naopak pochybovani sy-
stematicky zacleni do svého $irsiho planu, pro néjz jsou pochybnosti pouze
prvnim krokem ¢i vychozim bodem. Jsou vSak také jakymsi tmelem, diky
némuz Descartes ndsledné mulize vystavét svlij metafyzicky systém; systém,
jehoz prvnim pozadavkem je odmitat vSechno zpochybnéné jako nepravdi-
vé, tedy pozadavkem, jenz je negativni formou konceptu pravdy jako jistoty.

Zaklad tohoto pozadavku je polozen ve Druhé a nasledné Treti meditaci,
v niZ Descartes ustavi (a posléze v Principech filosofie roku 1644 potvrdi)
své slavné kritérium pravdivosti, podle néhoz ,pravdivé je vSe, co vhimam
velmi jasné a rozliSené“!° Je-li ¢tenar vyzbrojen timto kritériem jakozto spo-
lehlivym zdrojem pravdy a uvazuje-li spravné podle metody, stane se imun-
nim vici svodim skepticismu a pochybnostem nepodlehne. V Prvni medita-
ci je tedy nezraly ¢tenar, stéle jesté jakoby pripoutany ke scholastice, lapen
pyrrhonismem a skepticismem; oproti tomu poznani dosazené v nasledné
Ctvrté meditaci - ¢ili poznani zaloZené na rozumu a metodé - je jiZ nezpo-
chybnitelné. Skepticismus je tedy Descartovi nakonec metodickym nastro-
jem pro dosazeni neskeptického cile jistého poznani.”

Descartova skepse je tak predevsim a pravé skepsi metodickou. Oproti
tomu naladéni Pascalovo, a¢ téz roste z plidy radikalniho pochybovani, je jiz
od pocatku bytostné odlisné.

Pascal za¢ina pochybovanim o nabozenskych pravdach a toto pochybo-
vani jej nakonec dovede az k pochybnostem o rozumu a moznosti poznani
samych. Jeho vztah ke skepsi se ¢tenafti vyjevi nejprve v zaznamenaném Roz-
hovoru s panem de Saci (posmrtné 1728), v némz Pascal panu de Saci®® vykla-
da mysleni Epiktéta a Michela de Montaigne. Demonstruje zde, jak moc jej
formovaly skeptické ivahy. Montaigntv skepticismus je podle Pascala, mimo

se totiz stale vraceji a pfemahaji mou davérivost, jiz si jakoby zavazuji dlouhym uzivanim a pré-
vem davérnosti, skoro az mné navzdory“. Descartes, R., Meditationes de prima philosophia,
c.d,s. 26.

14 Descartes, R., Rozprava o metodé, c. d., s. 23-24.

15 Srov. Kantovo rozliseni mezi skepticismem a skeptickou metodou. Kant, 1., Kritika ¢istého rozu-
mu. Prel. J. Louzil - J. Chotas$ - I. Chvatik. Praha, Oikoymenh 2001, s. 278.

16 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 53.

17 Grene, M., Descartes and Skepticism. The Review of Metaphysics, 52,1999, No. 3, s. 553-571.

18 Monsieur de Saci, duchovni viidce jansenistického klastera Port-Royal.
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jiné, ,nesrovnatelny pro zahanbeni pychy téch, kdo nachazejice se vné viry se
chlubi svou opravdovou ctnosti®, stejné jako ,k rozc¢arovani téch, kdoz lpéji
nasvych nazorech adomnivaji se, Ze naleznouve védach neottesitelné pravdy;
k tomu, aby tak dobte usvéd¢il rozum z toho, jak malo svétla m4, a z jeho
omyld... 1

V Rozhovoru s panem de Saci Pascal ukazuje, Ze skepticka filosofie je pro
néj nesmirnym zdrojem inspirace. Dodava vsak také, ze montaignovské mys-
leni obsahuje rozpory: a ty dle néj objasiiuje a prekonava pouze krestanské
nabozenstvi. ,Tak nalézaji vSichni v evangeliu vic, nez po ¢em touzili, a co
je obdivuhodné, jsou v ném sjednoceny vSechny nazory, které se nedokéza-
ly spojit na nekone¢né niz$im stupni.?® Protoze Montaignav skepticismus
zaklada potfebu mravniho zakona pouze na lidském rozumu, rika Pascal,
muze lidské slabosti pouze popsat, nikoli skute¢né vysvétlit - k tomu je dle
Pascala tfeba znét a ptijimat pouceni plynouci z ndboZenstvi a viry.?!

Pro tuto skepticko-naboZenskou tezi nasledné najdeme S$irsi kontext
v Pascalovych Myslenkdch (které Rozhovor s panem de Saci jiz jako by pred;i-
mal). Pravé zde se naplno odhaluje onen rozdil mezi pochybnostmi descar-
tovskymi a pascalovskymi: oproti Descartové ,metodické skepsi“ je skepse
pascalovska hluboce osobniho, az existencidlniho razu.

,Touzime po pravdé,” tikéa Pascal v Myslenkdch, ,ale nachazime v sobé jen
nejistotu.“?? ,Bilih, ktery chtél ucinit svizelnost naseho byti nesrozumitelnou
nam samym, skryl jeji uzel tak vysoko, nebo lépe feceno tak nizko, abychom
byli naprosto neschopni k nému dospét. Proto se nemtizeme pravdivé poznat
pySnymi rozmachy svého rozumu, ale jen prostou poslusnosti rozumu."?

V Myslenkdch se Pascalova skepse zobectiuje v tom smyslu, Ze se Pascal jiz
neodvolava na jednotlivce, jako byl Montaigne, ale na cely myslenkovy smér
pyrrhonismu a skepticismu,* coz jeho argumentaci jako by davalo univer-
z4alnéjsi dosah. ,Hlavni diikazy pyrrhonikd,” ¥ika zde, ,(..) tvofi tvrzeni, Ze
- nehledé na viru a zjeveni - nemame zadnou jistotu o pravdivosti téchto
principt, leda v tom, Ze je citime v sobé jako prirozené. Tento prirozeny cit

19 Pascal takto svym skeptickym nahledem jednak zpochybni chloubu ctnosti u nevéricich, za
druhé se implicitné vymezi i proti Descartovi, protoZze predestfe zpochybnéni jim ,,garanto-
vané“ moznosti pozndni pravdy a descartovského ,,svétla rozumu“. Tyto dvé casti kritiky se
nasledné prolinaji celym Pascalovym vrcholnym myslenim. Pascal, B., Rozhovor s panem de
Saci. In: Hordk, P. (ed.), Svét Blaise Pascala. Prel. P. Hordk a S. Sousedik. Praha, VySehrad 1985,
s. 225.

20 Tamtéz,s. 224.

21 Tamtéz, s. 228-229. Srov. Montaignova Apologie Raimonda Sebonda, scholastického mystika,
jenZ vyvozuje ki'estanské pravdy z prirody a na zékladé rozumovych divodd. Montaigne, M. de,
Eseje. Prel. V. Cerny - V. Jamek. [Revnice], Arbor vitae 2008, s. 327-401.

22 Pascal, B., Myslenky. Pfel. M. Zilina. Praha, Mlad4 fronta 2020, s. 94.

23 Tamtéz, s. 90.

24 Pyrrhonismem rozumi Pascal skepticismus viibec. Tamtéz, s. 9.
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vSak neni presvédcivym diitkazem jejich pravdivosti: mimo viru totiz neexis-
tuje Zadna zaruka, je-li ¢lovék stvoren dobrym bohem, zIym démonem, nebo
snad nahodile, a tudiz je sporné, zda nam tyto principy byly dany jako prav-
divé, nebo nepravdivé, nebo nejisté... Priznejme tedy pyrrhoniktim, ¢eho se
tak halasné domahali, Ze pravda neni v nasem dosahu, Ze neni nasi kotisti, Ze
nebytuje na zemi, Ze je domovem na nebi, Ze dli v naruci bozi a Ze ji mtizeme
poznat, jen pokud se mu zlibi ji odhalit.“?

Skeptickd pochybnost zde Pascalovi vyjevuje svou uzite¢nost a vyuzitel-
nost potud, pokud ¢lovéka - oproti plivodni intuici - nasméruje k nejlepsi
mozné orientaci vici ndbozenské zkusenosti a vire. Pascalovy zminky o kla-
majicim démonovi ¢i nepretrzitém snéni patrné nejsou nahodilé: ¢tenar
v nich nachazi pravdépodobnou aluzi na Descartovu Prvni meditaci. Avsak
Pascal - byt podobné jako Descartes vychédzi z ¢ehosi jako ,radikéalni pochyb-
nost“ - se z pochyb nikterak nevymanuje. Na rozdil od Descarta podle Pas-
cala pochybnost a pochybenost poznani nelze premoci Zddnym zptisobem.
Z4dny raciondlni princip nemtiZze odolat skepticismu, ktery ma Descartova
metoda prekonat. Jedina skute¢na jistota je pro Pascala jistota viry - byt
i k ni, jak uvidime pozdéji, vede ponékud specificka cesta.

2.

Nejsilnéji se tak rozpor mezi vrcholnym Pascalem a Descartem vyjevuje
v otédzce jistého poznani.

Descartes za svij ukol v Rozpravé o metodé oznadi: ,...uzit celého svého
Zivota k péstovani rozumu a pokracovat podle svych moznosti v poznani
pravdy, veden jsa metodou, jiz jsem si predepsal.“*® Cil si klade neskromny:
,Nebot tyto poznatky mi ukézaly, Ze je mozno dojit znalosti, v Zivoté velmi
uzite¢nych, a Ze misto oné spekulativni filosofie, jiz se vyucuje ve Skoléch,
je mozno nalézt jinou, praktickou, jejiZ pomoci poznajice silu a ptisobnost
ohné, vody, hvézd, oblohy a vech ostatnich téles, nas obklopujicich, tak zte-
telné, jako zndme rozli¢nd zameéstnani svych femeslnikti, mohli bychom vse-
ho toho pouzit stejnym zplisobem ke vSem tcelm, pro néz se to hodi, a stat
se tak jakoby pany a vlastniky ptirody.“?

Descartav epistemologicky optimismus vychazi z presvédéeni o otevie-
nosti pravdy byti a svéta kazdému rozumu, je-li veden spravnou metodou.
Pravda je podle Descarta dosazitelna, je pristupna vrozené lidské schopnosti

25 Tamtéz, s. 87-89.

26 Descartes, R., Rozprava o metodé, c. d., s. 21.

27 Tamtéz, s. 44. Ono ,,jakoby“ je v definici patrné dodano jako ulitba katolikdim, aby Descartovi
nemohlo byt vyéteno, Ze onim ,,pdnem a vlastnikem prirody* miize byt pouze Blh.
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chéapat, kterouzto schopnost stac¢i pomoci metody spravné nasmeérovat
audrzet v dobré kondici. V tomto smyslu, ¥ika Descartes, ,schopnost spravné
uvazovat a rozeznavat pravdivé od klamného, coz je vlastné ona schopnost,
kterou nazyvame zdravym smyslem neboli rozumem, je od ptirozenosti
u vSech lidi rovn4; a dokazuje to dale, Ze rozli¢nost nasich nazorti nepochézi
z toho, Ze jedni jsou rozumnéjsi nez druzi, nybrz toliko z toho, Ze vedeme své
myslenky riznymi cestami a neuvazujeme o tychz vécech. Nebot nestaci mit
zdravy smysl, nybrz hlavni je spravné ho uzivat.“?

V Rozpravé o metodé v tomto duchu Descartes nastinuje - a nasledné v Me-
ditacich ustavuje - predstavu existence jednotného systému poznani, jed-
noty védy, jez mé zahrnovat vSechny oblasti a odpovidat na vSechny otézky.
Redi, jez ukazuje tuto pravdu byti, je Descartovi matematika. Jeho metoda
v prisném smyslu slova je opét zaloZzena na pochybnostech a kritériu pravdi-
vosti: jeji prvni pravidlo zni ,neptijimat nikdy Zadnou véc za pravdivou, jiz
bych s evidenci jako pravdivou nebyl poznal“? Descarttv metodicky postup,
jenz v leccem navazuje na jeho rané spisy, ma nasledné spocivat ve stetézeni
logickych argumentti za pouziti sady vSeobecné platnych axiom?i.

Descartovu metodu se nasledné pokusili vyvratit empirici v ¢ele s Hu-
mem: snaZzili se predevsim prokéazat, ze mezi pravdami o skute¢nosti a tako-
vymi apriornimi pravdami, jako jsou pravdy logiky nebo matematiky, neexis-
tuji zadné logické vazby. A 1ze snad tici, Ze Pascalova reakce na Descartovu
davéru v absolutni moznost poznéni je ,skeptickd” pravé v tomto smyslu.

Pascal ve svych dvanacti letech objevil eukleidovskou geometrii, v Sest-
nécti napsal praci o kuzelosec¢kach (jez upoutala i Descarta), v osmnécti pro
otce zkonstruoval prvni pocitaci stroj, jeho pokusy s atmosférickym tlakem
vedly k vynalezeni Pascalova zakona a polozil mechanicky zaklad ruleté.®®

Pocinaje vSak Pascalovym spisem O geometrickém duchu, spisem meto-
dickym, ktery vznikl v roce 1657 - tedy pted Myslenkami, ale uz po Pascalové
nabozenské konverzi -, mizeme sledovat postupné vyvraceni narokt védy,
a tedy i rozumu, na univerzalni poznéani. Podtitul tohoto spisu zni Proc¢ geo-
metrie nemtiiZe definovat urcité véci a Pascal v ném metodicky ustavuje hrani-
ce matematiky jakozto discipliny lidského vynalezu. PfestoZe matematika je
pro svou oblast nastrojem nesporné dokonalosti, neni schopna, tvrdi Pascal,

28 Tamtéz,s. 6.

29 Nasledujici tfi pravidla znf ,,rozdélit kazdou z otdzek, jez bych prozkoumaval, na tolik ¢astf, jak
je jen mozno a zadoucno“, ,,vyvozovat v ndlezitém poradi své myslenky, pocinaje predméty
nejjednodussimi a nejsndze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby ze stupné na stuperi az
sleduji“ a ,,¢init vSude tak Uplné vycty a tak obecné prehledy, abych byl bezpecen, Ze jsem nic
neopominul®. Tamtéz, s. 17.

30 Viz napft. Cole, J., The Man and his Two Loves. New York, New York University Press 1995.
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definovat nic z toho, co je mimo oblast jeji pisobnosti; dokonce o tom nem?u-
Ze ani nic prohlasit.! ,P¥iroda,” ¥ika Pascal vtomto spisu, ,vSak poskytuje vse
to, co nedava tato véda; rad prirody sice neposkytuje dokonalost, jez by pre-
konavala dokonalost lidskou, nicméné poskytuje dokonalost, k niz mohou
lidé dospét.“*? Pokud tedy véda néco nedefinuje, je to proto, Ze je to pro nds
definovat nemozné.

Takovy étos se stale jeSté muze podobat Descartem priznanym limitim
lidského rozumu.’* V Myslenkdch se vSak Pascalova obzaloba rozumu, aspi-
rujiciho na univerzalitu poznani, stupiiuje. Pascal v nich opakované nechava
zaznivat tvrzeni o poznani, které vstupuje do rozumu spise skrze srdce nez
naopak. V rtiznych podobach se v nich objevuji pozndmky namirené proti
rozumu - nikoli proti rozumu a priori, ale proti rozumu chapanému jako
zdkladni zdroj poznatkii. Od prohlaseni jako ,Pravdu poznavame nejen rozu-
mem, ale téz srdcem“* a ,,0boji je pfehnané: vylu¢ovat rozum, uznavat pou-
ze rozum** az po ,Ridit se pouhym rozumem by mohl chtit jen vysloveny
blazen®3¢

Pascal pripousti, Ze v tom, jak ndm Biih odpovéd na otazky poznani, ale
i smyslu svéta a ¢lovéka ukryl a znemoznil na né odpovédét na zédkladé pou-
hého pozorovéni svéta a logického usuzovani o ném, je zamér. A pravé v tom
Pascal jako by nachézel nejvétsi pychu rozumu, a zaroven jeho nejvétsi ne-
bezpeci. Kdyby se ¢lovék ridil vyhradné rozumem, uzaviel by se zakladni
zkuSenosti zivota ve svété: v Bohem urceném celku svéta, ktery je nutny a do-
state¢ny pro poznani ¢lovéka i iplnost jeho existence.

3.

Pravé z tohoto momentu viry a divéry v Boha pak kone¢né vychazi jeden
z nékolika aforismti Pascalovych Myslenek, jenz Descartovo jméno zmiiuje
explicitné: ,Nemohu odpustit Descartovi: v celé své filosofii by se nejradéji
obesel bez Boha; ale ptece jen si nemohl pomoci a pripsal mu ono cvrnknuti,
které uvedlo svét do pohybu; pak uz nemé s Bohem co délat.

Spole¢nym vychodiskem Descarta i Pascala je tedy kromé (I.) otazek skep-
tickych a (IL.) otazek noetickych pravé (111 otdzka krestanska a krestanska

31 Pascal, B., O geometrickém duchu. In: Horak, P. (ed.), Svét Blaise Pascala, c. d., s. 242.

32 Tamtéz,s. 242.

33 Descartes, R., Regulae ad directionem ingenii. Pravidla pro vedeni rozumu. Prel. V. Balik. Praha,
Oikoymenh 2000, s. 63-71.

34 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 26.

35 Tamtéz,s. 24.

36 Tamtéz,s. 130.

37 Tamtéz,s. 48.
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vize problému ¢lovéka. Vzpomerime, Ze Pascalovy Myslenky jsou nedokonce-
nou obhajobou krestanstvi a Ze podtitul Descartova prvniho vydani Meditact
zni: v niz se dokazuje existence Boha a nesmrtelnost duse“. Oba, Pascal i Des-
cartes, tak shodné spattuji realizaci vlastniho projektu v feSeni pojmt Boha
a nesmrtelnosti duse. V feseni samém, tedy ve zplisobu pozndni Boha, se oba
opét, do tretice, programové rozchazeji - byt mozna ne tak diametralné, jak
by se jednomu z nich zdalo.

Ve shodé s nahrazenim spekulativniho scholasticko-aristotelského empi-
rismu novym programem poznani chtél Descartes poskytnout katolické
dogmatice lepsi oporu, nez jakou zanechala aristotelsko-tomisticka tradice.
Za svlj myslenkovy postup si vybral rozumovou dedukci, kterad u néj vychazi
z toho nejobecnéjsiho a nejvyssiho, co si mize predstavit, tedy z Boha.

Descartovy ditkazy BoZi existence jsou pak metodicky zcela uloZeny v ro-
zumu. V Prvni meditaci je nejprve definitivné zamitnuta skeptickd ndmitka
klamajiciho Boha. Tim je potvrzena Bozi dobrota: ,Bih nemuze klamat: pti-
rozenym svétlem je totiz zjevné, Ze veSkery uskok a podvod zavisi na néja-
kém nedostatku...”*® a tim bozska dokonalost z definice nedisponuje.>®

Ve Treti meditaci Descartes predklada tzv. a posteriori dikaz Bozi exis-
tence. Za¢ind onou premisou ,jsem véc myslici“* tedy poznanim o vlastni
existenci jakozto myslici substanci, a prostiednictvim retézce dedukei konéi
dtikazem Boha, ktery se zaklada na myslence vrozenych ideji.*! K tomuto da-
kazu Descartes prichazi mimo jiné opét aktem pochybovani: ,Vzdyt jak bych
chapal, ze pochybuiji, Ze po néem touzim, to jest, Ze mi néco schazi a nejsem
naprosto dokonaly, kdyby ve mné nebyla zddnd idea dokonalejsiho jsoucna,
ze srovnani s nimz bych uznal své nedostatky?“? Na konci této dedukce Des-
cartes postavi svijj ,nevyhnutelny zaveér®, Ze uz jen to, ze existujeme a Ze je
v nas néjaka idea nejdokonalejsiho jsoucna (tedy Boha), zcela dokazuje, Ze
existuje také Bih. Zbyva mu tedy jen vySetfit, jak jsme tuto ideu od Boha
obdrzeli: po zamitnuti moznosti zprostredkovani této ideje pomoci smyslii,

38 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 50.

39 ,,(V) Bohu je formaIné nebo vynikavé vie, co jasné vnimam a o ¢em vim, Ze to s sebou nese
néjakou dokonalost.” Tamtéz, s. 46.

40 ,,Bezpochyby jsem tudiz také j3, kdyz mne klame - a at' mne klame, jak jen mdze, prece nikdy
nezpUsobi, abych byl nic, budu-li myslet, ze jsem néco.“ Tamtéz, s. 51-53.

41 Descartes v zdsadé nefika, Ze vrozené ideje jsou konkrétni obsahy obsazené v mysli. Jako
by se spise jednalo o jistou predispozici, tendenci mysli vytvéret urcité myslenky ¢i pfichd-
zet na tyto myslenky, aniz by jimi sama disponovala. V tomto smyslu by idea Boha byla pou-
hou potencialitou, jez se zpfedmétriuje v momenté, kdy na néj myslime. V takovém vykladu
by byla nutnost Boha jako zdroje ideje nutné oslabena. Nadler, S., The Doctrine of Ideas.
In: Gaukroger, S. (ed.), The Blackwell Guide to Descartes’ Meditations. Online. Malden, Wiley-Black-
well 2006, s. 96.

42 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 67.
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nahody ¢i vybajeni Descartes dospiva k tvrzeni, Ze ndm musi byt vrozena.*
Deduktivnim uvazovanim a kritickym myslenim, ukazuje tedy Descartes
ve Treti meditaci, 1ze dokézat, Ze ja existuji a Ze existuje Btih.

V Pdté meditaci pak Descartes jako by se pokou$el o zmirnéni otazky

NrXe

po pric¢iné Bozi existence - otdzce, na niz snad pro teologickou obec ne-
existuje relevantni a fadné odpovéd.* Descartiv argument Bozi existence
je zde doplnén diikazem a priori, na zakladé jakéhosi obnoveni stredovéké-
ho Anselmova ontologického duikazu.* Existenci Boha zde Descartes chape
jako esenci: znovu poukaze na vrozenou ideu Boha, tedy jedinou véc, jejiz
esence je nutné spjata s existenci. Existence musi byt dokonala, fekne Des-
cartes - protoze je lepsi existovat nez neexistovat -, a je-li existence sama
o sobé dokonald, musi existovat dokonald substance, kterd tuto dokonalou

e

existenci vytvari, a touto dokonalou substanci je Biith. Tedy jednoduse: ,Jeho
ideu (totiz ideu nanejvys dokonalého jsoucna) u sebe jisté nalézam neméné
nez ideu jakéhokoli tvaru nebo ¢isla a to, Ze k jeho prirozenosti patti existo-
vat stédle, nechapu méné jasné a rozlisené nez to, Ze k prirozenosti néjakého
tvaru nebo c¢isla patti také to, co dokazuji o prirozenosti tohoto tvaru nebo
¢isla..., odkud Descartes vyvodi, Ze: ,,...i kdyby ne vSechno, co jsem v prede-
Slych dnech prosel v meditaci, bylo pravdivé, mél bych si byt Bozi existenci

v jejim Gcinku. Nebot, ptdm se, odkud muze Gcinek brét svou realitu, ne-li z p¥i¢iny? A jak by
mu ji jeho pri¢ina mohla dat, kdyby ji neméla také? Z toho vsak plyne, Ze z ni¢eho nemdze
vzniknout néco, a také, Ze néco dokonalejsiho (to jest néco, co v sobé obsahuje vice reality)
nemuize vzniknout z né¢eho méné dokonalého.“ Tamtéz, s. 59. Pomoci principu trovni reality
Descartes zdlvodriuje existenci Boha. Pro tento pfipad existuji tfi substance: télo (nizsi dro-
ven), mysl (stfed) a Bah (nejvyssi drovert). Télo je modus, je fyzické a projevuije se v objektivni
realité, mysl (nikoli mozek, protoze mozek je pouhou soudasti téla) je koneénd substance, kte-
rd mu umozruje myslet a pouzivat svou racionalitu. A kone¢né je tu Bih, ktery predstavuje ne-
konecnou substanci této trojice reality. Bah musi byt nekone¢nou substanci, protoze nas svét
je napInén kone¢nymi substancemi, avsak konec¢né substance, které tvoribyvalou realitu, musi
pochazet z nekonecné substance. Descartes odvozuje tuto nekonecnou substanci jako Boha,
¢imz z néj ¢ini nejrealnéjsi existujici bytost. Je-li BGh nekonecnou substanci viech redlnych véci,
stavi to Boha na nejvyssi Grover reality. Srov. napr. Skirry, J., Descartes and the Metaphysics of
Human Nature. London, Continuum 2005, s. 97-120.

44 Descartes zde mozna opét zaujal vidi vite diplomaticky postoj téZ proto, ze védél, Zze mezi
jeho ctendre budou patfit prisni teologové, kterym by mohlo vadit nezastirané stranéni cis-
tému rozumu. V dedikacnim Dopise Sorbonné v Gvodu Meditaci Descartes nejprve uvadi, ze
»---1 kdyZ se ndm véricim staci na zdkladé viry spolehnout, Ze lidska duSe nezanika s télem a Ze
Buh existuje, nevéfici podle vieho jisté nelze presvédcit o zadném nabozenstvi a témér o zad-
né moralni ctnosti, pokud jim (... ) nebudou nejprve podany diikazy pfirozenym rozumem...
Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 11. Srov. napf. Gaukroger, S. (ed.), The
Blackwell Guide to Descartes’ Meditations, c. d., s. 94-97.

45 Anselm Canterbursky, Proslogion. Prel. L. Karfikova. In: Sokol, J., Mistr Eckhart a stfedovékd
mystika. Praha, Zvon 1993, s. 81. K dikazu BoZi existence jakozto ,,ontologickému ddkazu‘
srov. Kant, l., Kritika ¢istého rozumu, c. d., s. 373.
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jist ptinejmensim na tom stupni jistoty, na jakém jsem si byl dosud jist mate-
matickymi pravdami.“°

Tak je v Pdté meditaci dikazu Boha dosazeno podobné jako jasného a roz-
liseného poznani matematickych axiomu. Tentokrat se dikaz Bozi existen-
ce nerodi z rozumové spekulace (jako deduktivni diikaz ze Treti meditace),
nybrz k nému dospivame prostiednictvim raciondlni intuice, tj. pfimého na-
zirani vé¢né pravdy svétlem rozumu.”

Tedy pro ptijeti a priori dlikazu Bozi existence neni potteba definice: staci
naSe idea Boha, ktera je Bohem samym vlozena do nasi mysli a ndmi nahléd-
nutd raciondlni intuici. A v posledku v podobném duchu: pokud by v ramci
a posteriori dikazu bylo nutné prosettit zdroje ideji, klicovymi podminkami
uspéchu argumentu budou jasnost a rozlisenost pozndni esenci véci, protoze
tyto vlastnosti oném vécem nutné nalezeji.*®

Préavé na zékladé téchto argumentt byl Descartes naircen z tzv. kartezian-
ského kruhu: kruhové argumentace, v niz je zavér vyvozen ze samotné pre-
misy jeho argumentu. Problém spocivé v nasledujici dvojici tvrzeni: 1) Mohu
védet, Ze cokoli jasné a rozlisené pozndvdm, je pravdivé, pouze pokud vim, Ze
Biih existuje a neni podvodnik. 2) Mohu védet, Ze Buth existuje a neni podvod-
nik, pouze pokud drive vim, Ze cokoli pozndvdm jasné a rozliSené, je pravdivé.

Spor byl ndmitkami feSen uz za Descartova Zivota a nasledné az dodnes
mnozstvim dal$ich interpret(i.*® Pro nasi otazku vsak z tohoto sporu vyply-
va predevsim jedno: s jistotou Bozi existence cely kartezidnsky systém stoji
a padé. Buh je odpovédi na vSechny pochybnosti, o kterych Descartes celou
dobu uvazoval. Descartes se sice metodou pochybovani ztekl vSech ,pted-
sudkt détstvi® ale Boha jako by se nikdy vzdat nemohl - bez néj by nejen
nedokazal vrozené ideje, ale nemél by v celém svém filosofickém systému
jedinou jistotu mimo cogito ergo sum (¢imz by ve finale napriklad nikdy ne-
mohl dokézat existenci rozprostranéného svéta ani vlastniho téla). Zakladni
idea Bozi existence tak v Descartové systému jako by ve finale nebyla redlné

46 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 93-95. Kurziva aut.

47 Dva typy dtikaz( jako by paralelné odpovidaly dvéma typtm operaci ¢i instrumentt mysli z Pra-
videl pro vedeni rozumu, intuitivniho naznani a dedukce: ,,Zde tedy odliSujeme intuici ducha od
spolehlivé dedukce na zakladé toho, Ze u dedukce se predpoklada pohyb ¢i néjaka postupnost,
u intuice nikoliv... Z toho plyne, Ze ony vyroky, k nimz bezprostfedné dospivdme z prvnich
principd, poznavdme odlisnym zpisobem uvaZovéni: pomoci intuice nebo pomoci dedukce.*
Descartes, R., Regulae ad directionem ingenii, c. d., s. 26.

48 Nolan, L. - Nelson, A., Proofs for the Existence of God. In: Gaukroger, S. (ed.), The Blackwell
Guide to Descartes’ Meditations, c. d., s. 105.

49 Cleve, J. van, Foundationalism, Epistemic Principles and the Cartesian Circle. Philosophical Re-
view, 88, 1979, No. 1, s. 55; srov. Heider, D., Karteziansky kruh a nékterd jeho mozna reseni.
Studia Theologica, 8, 2006, ¢. 1, s. 22-44; ad. Descartova stru¢na odpovéd' viz Descartes, R.,
Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 211-212.

50 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 29.
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zpochybnéna. Drz{ totiz cely jeho védecky program pohromadé a nadto pod-
miiuje téz jeho adekvatni poznani.>

,Jak daleko je od pozndni Boha k lasce k nému!“>? ¢teme oproti tomu v Pas-
calovych Myslenkdch. Pascal téz usiluje o prokazani pravdivosti krestanské-
ho nabozenstvi; necini tak v§ak snad pro davody epistemologické ¢i pro viru
samou, ale pravé proto, aby nepropadl skepsi.

Nevoli v8ak diikazy védecké povahy. Podobné jako u poznani svétskych
zélezitosti, také pti hledani Boha se vzdava jakychkoli jistot, jez by mohla po-
skytovat davéra v rozum. To, co vira poskytuje, pro Pascala neni racionalni
jistota ocisténé mysli, ale Gtécha a naplnéni, jeZ je pocitovéano v srdci. Clovék
by tak mél zakouset Boha nikoli nejistou a namahavou cestou metafyzické
jistoty, ale spiSe v terminech bézné morality, skrze svou vlastni, kazdodenni
realitu.®

Pascal se znovu odvolava na myslenku, Ze jakékoli poznani, tedy i pozna-
ni Boha, vstupuje do rozumu spise skrze srdce nez naopak. ,Boha citi srdce,”
fekne, ,a nikoli rozum. V tom pravé je vira: Biih citelny srdci, ne rozumu.**

Jak vSak v rtiznych obménach nalezneme v Myslenkdch, ,Bilih je Bohem
skrytym“3> Zde snad nejcitelnéji ¢teme vliv jansenismu, protireformniho,
augustinianského hnuti znovuobnovené nabozenské horlivosti, jez Pascal
obhajoval proti jezuitim.>® Jansenisticka ,skrytost Boha®” kaze, Ze ¢lovék
nema zadnou jistotu toho, Ze se mu bozi vile zjevuje dostate¢né jasné, a Ze
s ni tedy Zije a jedna ve shodé¢. Tak musi ¢lovék svét do urcité miry odmitat
avzdalovat se mu®® - tedy, v Pascalové dikci, pochybovat o ném.

Pro nemoznost jiného poznani nakonec Pascal zaklada viru v existenci
Boha na své zndmé ,hazardni sdzce®: ,Bih bud je, nebo neni. Jenze k ¢emu se
priklonime? Rozum tu nemuze o ni¢em rozhodnout. Odd€luje nés nekonec-
ny chaos. Na okraji té nekone¢né vzdalenosti se hraje hra, v té padne panna,
nebo lev. Na co vsadite vy? Pomoci diikazu nemtzete udélat ani jedno, ani

51 Descartes uvddi, Ze jeho klicové pravidlo pravdivosti ze Treti meditace, tedy Ze ,,pravdivé je vse,
co vnimdm velmi jasné a rozliSené“, miZe skute¢né vyzbrojit pouze vérici. A ackoli pripousti, ze
pravdu mohou vnimat i nevéfici, ti podle néj mohou poznani pravdy pripsat pouze nahodé,
kterd ovsem podléhd nejriiznéjsim klamdm; jejich poznéni je nizsi formou vnimani pravdy, pro-
toZe tim, Ze lezi mimo pravidlo pravdivosti, se vZdy stane obéti zpétnych pochybnosti - dokud
nepfiznaji Boha. Tamtéz, s. 11, 124.

52 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 105. Kurziva aut.

53 Sainte-Beuve, C., Port-Royal. Paris, Robert Laffont 1960, s. 1052.

54 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 26.

55 Viz té%jinde:,,(R)izeni bozi plisobi skryté pod ptirodou, a podobné je tomu ve viech jeho ostat-
nich dilech.” Tamtéz, s. 97; srov. frg. 11: ,,Ze BUh se chté&l skryt.” Tamtéz, s. 104.

56 Pascal, B., Listy venkovanovi (1.-X. a XV.). In: Horak, P. (ed.), Svét Blaise Pascala, c. d., s. 105-208.
Srov. Hordk, P., Svét Blaise Pascala. In: Horak, P. (ed.), Svét Blaise Pascala, c. d., s. 13-91.

57 Srov.lz 45,15: ,,Véru, ty jsi Bah skryty, Blh Izraele, spasitel.”

58 Hordk, P., Svét Blaise Pascala, c. d., s. 28.
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druhé; pomoci diikazu nemtzete vyloucit ani jedno z obojiho. (...)) Ano, jenze
vy sdzet musite; neni to dobrovolné, jste nalodén. Pro co se tedy rozhodnete?
NuZze, musite-li uz volit, uvazte, na ¢em mate nejmensi zajem. MliZete ztra-
tit dvé véci: pravdu a dobro; a dvé véci vsadite: svlij rozum a vili, své védéni
a blazenost; a vase prirozenost unikne dvéma vécem: omylu a bidé. Protoze
je nevyhnutelné, abyste volil, va$§ rozum nedojde vétsi Gjmy tim, Ze zvolite to
nebo ono. Jeden bod je tedy vytizen. Ale co vase blazenstvi? Zvazme ztratu
a zisk, zvolite-li lva - Ze Buh je. Porovnejme tyto dva pripady: vyhrajete-li,
vyhrajete vSechno, prohrajete-li, neprohrajete nic. Vsadte tedy na to, Ze Bih
je, a nevahejte.*

Pascal tedy tvrdi, Ze sdzka na viru v Boha - bez ohledu na to, zda Btih reél-
né existuje, ¢i nikoli - prinasi vice vyhod, nez kdybychom v néj nevérili. Pro-
mysleje vychodisko skeptikil i jansenistd, Pascal naznal, Ze existence Boha je
nedokazateln4; avak vyhra, kterou ndm nabizi moznost této existence, je ne-
kone¢n4, a soucin této vyhry a jeji pravdépodobnosti prevazi nad podobnym
soucinem pro ty, kdo nevéti a uprednostni kone¢ny svétsky prospéch. Proto
se vyplati ,vsadit si na Boha" a v posledku zit zivotem spravného kiestana -
a to i presto, Ze nase pochyby nebudou vyvréaceny.

Zavér

Tak dospivame od pyrrhonské a montaignovské vyzvy, po niz nezbyva nic, co
by zakladalo ¢i prikazovalo budovani poznani, ke kartezianské rekonstrukei
a pascalovskému dobrodruzstvi, které, kazdé svym zplisobem, tuto vyzvu
prijimaji.s

Prestoze oba myslitelé, Pascal i Descartes, vychazi z jakési formy skepticis-
mu, tato forma nenf totozna. V Descartové myslen{ je skepse epistemickym
nastrojem, protoze umoznuje pochybovat. Jakéhosi experimentu metodic-
ké skepse Descartes vyuzije k tomu, aby zbotil staré filosofické struktury,
na kterych chce nasledné vystavét novy, racionalni systém. Descartes tedy
jako by legitimizoval skepticismus a pesimismus Montaignovych Eseji: v tom
smyslu, aby lidskému duchu poskytl prostredky k vystupu na véénost. Pas-
cal naopak ze skepticismu a nevédéni ¢ini vychodisko pro nekonec¢né hle-
dani Boha, ktery se skryva. V jeho skeptickém zdrzeni se tvrzeni aspiruji-
cich na pravdu nalézame neintencionalni, ¢asto ironicky smér,* jak ¢lovéka

59 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 108-110.

60 Viz Brunschvicg, L., Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne. Neuchatel, Editions de la
Baconniére 1942, s. 76-77.

61 Pascalova az Gto¢nd ironicka dikce (poukazujici predevsim na logické a obsahové slabiny je-
zuitského uceni) viz Pascal, B., Listy venkovanovi (I.-X. a XV.), c. d., s. 105-208; oproti tomu
Pascalova osudova ironie situacni viz Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 84, 118, 137-138, ad.
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otevrit vnimavosti pro vlastni ndbozenskou zkusenost. Takto je Pascalovi,
na rozdil od Descarta, pochybovdni findlnim zdivodnénim kiehkosti rozu-
mu, problemati¢nosti absolutniho poznani.

Na toto téma v Myslenkdch nalezneme i druhou pfimo adresovanou po-
znamku: ,Napsat proti tém, kdo prili§ prohlubuji védomosti. Descartes.“? Pas-
cal pochopitelné Descarta do urcité miry sledoval a nasledoval - predevsim
v otazkach Cisté matematiky, hydrostatiky a dalsi mechaniky. Ve spisu O ume-
ni presvédcovat priznava Pascal Descartovi plnou zasluhu za cogito jako prin-
cip kompletniho metafyzického systému. Prestoze se Pascal ke kartezianis-
mu jako takovému nehldsi a ani se o néj prili§ nezajima, uznava Descartovu
kli¢ovou roli, pri¢em?z jej dokonce priblizuje augustinidnské tradici.%3

Co do noetiky pak napriklad Pascal s Descartem obdobné vyuzivaji me-
tody intuitivniho nahlédnuti k poznani axiomd a onéch jasnych a rozlise-
nych viemu. Pascal se pti definovani axiomt v Uméni presvédcovat rozhodl
,Za axiomy pozadovat jen véci dokonale z¥ejmé“ a jeho pravidlo z axiomt zni:
,Nepripustit dotazovani po dokonale zjevnych a jednoduchych axiomech.“*
Descartes podobné pristupuje k oném nutné pravdivym, protoze ,jasnym
a rozliSenym vjemlm®, mezi néz patti téZ matematické axiomy. Jak uvadi
v Pravidlech pro vedeni rozumu, ,samotné prvni principy pozndvame pouze
intuici“® Podobné v Meditacich Descartes tvrdi, ze ,nic, co mi ukazuje ptiro-
zené svétlo (jako Ze z toho, Ze pochybuiji, plyne, Ze jsem, a podobné), nemiize
byt nijak pochybné, jelikoz nemtze byt zadna jina schopnost, jiz bych dave-
foval tak jako tomuto svétlu“.*

62 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 23.

63 Jak Pascal uvadi v O uméni presvédcovat: ,,Chtél bych se zeptat uvazlivych osob, zda tento
princip: ,Hmota svou pfirozenosti nezménitelnd neni schopna myslet a tento princip: ,Myslim,
tedy jsem‘ znamenaji jedno a totéz v Descartové mysli a v mysli svatého Augustina, ktery pravil
totéZ o dvanact set let dfive. Po pravdé jsem velice vzdalen tomu, abych fekl, Ze Descartes
toho nenf opravdovym autorem, i kdyby to poznal jediné c¢etbou toho velkého svatého; vim
totiz, jaky je rozdil mezi napsanim nahodilého vyroku, aniz bychom mu vénovali hlubsi a obsah-
leji Givahu, a postehnutim obdivuhodného sledu disledk( onoho vyroku, ktery dokazuje roz-
liseni prirozenosti materialni a duchovni a ¢inf z ni pevny a obhajeny princip celé jedné fyziky,
jak ucinil tdajné Descartes. VZdyt aniz bychom zkoumali, zda vskutku uspél ve svém predpo-
kladu, soudim, Ze ano, a za tohoto predpokladu pravim, Ze onen vyrok se v jeho spisech tolik
lisi od téhoz vyroku u jinych, kteff jej fekli mimochodem, jako se lisi mrtvy ¢lovék od clovéka
plného sily a Zivota.“ Pascal, B., O uméni presvédcovat, c. d., s. 259. Srov. Descartes, R., Roz-
prava o metodg, c. d., s. 25-26.

64 Pascal, B., O uméni presvédcovat, c. d., s. 257.

65 Descartes, R., Regulae ad directionem ingenii, c. d., s. 26.

66 Toto ,,prfirozené svétlo® Descartes dlrazné odliSuje od ,,prirozenych popudd, jez skeptické-
mu zpochybnéni podléhat maji: ,,... ale co se tyce pfirozenych popudd, jiz vicekrat jsem soudil,
Zze mne pudily k horSimu, kdyZ se jednalo o volbu dobrého - a nevidim, pro¢ bych jim mél
v jakékoli jiné véci divérovat vice. V tomto smyslu se Ize opravnéné domnivat, Ze onen ,,zlot-
fily démon‘ v Prvni meditaci problematizuje pouze predméty rozumového usuzovani, nikoli
schopnost tsudku samu. Schopnost usuzovéni jako takové realné zpochybnéna nenf - jinak



22 . Katerina Gachonova

Pascal i Descartes, oba svym zplisobem - a to misty az prekvapivé ne-
rozdilnym zptisobem -, samoziejmé nesmazatelné prispéli k novodobému
matematickému poznani ptirody. Pro Descarta most k vérohodnosti naseho
smyslového i védeckého poznani, tedy poznani, jez je lidskému rozumu pti-
stupné a dosiroka oteviené, tvori existence Boha, k jejiz podstaté patfti, ze
nas nechce klamat.*” Pascal se naopak domniva, Ze Bih odpovéd na otazky
poznani a smyslu svéta a lidské existence skryl, a to zcela zamérné. Proto,
ukazuje ndm Pascal, spravné logické vyvozovani a schopnost chapat mate-
matické pravdy miize postihnout pouze urcitou, byt vyznamnou ¢ast reality.

Préavé na tomto zakladé se Pascalovy pochybnosti nevyjevuji jako ,pouhy*
kartezidnsky metodicky nastroj (byt nastroj vpravdé efektivnii efektni), ale
jako hluboka vnitfni nejistota, jez jako takova tvori divod odsouzeni lidstva
ke stavu neklidu a nestélosti.®® ,Poslednim hrobem rozumu je uznat, Ze ne-
kone¢né mnoho véci jej presahuje. Jen slaby rozum nedospéje az k tomuto
poznani,“® pise Pascal v Myslenkdch.

Povazujeme za prili§ zjednodusujici, ba nespravné, stavét do protikladu
klidného, ba veselého Descarta a Pascala suZovaného tuzkosti ¢i nemoci:”®
tato tézkopadna opozice, ktera je pokracovanim nejotfepanéjsich mytt ro-
mantismu, neodpovida ani textlim, ani jejich autortim. Oproti tomu se do-
mnivame, Ze koten Pascalovych hlubokych pochybnosti Ize redlné hledat
v jakési jeho vlastni, existencni rozpolcenosti: v udélu ustavi¢ného sjedno-
covani intelektudlni mohutnosti, ktera je dost velka na to, aby mohl ¢lovék
poznavat svét, prirodu a jeji zakony, s jansenistickou slabosti a neautonom-
nosti lidské viile, povinovanou tizkostlivé respektovat mravni zakon zjeveny
krestanstvim.”

Tim, co Pascal Descartovi v otdzce Boha ,nemuize odpustit®, tedy mize
byt ono ustaveni svrchovanosti rozumu a racionalita Descartovych diikazt.

by ve findle nebylo mozné dojit Zddného jistého pozndani. Descartes, R., Meditationes de pri-
ma philosophia, c. d., s. 39. Srov. napr. Palkoska, J., Zlotfily démon vitézny? Leibnizova kritika
Descartovy koncepce ,,cogito” jako prvniho principu. Filosoficky casopis, 51, 2003, ¢. 5, s. 776;
Prado, C., Starting with Descartes. London, Bloomsbury Academic 2009, s. 55-59.

67 Novotny, J., Descartes a Pascal - svar rozumu a srdce. In: Klapetek, M. (ed.), Sbornik texti
predndsek a prispévki k tématu Evropa mezi védou a virou — hleddni nové konfigurace. Brno,
VUT 2001, s. 103-114.

68 Vandenbussche, H., Descartes and Pascal on the Passions and the Possibility of Morality. Tijd-
schrift voor Filosofie, 77, 2012, No. 2, s. 221-249.

69 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 21.

70 Viz napf. Gardou, C., Blaise Pascal, de I’éternel malade au prodige de la pensée. Reliance,
20, 2006, No. 2, s. 101-110; Gheeraert, T., ,,Les accidents de la vie®. Maladie, traumatisme et
création chez Blaise Pascal. Dix-septiéme siecle, 255, 2012, No. 2, s. 285-308; Natoli, Ch., Fire
in the Dark. Essays on Pascal’s Pensées and Provinciales. Rochester, University of Rochester
Press 2005, s. xix—xxii.

71 Horak, P., Svét Blaise Pascala, c. d., s. 88-91.
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Na zakladé zminéné pascalovské ambiguity se vSak pokusime odstoupit
od tradi¢nich ¢ernobilych (¢ti: rozumovo-citovych) vykladi. V prvé radé je
vsak tfeba neopomenout fakt, Ze tak jako Descartes ani ve svych vrcholnych
spisech apriorné nezamitne smysly ¢i imaginaci,” vrcholny Pascal si je dobre
védom toho, Ze role intelektualniho rozumu je natolik silnd a mocna, zZe se
od ni nelze odvratit. Jeho obzaloba je obzalobou nikoli rozumu a priori, ale
spiSe rozumu aspirujiciho na univerzalitu poznani. Je namitena pravé proti
tém, kdo by rozum chtéli pouzivat jako jakousi lucernu pro hledani vSeho,
i toho, co je mimo rozumovou oblast.

Pascalovo vysvétleni Bozi existence, onu sdzku na Boha, kterd se vyplati,
1ze totiz nakonec ¢ist téz jako jakysi druh rozumového argumentu ¢i rozu-
mové nutnosti volby: Pascal v ni vyuziva pocty pravdépodobnosti a matema-
tické spekulace podobnym zptisobem, jak byl zvykly ve svych ranych pracich.
A v neposledni fadé: Sdm Pascal, jak vime z jeho Memoridlu, k Bohu ptichazi
,srdcem®”, prostfednictvim mimoradné duchovni zkusenosti v prosinci 1654,
jiZ popisuje jako okamzik ohné, okamzik obraceni. Nicméné€, od osobniho
praptavodu znovunalezeniviry mladého Descarta nakonec neni tak vzdaleny.
Descartova nutnost analytické metody a metodické kritérium jasné eviden-
ce, a s nim jeho znovunalezend vira, a s ni nesporné celd jeho na vite zaloZe-
né vrcholna filosofie, méa dle Descartovych vlastnich zapiska svij praptivod
ve snu, konkrétné v jednom ze ti{ snii v noci na sv. Martina roku 1619; coz je
- jak ostatné vidime téZ v Prvni meditaci - v$im jinym neZ racionalistickym
zdlivodnénim.”?

Pascal tedy vyc¢ita Descartovi, Ze by se nejradéji obesel bez Boha; Descar-
tes v8ak evidentné potreboval a ve svém systému vyuZil Boha vice, nez mu
byl Pascal ochoten ptiznat. Tim, co se Pascalovi nepozdavalo, tak mtze byt
- kromé zminéného dtrazu na rozum jakozto médium pozndni - préavé tako-
vé metodické vyuziti Bozi existence. Miizeme se redlné domnivat, Ze smysl
a vyznam celého kartezidnského programu nikdy nespocival v samotném,
vlastnim ujisténi se o Bozi existenci: tato naprosto fundamentdlni idea ko-
neckonctli ptimo ohrozena nikdy nebyla. V tomto smyslu Ize ¢ist Pascalav ne-
souhlas s kartezidnskymi dtkazy: nesouhlas jak s moznosti dokazani tako-
vé pravdivosti, tak se snahou drZet se tohoto dokazovani v ramci (,pouhé®)

72 Srov. Novdk, A., Zdzracnd véda. Filosofie René Descartesa 1618-1620. Praha, Togga 2012, s. 77, 89,
96-97, 103.

73 Implicitné toto kritérium pravdivosti poprvé zazni jakozto disledek harmonia mundi v Descar-
tové prvnim, hudebné-teoretickém spisu Compendia musicae (1618). Racionalni zddvodnéni
pak prichazi zpétné, jako retrospektivni dovysvétleni, nikoli jako predpoklad ¢i podminka.
Srov. Tamtéz, s. 48n.
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metody a formalni viry” Z tohoto diivodu by se mél ¢lovék, jak riké Pascal,
spiSe vzdat jakéhokoli hledani jistoty a s ni i davéry v rozum, a namisto toho
se smitit s oddanosti vite, jez je citelna srdcem.

Rozportim navzdory se prdveé zde odhaluje ona myslitelské poctivost obou
filosofti. Descartes se pokousi nalézt takové zdlivodnéni Boha, jez Boha uci-
ni vzdy pravdivym, a jeho poctivost tak spociva v prisné metodé a metodic-
nosti, o jejiz dodrzeni Descartes tzkostlivé usiluje. V takto vedeném vykla-
du by bylo jednoduché Pascala postavit do svétla protikladného takovému
raciondlnimu, metodickému programu: jako by se Pascal ve findle uchylil
k sazce, protoze jinym zplisobem Boha nenalezl. Takovou formulaci bychom
nicméneé privilegovali systemati¢nost rozumu nad poznanim srdce, a to ndm
neptislusi. ProtoZe zaroven: Descartes sviij systém vystavi na rozumu, avsak
pri veSkeré vire v rozumovou jistotu poznani Boha i svéta jako by vkrocil
do bludného kruhu, v némz jeho rozum neprohlédne, Ze jeho diikaz mimo
karteziansky systém oslabuje na presvédcivosti. Pascal by naopak jistotu viry
prijal s tlevou. Prestoze si uprimné preje vérit jako Otcové, pochybuje, zda je
toho schopen.” Poctivost jako by mu ptes diiraz na autoritu cirkevni tradice
nedovolovala ani vétit bez dlikazu, ani (marné) patrat po diikazech Bozi exis-
tence. Proto se Boha snazi nalézt v srdci, a proto se téz musi spokojit s vy-
svétlenim viry jako (nejisté) sazky: protoze jeho pronikavy rozum se Zddnym
dtkazem oklamat neda.”

Epistemologicky vztah mezi Descartem a Pascalem tak zlstava stale pal-
¢ivé aktudlni - nejen jako ,svar rozumu a srdce”” ale téz jako jakasi kieco-
vitd podstata moderny,”® onoho podivuhodného spojenectvi mezi jistotou
moderni védy a tizkosti (moderni) pochybnosti a skepse. Pascalovska tridda
spopirat, vérit a pochybovat“” jako by stadle vymezovala scénu, na niz se ode-
hrava drama mezi bolestivou relativizaci hodnot, tragédii pochybnosti a nej-
vétsim poznanim nejvétsi védy.*

74V Myslenkdch proti sobé Pascal postavi dvé skoly, pyrrhonskou a dogmatickou. V tomto smyslu
by Descartes, a to pres svou metodickou skepsi, mohl byt Pascalem chapan spiSe jako dogma-
tik, jenz uznava velikost ¢lovéka a véri v teoretické a mordini schopnosti ¢lovéka. Pascal, B.,
Myslenky, c. d., s. 10, 20, 87-89.

75 Masaryk, T. G., Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie. (Pfedneseno akademikim spolku Jungmann
dne 15. 11. 1883.) Praha, J. Otto 1883.

76 Srov. Novotny, J., Descartes a Pascal - svar rozumu a srdce, c. d., s. 113-114.

77 Viz tamtéz.

78 Brunschvicg, L., Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne, c. d., s. 76-77.

79 Pascal, B, Myslenky, c. d., s. 12.

80 Brunschvicg, L., Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne, c. d., s. 7, 76-77.
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Abstract:

Pascal’s Points of View

The initial part of the paper deals with the situation of the knowing person in the
context of the limits of knowledge. It focuses primarily on Pascal’s interpretation of
the exhortation to know oneself, which will subsequently become the unifying motif
of the entire text presented here. Although only Thoughts is discussed here, there
presently follows a passage focusing on the broader context of this topic within the
framework of the entirety of Pascal’s life and work. Following this part comes the
primary analysis of the paper, which is dedicated to the question of how Blaise Pas-
cal takes perspective into account in the context of knowledge. The given problem is
first introduced by an excursion into Pascal’s reflections on two types of thinking
(lesprit de géométrie and lesprit de finesse) and the ways of knowledge. The primary
part of the analysis is focused especially on Pascal’s “observing,” where observation
is focused above all on fragments in which the French philosopher takes into account
the inconstancy of the human in the partiality of the point-of-view, emphasizes the
instability of knowledge and its methods, uses the metaphor of painterly perspective
and reflects on the (im)possibility of having truth. At the same time, Pascal’s reflec-
tions are supported by the approaches of some later thinkers - Friedrich Nietzsche
and José Ortega y Gasset. Taking into account the promising nature of knowledge,
and coming to terms with it, is identified as an expression of Pascal’s intellectual un-
pretentiousness and humility.
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Souslovim ,Pascalova hlediska“, respektive ,Pascalovy thly pohledu, zvyraz-
fuji klicovy motiv, jimz se nechavam vést na poli Sirokého tématu lidského
poznani. Nasim zdmérem je sledovat diverzi (rozptylenost) i diverzitu (roz-
manitost) vlastni lidskému poznavani, které zde souhrnné oznacujeme po-
jmem perspektivita.

Existuje nékolik monografii, které jsou vénovany tomu, jak francouzsky
matematik a filosof Blaise Pascal promyslel perspektivu pod silnym vlivem
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o generaci star§siho matematika Girarda Desarguese.! O tomto jeho poli za-
jmu méame svédectvi hlavné diky Gottfriedu Wilhelmu Leibnizovi, nebot Pas-
caltv spis Méthode de perspective se nedochoval. Nicméné Pascala nezajima-
la perspektiva pouze z geometrického hlediska, jako ,geometrie pohledu®
Ve svych Myslenkdch (Penseés, 1669) uvazuje o perspektivité lidského pozna-
ni a uziva této myslenky volnéji a na konkrétnich prikladech. Praveé tato po-
doba Pascalova zajmu o perspektivy, 1épe feceno, lidska hlediska, bude nyni
stat v centru nasi pozornosti.

Vyzva ,Poznejme, kam sahdme” je variaci na delfsky vyrok, s nimz Blaise
Pascal pracuje v nékolika fragmentech svého nedokoncéeného opus magnum
znamého jako Myslenky:?

,Poznavejme sebe sami: kdybychom touto cestou nenalezli pravdy, nauci nas
to aspon riditi svilij zivot, a neni nad to nic spravnéjsiho.”

Poznavanim sebe sama se podle Pascala ¢loveék uci vést svij zivot, a lze-
-1i z lidského postaveni viibec prichdzet k pravdg, je to néco podobné cenné-
ho.* Ve fragmentu nadepsaném ,Nepomér ¢lovéka“ jsou formulovany vyzvy
k poznani omezenosti ¢lovéka (jez zde spolu s vzneSenosti k ¢lovéku vzdy
patfi) a k uvédomeéni si riznosti hledisek a jejich rozmanitosti. Nalézdme
v ném jednu z charakteristik tragi¢nosti lidského udélu ve vztahu k pravdé
a ve vztahu k jednotnému uchopeni svéta jako poznatelného celku.

,INa§ rozum v ¥ad€ véci poznatelnych je na tomtéz misté jako nase télo v pro-
storu prirody.”

schémas, points. Paris, Presses Universitaires de France 2007.

2 ,,(...) Znejme tedy dobre svij dosah; jsme néco a nejsme viechno...“ Z frg. 72. Pascal, B.,

Myslenky. Prel. A. Uhlit. 2. upr. vyd. Praha, Jan Laichter 1937, s. 38. ,,(...) Connaissons donc

notre portée; nous sommes quelque chose, et ne sommes pas tout...“ Pascal, B., Pensées et

Opuscules publiés avec une introduction, des notices, des notes et deux fac-similés du manuscript

des Pensées. Ed. L. Brunschvicg. 5. éd. Paris, Librairie Hachette 1909, s. 353. Pouzivam &islovani

fragmentl podle Brunschvicgovy edice zejména proto, Ze je spole¢né viem ceskym prekla-

ddm. Pracuji s prekladem Antonina Uhlite v druhém upraveném vydani z roku 1937, nebot se

jednd o nejmladsi kompletni cesky preklad.

Z frg. 66. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 31.

4 Souvisejici vyklad tykajici se postaveni ¢lovéka v Pascalovych Myslenkdch viz napf. ve druhé
kapitole mé prace: Brockovd, A., Ne-mistné misto ¢lovéka (Giovanni Pico della Mirandola, Blaise
Pascal, Seren Kierkegaard, Max Picard). Praha, FHS UK 2024.

5  Zfrg.72.Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 38.

w
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Chce se Tici, zZe ¢lovéku nejsou v zadném pripadé pristupny zadné mysli-
telné krajnosti, coz je na zac¢atku tohoto fragmentu shrnuto uz tim, ze ¢love-
ku neni ptistupno ani jedno z dvojiho nekonecna. Stejného strihu je i ivaha
z druhé poloviny téhoz fragmentu, kde Pascal hovoti o nepoznatelnosti ,cel-
ku“, tedy nemoznosti toho, aby ¢ast poznala celek. K nepoznatelnosti kraj-
nosti patti, Ze ptrirozenost ¢lovéka ,¢ini neschopnymi védéti jisté a nevédéti
naprosto“® A Pascal je tim, kdo opakované piSe proti hledani jistoty a pevnos-
ti v poznani za kazdou cenu a nabizi smiteni se stfedovym postavenim ¢lo-
véka, vnémz je kazdy vzdy néjak ,v souvislosti se v§im, co zna“ ale co poznat
nemuze zcela, nebot je soucdsti’ Z nepoznatelnosti celku oviem nevyplyva,
Ze by ¢lovék nemohl svoji neschopnost obsahnout celek spolu s jeho nevy-
Cerpatelnosti zohlednovat. Pascalav vyrok, ktery patfi mezi notorické, rika:

,Clovek jest jen ttina, nejslabi v prirod¢; ale je to t¥tina myslici.“®

Tato myslici tftina ma hledat svoji distojnost ve sporddanosti svého mys-
leni.® K této spotradanosti patfi i uvédoméni si toho, jak se to s touto ,mys-
lici tftinou” ma. Jinymi slovy, lidské poznani je omezené a, jak napovidaji
ijiné fragmenty, soucasti vzneSenosti myslenky je védomi si této omezenosti
a smir s touto fasetou tragi¢nosti lidského udélu.'

Jeden z nejvyznamnéjsich odbornikl na Pascalovo dilo, Jean Mesnard,
zdlraziiuje, ze ,uhly pohledu” obecné odkazuji k ,zakladni zkuSenosti”
a v pripadé Pascala jsou vzdy spojeny se zptisobem vyjadrovani a uvazovani.!
Posuny a rozdily mezi hledisky jsou vyrazivem nékolika fragmentt Myslenek,
které se tykaji povahy lidského poznani.

Tamtéz, s. 39.

Tamtéz, s. 40n.

Z frg. 347. Tamtéz, s. 205.

Frg. 348: ,,Trtina myslici. - Svoji diistojnost hledati mdm nikoli v prostoru, ale v sporadanosti

svého mysleni. Nebudu mit vice, budu-li miti zemé: prostorem vesmir mne obsdhne a pohlti

jako bod; myslenkou jej obsdhnu ja.“ Tamtéz, s. 206.

10 Dalo by se namitat tim, Ze Pascal fekne, Ze zatimco vesmir jej prostorem obsahne jako bod,
on vesmir obsahne myslenkou, ale to je, domnivédm se, intuitivni schopnost ducha jemného,
ktera ,,jednim pohledem* dovede ,,obsdhnout* celek, pri¢emz se to nevylucuje s omezenosti
lidského pozndni. K omezenosti viz také frg. 208: ,,Pro¢ védomi moje jest omezeno?“ Tamtéz,
s. 125.

11 Mesnard, J., Point de vue et perspective dans les Pensées de Pascal. Courrier du Centre in-

ternational Blaise Pascal, 16, 1994. Dostupné z www: http://journals.openedition.org/ccibp/587

[cit. 20. 3. 2024].
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Ke kontextu v ramci Pascalova dila

Jestlize chceme hovotit o zaujeti mnohosti postoji a hledisek ve vécech po-
znani, véetné véci moralnich, 1ze v kontextu dila kratce zminit i jind mista,
u nichz by bylo mozné navazat, le¢ tak déle neuc¢inime. Mezi né pat¥i i jadro
sporu mezi jansenisty a jezuity, ktery Pascala stfidavé zaméstnaval v pribé-
hu poslednich zhruba osmi let jeho zZivota. Nemél-li by se tento text vénovat
pouze vybranym fragmentim Myslenek, mohly by se k tématu ptipojit i Pas-
calovy Listy venkovanovi (Les Provinciales, 1656-1657), kterymi Pascal pod
pseudonymem Louis de Montalte oponoval jezuitim.

V kontextu tématu rtznosti hledisek je z tohoto sporu dualezity aspekt
dvou pristupti ke krestanské moralce. Na jedné strané je to orientace podle
spevného pravidla®, na strané druhé ,ptizplisobitelnd” (a na pravdépodobnos-
ti zakladand) kazuistika.'? Na jedné strané stoji jansenismus - augustinianska
variace zaloZena na spisech yperského biskupa Cornelia Jansenia (1585-1638),
postavena na rigoréznim vykladu JeziSova uceni a na jeho dodrzZovani, ze-
jména v podobé odiikani a chudoby, kteréd nasla pevnou pozici na ptdé port-
royalskych komunit. Na druhé strané stoji jezuitsky rad, jenz se zodpovida
papezi a ma na starost fadu svétsky dtilezitych tkol, mimo jiné i vychovu
kralli, a ktery ve prospéch Sirsich politicko-mocenskych zdjma zastava mo-
ralku spiSe kazuistickou nez rigorézni.

Obzvlast ohebnou soucasti této kazuistiky je interpretace a prejinacova-
ni pojm, diky nimz se zda mozné ospravedlnit jakékoliv chovani a jedna-
ni. Tento dobovy spor se tykal také starého problému lidské svobodné vile
a bozi milosti nebo autority Pisma a cirkevnich Otcu. Blaise Pascal se v tom-
to sporu zastaval konzervativnéjstho jansenismu, jehoz kone¢nému umlceni
nedovedl vsak pres veskeré své Gsili zabranit.

Dalsim dulezitym aspektem v celkové souvislosti Pascalova dila je sku-
te¢nost, Ze jednim z jeho témat bylo ,uméni presvédcovat® Tento zadjem je
znatelny nejen z nékterych turyvkl nedokonc¢eného dila apologie (Myslenek)
a z zivotopisu, jez napsala Pascalova starsi sestra, ale svéd¢i o ném i jeho text
O duchu geometrickém a umént presvédcovat (De UEsprit géométrique et de
l'Art de persuader, 1657). Ve vykladu tykajicim se zohlediiovani perspektiv-
nosti v poznéni se vsak nyni omezime pouze na vybrané uryvky z Myslenek.
Nejprve se zamérime na obecnéjsi ukazky vénované poznavacim schopnos-
tem c¢lovéka, a nasledné pak na ty, které oznacuji souslovim ,Pascalova po-

u

zorovani®,

12 K pravdépodobnosti a kazuistice u jezuitli Ize dohledat mnoho fragmentt i v Myslenkdch. Ze-
jména v oddilu ,,Boje v cirkvi“.
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K poznavacim schopnostem

Vstupme do tématu moznych schopnosti poznani skrze Pascalovy tvahy
o dvojim typu mysleni, které se v prekladech uvadi pod pojmy duch geome-
tricky (lesprit de géométrie) a duch jemny (Uesprit de finesse). Francouzské
lesprit 1ze (i v dobovém kontextu) prekladat jako mysl, jak byva ¢inéno i v pti-
padé textli Pascalova starsiho soucasnika Reného Descarta. Slovo finesse 1ze
slovnikové prekladat jako davtip nebo bystrost a v kontextu Pascalova mys-
leni by byl namisté i jemnocit. Slovni spojeni l'esprit de finesse 1ze chéapat
ve smyslu: divtipna a bystra mysl s citem pro nuance.

K poznavani v ramci schopnosti té mysli“, kterd pravé (nebo snaze) zauji-
ma spiSe hlediska jemnocitnd, respektive tento zptisob poznéavani, rozhodné
patyiiznamé:

,Srdce ma své rozumy, jichZ rozum nezn4; to je zndmo v tisicerych vécech.®
- nebo komplementarni:

,Poznavame pravdu nejen rozumem, ale také srdcem; timto druhym zptso-
bem poznavame prvni principy, a nadarmo rozumova tvaha, jez tc¢asti vtom
nemy, snazi se premoci je.“

Oznaceni geometrickd mysl kromé nékterych nezastupitelnych kvalit
znaci i velmi omezené pole plisobnosti rozumu zaméreného na pravdu cha-
panou jako jistotu a reduktivnost takového hlediska vici zitému svétu ¢lo-
véka. Je nepochybné, Ze se tim Pascal vymezuje proti Descartovi, lze viak
jednim dechem dodat, ze Descartovo mysleni pak neni chdpano komplexné
a v mnoha ptipadech jej Pascal proti sobé stavi jako ,slaméného panika“ za-
slepeného racionalismu.’

(... Jest tedy dvoji duch: jeden pronika zivé a hluboce dasledky principt, coz
je duch spravnosti; druhy pochopi veliky pocet principti a nemisi jich, coz je
duch geometricky. Jeden je sila a pfimost ducha, druhy jest site ducha. A jedno

13 Zfrg.277. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 163.

14 Zfrg.282. Tamtéz, s. 164.

15 K tomuto viz napf. Lyons, J. D., Before Imagination: Embodied Thought from Montaigne to
Rousseau. Stanford, Stanford University Press 2005, s. 95nn. Tuzemskym pokusem o korekci
obrazu o Descartové mysleni (s dirazem na jeho rané mysleni) je: Novdk, A., Zdzra¢nd véda.
Filosofie René Descartesa 1618-1620. Praha, Togga 2013.
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muze byti bez druhého, protoze duch miize byti silny a tzky, ale mtze byti
také Siroky a slaby.“1

RozliSovanim ,dvojiho ducha“ Pascal v prozkoumavani moznych zptiso-
bli poznéni nekonci. Zamétreni thld pohledu jsou rtizna, a tudiz jedine¢na.
Razné ze zplisobll poznavani, které jsou v lidské moci, nejsou vycerpava-
jici a nejsou na sebe prevoditelné. Pascal klade velky diiraz na to, aby byly
jedine¢nost a omezenost zohlednovany v kterémkoli poznavajicim postoji.
Srdce k poznévacim schopnostem ¢lovéka patfi stejné neodmyslitelné jako
rozum (ratio) a poskytuje jiny, ale specificky solidni, typ davéryhodnosti.
Cit nélezejici srdci neni totéz, co smyslové vnimani, ale samostatna kompe-
tence ¢lovéka jiné nez smyslové ¢i racionalni povahy.

Domnivam se, Ze mysleni (penser, nikoli raisonner) je tim, co v sob€ spe-
cifickym zplisobem lidské poznavajici schopnosti snoubi. Jak jiz bylo feceno,
pro Pascala je mysleni tim, co tvori vzneSenost ¢lovéka, nikoli samotny ro-
zum. V dile se opakujici dvojice lidé ducha jemného a lidé ducha geometrického
neni rozli$eni nijak striktni ve smyslu bud-anebo. Schematizuje se zde spek-
trum schopnosti poznavat ,citem” a poznavat ,rozumem®“!” Poznani plynou-
ciz toho kterého zptsobu vzdy nastavuje a otevira perspektivy svého druhu.
Ty mohou byt bud vice, ¢i méné primérené poznavané véci ¢i zalezitosti.

Pascalova pozorovani

Nyni se obratme k vybranym fragmenttim Myslenek, v nichz autor zdtraz-
nuje diverzitu hledisek, vyjadiuje myslenku perspektivity poznani a zaroven
demonstruje finesu svych pozorovani poznavajiciho ¢lovéka.'®

»JSME-LI prili§ mladi, neusuzujeme dobfte; p¥ilis stari, také ne.

Nemyslime-li na néco dosti, myslime-li na to ptili, jsme predpojati a jsme
ztreSténi.

Pozorujeme-li svoje dilo hned, kdyz je vykondno, jsme jim jesté celi zaujati;
jestlize ptilis dlouho potom, uz je ndm cizi.

Také obrazy vidény prili§ zdaleka - i z prilis blizka; jenom jeden bod jest ne-
délitelny, jenz jest pravé misto: ostatni jsou prili§ blizko, prili§ daleko, prilis
vysoko nebo prili§ nizko. Perspektiva jej urc¢uje v uméni malitském; ale kdo
jej urci v pravdé a v mravnosti?“1

16 Zfrg. 2. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 5.
17 Viz napf. frg. 1-4. Tamtéz, s. 2-6.

18  Viz frg. 144. TamtéZ, s. 90.

19 Frg.381. Tamtéz, s. 221.
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Ackoli je toto jediny z fragmentt, ve kterém se slovo ,perspektiva“ expli-
citné vyskytuje, je to pro Pascala dulezitd metafora. Kazda perspektiva je
JKontrapunktem® omniprezence - kdyby ¢lovék chtél byt vSude, nebyl by ni-
kde.?* Lidské poznani je omezeno nejen dosahem poznavacich schopnosti
(lidska konec¢nost vedle nedosazitelnych krajnosti nekone¢ného), ale také
tim, Ze se vzdy déje z néjakého tthlu pohledu a je zatizeno dlirazy plynoucimi
z toho kterého zplisobu poznavani, jez pravé dominuje.

Metaforu perspektivy, kterd v malifstvi pomoci geometrie ,vypocitava“
a maliri nechava zprostredkovat lidsky mozny pohled na vyobrazenou si-
tuaci, Ize v dobovém kontextu uchopit naptiklad na slavném obraze Mrtvy
Kristus (1480-1490) od Andrey Mantegny. Malifovo pojeti kompozice za po-
moci vérné perspektivy divaka nuti k vyobrazené scéné pristupovat, jako
by byl prichozim ke smrtelnému lazku Krista. V ramci obrazu neni mozné
uhnout pohledem jinam, perspektiva zde divaka vtahuje do situace, jako by
byl ptitomen urc¢enym zptsobem. Nelze uhnout stanovenému bodu, z néjz
je udélost vérna pravdé moznosti lidského pohledu na tuto situaci z bodu,
kde stoji.

Pravé misto a hledisko, z néjz je potreba obraz sledovat, ptiblizme jesté
na prikladech barokniho uméni. Mistrné vyvedené oltarni obrazy této doby,
ktera uz ma s perspektivou velké zkusenosti, plisobi deformované, nejsou-li
zavéseny v pattricné vysce, aby na né divak hledél z podhledu. Madona Lore-
tdnskd (1604-1606) a RiiZencovd Madona (1607) patfi mezi oltani obrazy
Michelangela Merisi da Caravaggio, u nichz je zfejmé vyznaceno, odkud se
na né prichozi ¢lovék ma divat. Lidskému pohledu nejbliZe jsou Spinavé bosé
nohy téch, kdo prosi o milost. Co je ¢lovéku nejbliZze a co ma vidét nejdrive,
je zde zcela v souladu s Pascalovym diirazem na bidnost ¢lovéka. Co je nej-
dal a k ¢emu vede (duchovni) usili ¢lovéka i bozi milost, je jeho vzneSenost.
KdyZ jsou tyto obrazy zavéSeny ve spravné vysce, kompozi¢ni a perspektiv-
ni zadmér je zfejmy na prvni pohled. Pokud je tento obrazem stanoveny plan
porusen, obraz ,funguje zcela jinak. Jako kdyZ se ¢lovék na barokni inte-
riér katedraly divé ze ,servisniho” ochozu, misto aby do néj vchazel sttedem
hlavni lodi.

Uvedené priklady z vytvarného uméni jsou ideové v souladu s tim, co by
Pascal mohl v moralnim smyslu od obrazli o¢ekavat. Ale je to ddno nasim

20 Odkazujina Senecu, kterého Pascal znal prinejmensim od Michela de Montaigne. Seneca, L. A.,
Vybor z listd Luciliovi. Praha, Svoboda 1969, s. 8.
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vybérem.”! Mezi fragmenty, které se k obraztim vytvarného uméni vztahu-
ji,%? patfi i nasledujict:

,Jak nicotné je malba, vyvolavajici obdiv podobou véci, kterym se v originéle
nepodivujeme!“®

Malba miize nastavovat hledisko, které je podle Pascala zavadéjici. Fran-
couzské admirer (obdivovat) je v uvedeném prekladu oproti originalu v dru-
hém pripadé variovano neutralnéjsim ,podivovat se”, ale Pascal piSe o obdi-
vu. Malba nds miize primét k tomu, abychom obdivovali néco, co bychom
jinak neobdivovali. O obrazu lze Ttict, Ze je krasny navzdory tomu, Ze vyob-
razuje cosi zavrzenihodného ¢i odpudivého. Velmi rozsitena zatisi (nature
morte) 17. stoleti nejcastéji zobrazuji véci docela bézné - jidlo, napoje, véci
denni potteby. K porozuméni uvedenému fragmentu nepotiebujeme zad-
né extrémni priklady vyobrazeni (naptiklad mrsiny), protoze ani véci béz-
né potteby rozhodné nejsou né¢im, co by mélo byt podle Pascalova chdpani
obdivovano. Nejcastéji totiz slouzi k uspokojeni télesnych potieb, kterym
by (prisné pascalovsky vzato) neméla byt vénovéana vétsi nez nezbytné nut-
né pozornost. V téchto pripadech mistrné vyvedena malba zprostredkovava
hledisko, které by mravné bylo z Pascalovy perspektivy spiSe zavadéjici nez
spravné, a to ideové, nikoli geometricky.

Vratme se zpét k perspektivé, stanovenému hledisku, z predeslého frag-
mentu. Stanoveni pevného jediného bodu, z néjz obraz ,spravné funguje”
ve vérnosti moznostem lidského oka, je tedy mozné v umeéni docilit. Pascaltv
problém je formulovan zavére¢nou otazkou: ,Kdo jej uréi v pravdé a v mrav-
nosti?“ V pripadé obrazu je to uméla perspektiva (perspectiva artificialis), co
zptistupniuje ,pravdivé” hledisko; jak se to ale ma s prirozenou perspekti-
hledisko zptistupniujici pravdu véci je ¢lovéku v celkovosti ¢asto neptistupné
a prirozenych perspektiv, lépe feceno hledisek, je nekone¢né mnozstvi, jakoz
i poznéavajicich o¢i.?*

21 Nicméné odkazovani se ke Caravaggiovym obrazdim neni v této souvislosti nemistné. V Pas-
calové dobé mezi nejvyraznéjsi francouzské malite patfil Simon Vouet (1590-1649), ktery do
Francie uvedl italsky baroknf styl. Mnozi z jeho z4kd, zejména Valentin de Boulogne, jsou Cara-
vaggiovymi stylistickymi ndsledovniky.

22 Zdmérné zddrazriuji, Ze jde o obrazy vytvarného uméni, protoze zde nerozpracovavam vyzna-
movou souvislost: obraz—obraznost-podobenstvi-pravda, ktera je diileZitd pro Pascalovy apo-
logetické vyklady a cile.

23 Frg.134. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 76.

24 Krozdéleni na perspectiva artificialis a naturalis ad. viz: Pavlovits, T., Perspective et perspecti-
visme dans les Pensées de Pascal. Croniques de Port-Royal, 2013, No. 63, s. 221-234, zejm. s. 223.
,,La connaissance d’une chose naturelle est impossible sans la connaissance préalable de cette
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,Chceme-li uzite¢né vytknouti a ukazati nékomu, ze se myli, musime pozoro-
vati, s [sic!] které strany hledi na véc, nebot s [sic!] té strany je obycejné prav-
diva, a ptiznati mu tuto pravdu, ale odkryti mu stranu, po které je nesprav-
na. Spokoji se s tim, nebot vidi, Ze se nemylil a Ze chyboval jenom, nedivaje
se na vSechny strany; nemrzime se, Ze nevidime vseho, ale neradi uznavame,
Ze jsme se mylili; a snad je to tim, Ze prirozené ¢lovék nemuze vidéti vSeho,
a tim, Ze se prirozené nemtize myliti na té strané, s [sic!] které se divé, jelikoz
posttrehy smyslové jsou vzdy pravé.»

Tento fragment zddraznuje rozdilnost zkuSenosti se svétem, odvislou
od mnohosti moznych hledisek. Pascal piSe o rtizné pristupnosti ,téhoz, kte-
rou je tfeba zohlednovat. Na konkrétnim prikladu to najdeme ve fragmentu
s hodinkami, kde dokonce nechybi svého druhu referen¢ni bod - v podobé
hodinek.

,Kdo soudi o dile bez pravidla, jsou v poméru k ostatnim jako ti, kdo nema-
ji hodinek oproti druhym. Jeden fekne: jsou dvé hodiny, druhy fekne: jsou
teprv tfi ¢tvrti na jednu. Podivdm se na hodinky a feknu prvnimu: vy se
nudite, a druhému: vy nemaéte asi dlouhé chvile; nebot je ptl druhé - a sméji
se tém, kdo tikaji, Ze mam dlouhou chvili a Ze odhaduji ¢as podle své fantasie:
nevédi, Ze jej posuzuji podle svych hodinek.“?

Ackoli se zda hlavnim triumfem méritelny ¢as - hodinky coby pevny bod -,
neni tomu tak uplné. Diraz Pascal klade i na rtizna hlediska plynouci z nala-
déni jednoho a druhého Gcastnika, ne tolik na objektivaci métitelného casu.
Le¢ pravé presné méritelny cas je zde pravidlem jeho tsudku. Jde ale znovu
o umély a svou pusobnosti omezeny referen¢ni bod jako v pripadé malirské
perspektivy.

Hledani a neschopnost nalézani opravdu pevného bodu je velké Pascalo-
vo téma. Urcéeni jediného pevného bodu, hlediska, z néhoz se z¥i zcela, po-
vazuje za lidsky nedostizné. A ,pravdu i dobro mame jen z¢asti a ve smési
se zlem a nepravdou®, takze ani ve vécech moralky to neni zcela mozné.?”

chose: pour connaitre le point de vue d’oti la chose peut étre connue, il faut connaitre la struc-
ture intérieure de la chose qui le définit. Ce cercle dans la connaissance naturelle a des consé-
quences importantes: il en résulte I'impossibilité de connaitre la vérité entiére des choses
naturelles et cette impossibilité fonde principalement le perspectivisme dans les Pensées.”
Tamtéz.

25 Zfrg.9. Pascal, B., Myslenky, c. d.,s. 7.

26 Zfrg.5.Tamtéz,s. 6.

27 Zfrg.385. Tamtéz, s. 222.
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Razna hlediska jednak pochdazeji od rozli¢nych druht poznévani primeé-
fenych vzdy néjakému radu véci a jednak ¢lovék nikdy nemutze poznat ce-
lek - zaujmout vSechna hlediska nardz - ani zcela obhdjit jedno hledisko
jako zcela pravdivé. Mlize ¢loveék chapany jako ¢ast zaujimat hledisko cel-
ku? Ve vy$e zminéném fragmentu ¢. 72 najdeme, Ze ¢ast nemtiiZe poznat ce-
lek, aniz by znala v§echny jeho ¢asti (véetné nedostiznych krajnosti). Aviak
pokud tato sva omezeni zohlediiuje, 1ze Fict, Ze mysli z hlediska (neptistup-
ného) celku.

O vic nez dveé sté let pozdéji Friedrich Nietzsche porozumi perspektivité
Jjako zdkladni podmince vSeho Zivota a tekne, Ze zddna pravda o sobé nemulze
byt.2® V souladu s tim by bylo lze u mysleni Blaise Pascala naznacit, ze jeho
mysleni nese rysy filosofovani mimo dobro a zlo, nebot se odvazuje uznat ne-
pravdu jako podminku zZivota.?®

Rozdilna zkuSenost se svétem, jez vychazi z rtiznosti hledisek, zplisobii
nazirani, a tudiz i rozumeéni, od sebe neodlisuje, trividlné fec¢eno, pouze jed-
noho ¢lovéka od druhého. Pascal vtomto zachédzi dal: neni totiz v povaze ¢lo-
véka jednotlivce, aby byl stély, aby ztel stale jednim zplisobem.>°

,Nejen hledime na véci s [sic!] jinych stran, ale jinyma o¢ima: nedbame, aby-
chom je shledali stejnymi.*!

Clovek tedy, strmé Feceno, nemiize hledét ,véema“ o¢ima a nehledi ani
pouze ,jednéma®“. Hlediska nezustavaji taz. Z4dné poznani ,véci o sob&“ u Pas-
cala lidsky neptichézi v avahu. Jinymi slovy, clovék nemize byt ve svém po-
znani takrikajic ,objektivni” nijak jinak, nez jak o ,jedné” objektivité napise
Nietzsche, jenz na Pascala coby filosofického (ne)pritele nezridka odkazuje.>

,(.) Existuje jen perspektivni vidéni, jen perspektivni ,poznani’; a cim vice
afektt pustime k slovu, ¢im vétsim mnoZstvim o¢i, riznych oc¢i se na tutéz
véc dokazeme podivat, tim uplnéjsi bude nas ,pojem’ té véci, nase ,objek-
tivnost'.“3

28 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo. Pfedehra k filosofii budoucnosti. Prel. V. Koubova. Praha, Auro-
ra 2003, s. 8.

29 Viz napf. § 4. Tamtéz, s. 11.

30 Srov. frg. 127: ,,Povaha clovéka: nestalost, nuda, nepokoj.” Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 74.
Nebo frg. 116:,,Kazdy jest jeden, kazdy je rozmanity. Kolik povah v povaze ¢lovékal (... ).“ Tam-
téz,s.72.

31 Frg.124. Tamtéz, s. 74.

32 K, filosofickému (ne)pratelstvi“ viz ,,Pfedmluvu® v: Nietzsche a (ne)prdtelé. Ed. A. Novak. Pra-
ha, Togga 2015, s. 11-14.

33 Viz § 12 lll. &st. Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Polemika. Prel. V. Koubovd. Praha,
Oikoymenh 2019, s. 97-98.
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Ukazali jsme, jak Pascal pouzil metaforu pevného bodu v ptipadé perspek-
tivy vytvarného dila. Nicméné podeztelost vii¢i opravdovosti onoho pevného
bodu ¢i pravého mista, jak jej nazve, je vhodn4, protoze toto pravé misto je
umeélé a vyznamotvorné je vzdy vysledkem néjakého rozhodnuti. U dalsiho
uvedeného fragmentu (¢. 381) bylo dualezité zdGraznéni proménlivosti hle-
diska v pripadé jednotlivce. Vime, zZe ¢lovék je podle Pascala bytostné nestaly
- vyjadreno ve zkratce -, je tim, kdo se sméje i place kvuli stejné véci.3* Pascal
ma za to, Ze jedinou zadvaznou, vSeobecnou, pevnou a k tomu sprdvnou per-
spektivu u véci pravdy a moralky ve skute¢nosti urcit nelze.®

Nietzsche ve svém ,manifestu perspektivismu®, jimz je § 12 III. ¢asti
Genealogie mordlky, poznani po zpusobu budouci objektivnosti, jez mé na-
hradit dogma nezaujatého nazirani, popisuje zptisobem, jenz je blizky tomu,
k ¢emu smétuje Pascal - uvédomit si a prijmout svou nestalost a marnost (va-
nité) je (spolu s myslenim) lidskou vznesenosti.

,(.) schopnost mit v moci sva ,pro a ,proti’, umét je opoustét a opét zastavat,
tak aby bylo praveé rozmanitosti perspektiv a afektivnich interpretaci vyuzito
pro poznani.“®

Myslitel prvni poloviny 20. stoleti José Ortega y Gasset, jenz je znam svy-
mi ivahami o perspektivismu, se o zohlediiovani rtiznosti hledisek v pozna-
ni vyjadri takto:

LPerspektiva je jednou ze sloZek reality. Perspektiva nezbavuje realitu pravé
podoby, nybrz ji usporadava. Realita, kterd by se jevila z kteréhokoli bodu
stéle taz, je absurdni pojem.”’

Ortega text Ukol nasi doby zakoncuje stati ,Nauka o hledisku, v niZ do-
chazi k tomu, zZe kazdy jednotlivec a kazdé poznavani ma sva hlediska, pti-
¢emz jedinym nepravym je to, které chce byt jediné.3® A budeme-li se ptat
po hledisku Bozim, fekne, Ze Blih pouzivé vSech hledisek a soustteduje a sla-
duje v8echny lidské horizonty.?® Téch par prikladd, které v ,Nauce o hledisku”
Ortega zvoli, se pozoruhodné podoba situacim, na nichz si téze véci vsi-

34 Zfrg. 112. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 71.

35 Srov. napr. frg. 423:,,(...) ma v sobé schopnost poznati pravdu a byti Stasten; ale nema pravdy
pevné ani uspokojujici.” Tamtéz, s. 235.

36 §12 1l ¢ast. Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Polemika, c. d., s. 97.

37 Ortegay Gasset, J., Ukol nasi doby. Prel. J. Forbelsky. Praha, Mlada fronta 1969, s. 72.

38 Tamtéz,s.72n.

39 Tamtéz,s.76.
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ma Pascal - jsou to pohled na krajinu a nekone¢né vesmirna realita. Orte-
ga y Gasset popisuje situaci s krajinou takto:

,Dva lidé se z rliznych mist divaji na tutéz krajinu. A presto nevidi totéz. Je-
jich rozdilné postaveni je pti¢inou, pro¢ krajina pred kazdym z nich vyvstava
v jiné podobé. To, co je pro jednoho v popredi a vynika ve vSech detailech, pro
druhého lezi v ddli a je temné a neurcité. A protoze véci lezici jedna za dru-
hou se bud zcela, nebo ¢aste¢né prekryvaji, kazdy z onéch dvou pozorovatelt
zachyti ty ¢asti krajiny, které jsou zraku druhého skryty. Bylo by rozumné,
kdyby jeden prohlasoval krajinu vidénou druhym za klam? Zfejmé ne; jedna
i druha jsou stejné skute¢né.”

Pascal v uvedenych ptikladech pracuje hlavné s rozdilnosti hlediska téze
osoby v horizontu ¢asu a prostoru. V nésledujicim se hledisko zméni vlivem
blizkosti a dalky, u predeslych to bylo i v prabéhu ¢asu a starnuti. S pohledem
na krajinu se setkame i zde:

,Mésto, krajina jsou z dalky méstem a krajinou; ale ¢im vic se blizime, jsou to
domy, stromy, tasky, listy, stébla travy, mravenci, nohy mravenct, a tak do-
nekonecna. To vSechno je zahrnuto v pojmenovani krajina.“°

Po Blaisi Pascalovi vyrazné Nietzsche i Ortega y Gasset promysleji po-
vahu, moznosti a omezeni lidského poznavani a zvlasté se pokouseji vy-
rovnavat s jeho perspektivnosti. Pascal ptijima ¢lovéka a jeho poznavaci
moznosti a schopnostii s jejich nestalosti, omezenosti a rozmanitosti. Uvé-
domuje si perspektivni povahu poznani. Uvédomuje si nenaplnitelnost po-
znani, jez by mélo idedlni vycerpavajici povahu, a také to, Ze nejen mnoha
hlediska ¢loveék zaujim4, ale Ze k nim ptinélezii rtizné zptisoby poznéni, jez
nelze redukovat pouze na rozum a smyslovost. Je to myslitel, ktery vi, ze
o néfem je namisté pochybovat, néco je potteba tvrdit a u néceho je tfeba
se odevzdat.*

Toto uvédomeéni ptritom v pripadé Pascala nezavrhuje ideu pravdy a dobra.
Pouze poukazuje na to, Ze co do $ite a celkovosti zdmért jistého a pevného

40 Z frg. 115. Pascal, B., Myslenky (vybor). Pfel. M. Zilina. Praha, Odeon 1973, s. 86. Dalsim prikla-
dem je: ,,(...) Nemohu souditi o téZe véci zcela stejné; nedovedu souditi o své praci, kdyz ji
kondm; je treba, abych ¢inil jako malii, abych odstoupil; ale ne pfilis. Jak tedy daleko? hadejte.
Z frg. 114. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 72.

41 ,,Je tfeba uméti pochybovati, kde je tfeba, tvrditi, kde je tfeba, odevzdati se, kde je tfeba. Kdo
nejedna takto, nerozumi sile rozumu. Mnozi hiesi proti témto tfem principlm, bud' Ze tvrdi
vse jako dlikazné, nebot’ se neznaji v dokazovani; bud Ze pochybuji o vSem, nebot’ nevédi,

kde je tfeba odevzdati se; bud Ze se odevzdavaji ve vSem, nebot nevédi, kdy je tfeba souditi.“
Frg. 268. Tamtéz, s. 161.
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poznéni narazi lidské schopnosti na své limity, coz je vyrazem Pascalovy
myslitelské pokory a skromnosti. Ta koresponduje s jeho interpretaci vyzvy
poznat sebe sama: totiz poznat, kam az sahame - a to i v pripadé poznéavani.
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Uvod

Ked v obdobi renesancie doslo k nahradeniu geocentrického pohladu na svet
heliocentrickym, bola to zaiste epochdlna udalost, ktora Iudstvu otvarala
mnohé nové horizonty. Na druhej strane novy svetonazor, ktory zobral lu-
dom ilaziu, Ze Zem, na ktorej ZijG, je centrom celého sveta a ze oni sami ako
najvyssie stvorené bytosti tak tvoria jeho stredobod, musel silne znepoko-
jit mysel a otriast sebavedomim nastupujiceho moderného ¢loveka. Zmena
paradigmy videnia sveta nakoniec viedla k potrebe nanovo nastolit otdzku
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¢loveka. Origindlnym sposobom sa o to v 17. storo¢i pokdusil genidlny fran-
cuzsky vedec a horlivy ndbozensky myslitel Blaise Pascal (1623-1662), ktoré-
ho 400. vyrocie narodenia sme si minuly rok pripomenuli.

Pascal, ktory sdm pocitoval zavraty existencidlnej uzkosti z ,ve¢ného mlc¢a-
nia nekone¢nych priestorov* si vo svojom kltic¢ovom, hoci len rozpracova-
nom, nedokon¢enom a v aforistickej podobe zachovanom a posmrtne pub-
likovanom diele, zndmom pod nazvom Myslienky (1670), polozil zdsadnu
otazku: ,Cim je ¢lovek v nekone¢nosti?“? Pascal tuto otazku vyslovil s plnou
vaznostou, s osobnym zaujatim a s dérazom na zodpovedanie otazky zmyslu
ludskej existencie. Prave tato naliehavost, s akou si Pascal kladie tuto otaz-
ku, jeho originalne analyzy fenoménov vykreslujiicich nase pobyvanie vo sve-
te, ako aj osobny raz jeho myslenia z neho ¢inia jedného z najvyznamne;jsich
predchodcov filozofického a ndbozenského existencializmu.

Vyrazné existencidlne ¢rty Pascalovej antropolégie, ako aj hlboko osobny
a vasnivo nabozensky charakter Pascalovho myslenia priam volaji po kom-
paracii s o dve storo¢ia mladsim polemickym danskym naboZenskym mysli-
telom a ,,otcom zakladatelom” existencialnej filozofie: Serenom Kierkegaar-
dom (1813-1855). Vo svojom ¢lanku sa pokusim pribliZit pribuznost oboch
myslitelov, poukdZem na viaceré paralely v ich myslienkach, pricom sa zame-
riam najma na tie zdsadné momenty, v ktorych sa ndm tato ich pribuznost
zrkadli a ktoré podciarkuju existencialny rozmer ich antropolégie: paradox-
nost existencie, pojem rozptylenia ako fenoménu existencidlneho eskapiz-
mu a existencidlnu situéciu volby.

Dnes medzi expertami na vyklad Kierkegaardovho diela prevliada zho-
da v tom, Ze napriek ich nespornej duchovnej blizkosti nebol Kierkegaard
v Ziadnej vyznamnejsej miere Pascalom ovplyvneny.® Ich vzdjomnda myslien-
kova pribuznost skor sved¢i o vynimocénej kongenialite tychto dvoch vyznac-
nych duchov modernej éry. Za povsimnutie stoji fakt, Ze v celom publikova-
nom Kierkegaardovom diele nijdeme len jednu jedinti explicitnii zmienku

1 Pascal, B., Myslienky. Prel. J. Gonsorcik — L. G. Fagula - M. Marcelliovd. Bratislava, Chro-
nos 1995, s. 115 (frg. 206). V texte citujem z kompletného slovenského prekladu Pascalovych
Myslienok, ktory pévodne pochddza z roku 1948 z pera prekladatelov J. Gonsor¢ika a L. G. Fa-
gulu, no v roku 1995 bol eSte dodatocne upraveny a doplneny o chybajlice fragmenty prelo-
Zené M. Marcelliovou. Tento preklad vychddza zo znamej edicie Pascalovych Myslienok Léona
Brunschvicga z roku 1897, a preto mu zodpoveda i rovnaké clenenie a nazvy kapitol, ako aj ¢isla
jednotlivych fragmentov. | ja sa budem v ¢lanku pridrziavat’ ¢islovania fragmentov podra Brun-
schvicgovej edicie, pricom pre lepsiu prehladnost’ uvddzam v zdtvorke za ¢islom strany cisla
fragmentov.

2 Tamze,s. 56 (frg. 72).

3 Vprehladovej $tidii na to poukazuje Seren Landkildehus. Pozri Landkildehus, S., Blaise Pascal:
Kierkegaard and Pascal as Kindred Spirits in the Fight against Christendom. In: Stewart, J. (ed.),
Kierkegaard and the Renaissance and Modern Traditions. Tome I: Philosophy. Farnham-Burling-
ton, Ashgate 2009, s. 129.
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o Pascalovi, konkrétne v jeho pseudonymnom spise Stddid na ceste Zivotom
z roku 1845, v tretej ¢asti opisujucej ndbozenské stadium existencie. Kierke-
gaard na tomto mieste nachadza u Pascala podporu svojho pohladu na prava
povahu krestanskej existencie, ked parafrazuje Pascalovu myslienku: ,Utrpe-
nie je prirodzenym stavom pre krestana.

Tento nazor sa Kierkegaardovi stava klu¢ovym v druhom obdobi jeho
tvorby (za ktoré sa zvycajne povazuje jeho dielo po roku 1846) pre najza-
sadnejsiu otazku celku jeho korpusu, ktorou je urcenie krestanskej existen-
cie. Utrpenie je i z jeho pohladu pravym vyrazom viery, je dokonca, napriek
tomu, Ze viera znaci vnutrajskovost, nepriamym znamenim toho, Ze ¢lovek
v sebe nosi pravu vieru, ako to tvrdi Kierkegaard vo svojom za svojho Zivota
uplne poslednom publikovanom spise, v deviatom ¢isle svojho anticirkevné-
ho pamfletu Okamih (1855): ,stupen viery dokazuje stupen ochoty trpiet za
vieru“’ Kierkegaard argumentuje tym, Ze utrpenie nie je len nejakym na-
hodnym prejavom, ale podstatnym znakom krestanovej existencie, pretoze
nevyhnutne pochadza z jeho roztrzky so svetom, je totiz vyrazom jeho kva-
litativnej heterogenity s nim. Pre oboch autorov totiz rovnako plati, Ze laska
k Bohu sa rovné nenéavisti ku svetu, respektive nenavisti k sebe samému, ¢o
je pre nich jedno a to isté, pretoze nenavist k sebe zodpoveda prekonaniu sve-
ta v sebe samom, a prave toto asketické sebaprekonanie, ¢ize sebazapieranie
znadi, ludsky vzaté, utrpenie.®

Napriek faktu, ze v celom Kierkegaardovom publikovanom diele sa stret-
neme len s touto jednou priamou referenciou, v jeho dennikoch néjdeme
pomerne vela poznamok o Pascalovi i priamych citécii jeho Myslienok, ktoré
vlastnil v troch réznych (hoci netplnych) nemeckych vydaniach,’ ale aj via-
cero odkazov na jeho Listy vidiecanovi (1656-1657), ktoré napisal Pascal pod
pseudonymom Louis de Montalte na obranu jansenistického nabozenského
hnutia proti jezuitom a ich moralne pokrivenej kazuistike, ¢i sekundarnu
literattiru venovant jeho dielu a zivotu. VSetky vSak pochadzaja az z neskor-
Sieho obdobia jeho tvorby, poc¢inajuc rokom 1846, pri¢om najviac ich je dato-
vanych rokom 1850, z ¢oho by sme mohli usudzovat, Ze prave v tomto ¢ase
sa Kierkegaard blizsie zaujimal a oboznamil s Pascalom a jeho filozofickym
dielom.

4 Kierkegaard, S., Stages on Life’s Way. Prel. H. V. Hong - E. H. Hong. Princeton, Princeton Univer-

sity Press 1988, s. 460.

Kierkegaard, S., OkamZik. Prel. M. Krausové-Lesnd. Praha, Kalich 2005, s. 222.

6  Porov. napr. Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 222 (frg. 545), a Kierkegaard, S., For Self-Examination.
Judge for Yourself! Prel. H. V. Hong - E. H. Hong. Princeton, Princeton University Press 1990,
s. 83-85.

7 Pozri The Auction Catalogue of Kierkegaard’s Library. Eds. K. Nun — G. Schreiber - J. Stewart.
Farnham-Burlington, Ashgate 2015, s. 42.
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Préve fakt, Zze poznamky k Pascalovi ndjdeme aZ medzi jeho neskorsimi
dennikovymizdznamami, v ¢ase, ked uz vacsinu zo svojich filozofickych kon-
ceptov mal Kierkegaard davno vypracovanu, sa povazuje za jeden z doka-
zov nezavislosti Kierkegaardovho myslenia od toho Pascalovho. Predsa len
z tychto poznamok mdzeme vycitat aj to, ze Kierkegaard ¢ital Pascala s vel-
kym nad$enim a nachadzal s nim spriaznenost nielen vjeho myslienkach, ale
i v zivotnom osude. Preto sa nazdavam, Ze nemé6zeme celkom vylucit to, Ze
sa Kierkegaard vo svojom neskorSom obdobi, v ¢ase, ked radikalizoval svoje
ponatie krestanskej existencie a ked sa z tejto perspektivy podujal zatutocit
na vlaznost, vyprazdnenost a zosvetStenie oficidlneho krestanstva, nein3pi-
roval v niektorych motivoch Pascalovym myslenim i Zivotom.®

Paradoxnost’ existencie

Po tom, ¢o sa Pascal dlho venoval abstraktnym a prirodnym vedam, predo-
vsetkym matematike a fyzike, a prispel v tychto oblastiach k mnohym vy-
zna¢nym objavom, po svojom mystickom zazitku a ndbozenskom obrate za-
nechéva tieto vedy a popri svojom horlivom zdujme o ndbozensku tematiku
sa vo svojej zamyslanej Apoldgii krestanského ndboZenstva (ako znel planova-
ny titul jeho Myslienok) pusta do studia ¢loveka, lebo, ako sam vravi, ,to je
to pravé Studium, ktoré je ¢loveku vrodené“;® hoci ako dalej podotyka, stu-
dium c¢loveka bolo az doposial velmi zanedbané a len nemalo u¢encov a mys-
litelov sa mu dostato¢ne venovalo.

Pascalove tvahy o ¢loveku v Myslienkach za¢inaju za pomoci matematic-
kych symbolov: tvrdi, Ze ¢lovek je vymedzeny z dvoch stran dvoma neko-
nec¢nostami. Na jednej strane tu mdme nekonecnost velkosti, t. j. nekone¢n
rozlahlost vesmiru, na strane druhej: nekone¢nost malosti v Skrupine atému.
V tomto kontexte si Pascal kladie otdzku: ,Cim je teda ¢lovek v prirode?”,
a odpoveda: ,Ni¢im proti nekone¢nosti, vSetko vo vztahu k nicomu, stred me-
dzi ni¢im a vsetkym.“® Clovek nie je len obklopeny dvojakou nekoneénostou,
ale i sdm je dvojakej podstaty, je zloZzeny z dvoch prirodzenosti: duchovnej
a telesnej. Ako zlozena bytost je ¢lovek, videné Pascalovou optikou, tou naj-
vacsou zdhadou, pretoze nevie, ¢o je telo, ¢o je duch, a uz vébec nie je schop-

8 Jednym z Kierkegaardovych komentatorov, ktori oponuji prevladajicemu presvedceniu, Ze
Kierkegaard nebol nijak Pascalom ovplyvneny, je americky autor Adam Buben, ktory pouka-
zuje na to, Ze prinajmensom v koncepte ,,odumierania svetu®, teda koncepte, ktory zohral za-
sadn rolu v Kierkegaardovom ponimani autentickej krestanskej existencie v jeho neskorsom
diele, bol Kierkegaard zjavne Pascalom ovplyvneny. Pozri Buben, A., Christian Hate: Death,
Dying, and Reason in Pascal and Kierkegaard. In: Stokes, P. - Buben, A. J. (eds.), Kierkegaard
and Death. Bloomington-Indianapolis, Indiana University Press 2011, s. 71.

Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 91 (frg. 144).

10 Tamze,s. 57 (frg. 72).



42 . Milan Petkanic

ny vysvetlit ich spojenie v jednej bytosti' - ¢im, zd4 sa, narazal i na najslabsi
¢lanok Descartovho metafyzického dualizmu. Pascalov pohlad na ¢loveka je
tiez dualisticky (nie monisticky, ako nepochopitelne a bez dostato¢ného zdo-
vodnenia uvadza slovensky autor Maridn Palen¢ar'?), no pre Pascala je tento
tzv. psychofyzicky problém vaznym a zaroven neriesitelnym problémom.

Navyse, tento ontologicko-antropologicky dualizmus stoji u Pascala v za-
klade paradoxnej povahy ludskej existencie. Clovek je pre Pascala dynamic-
kou jednotou protichodnych sil, je teda bytostou plnou paradoxov, podobne
ako neskor u Kierkegaarda. Podla amerického filozofa Huberta L. Dreyfusa
to bol prave Pascal, ktory, vychddzajtc zo zidovsko-krestanskej ndbozenskej
tradicie, odhalil bytostnu rozpornost ludského Ja."* U Kierkegaarda paradox-
nost Iudskej existencie primarne prameni podobne ako u Pascala z poso-
benia protikladnych sil vnutri jednotlivca, z protikladnych ontologickych
elementov, z ktorych pozostava ¢lovekovo Ja; ved ¢lovek je z jeho optiky urce-
ny ako syntéza ¢asného a ve¢ného, konec¢ného a nekone¢ného, mozného
a nevyhnutného."

Pascal dalej rozvija paradoxnost ¢loveka, ked osvetluje jeho velkost a bie-
du. Najprv sa detailne venuje vykresleniu biedy ¢loveka, tragickosti ludskej
situdcie a marnosti Zivota bez Boha (¢iZe bez jeho milosti). Dvojaké nekone¢-
nost, ktora obklopuje ¢loveka, v nas vyvolava tzkost, izkost z bezvyznam-
nosti, ni¢otnosti a marnosti nasho bytia v pomere k nekone¢nym rozmerom
prirody.

V jednej zo svojich metodologickych poznamok Pascal pise: ,...aby sa do-
kazala marnost vsetkych ludskych podmienok, najprv treba ukazat mar-
nost Zivota obyc¢ajnych Iudi a potom i marnost Zivota filozofov, pyrrhonikov
a stoikov.“® Pricom pyrrhonici (t. j. skeptici) a stoici predstavuju pre Pascala
dve hlavné vetvy pohanskej filozofie, vo¢i ktorym sa vo svojich Myslienkach
vymedzuje. Tento postup v hrubych rysoch kore$ponduje s literarnou straté-
giou Kierkegaarda, ktory zac¢ina vykreslenim zufalstva ako odvratenej stra-
ny esteticky zijuceho ¢loveka, resp. kazdého ¢loveka, ktorému chyba hlbo-
ké zakotvenie jeho existencie v Bohu, pricom najprv opisuje neuvedomelt

11 Tamze,s. 62 (frg. 72).

12 Palendar, M., Zakladné &rty Pascalovej filozofie udskej koneénosti. Filozofia, 73, 2018, ¢. 3,
s.208.

13 Pozri Dreyfus, H. L., ,,What a Monster Is Man‘: Pascal and Kierkegaard on Being a Contradictory
Self and What to Do about It. In: Crowell, S. (ed.), The Cambridge Companion to Existentialism.
Cambridge, Cambridge University Press 2012, s. 98-99.

14 Pozri Kierkegaard, S., Choroba na smrt. Prel. P. Sajda. Bratislava, Premedia 2018, s. 19.

15 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 53 (frg. 61). V tomto pripade som musel poopravit' slovensky
preklad podra franctizskeho originalu (podla vydania Pascalovych Myslienok z roku 1961, tak-
tiez zalozeného na Brunschvicgovej edicii). Pozri Pascal, B., Pensées. Paris, Garnier Fréres 1961,
s. 85.
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formu zufalstva a potom vyssie, uvedomelé $tadia zafalstva: zufalstvo sla-
bosti ako stav existencie, ked Ja nechce byt samo sebou, a ztfalstvo vzdoru
ako stav existencie, ked Ja tuzi byt ztfalo samo sebou.'®

Literdrna stratégia oboch myslitelov vSak nekon¢i vyobrazenim roéznych
stadii a foriem zufalstva a méarnosti, to je len sticastou cesty, ktorou chcu ¢i-
tatela postupne pripravit a priviest k rozhodujacej volbe, k Zivotnej stavke.
Poznanie vlastnej biedy, resp. ztifalstva u oboch myslitelov tak nie je nijak sa-
moucelné a nema za ciel doviest ¢loveka k pesimistickej rezignacii na zivot.
Rovnako doélezité je poznat i vlastnu velkost, teda to, v ¢om spociva velkost
¢loveka, jeho dostojnost. Pretoze ako vravi Pascal: ,Poznanie vlastnej biedy
bez poznania Boha vedie k zufalstvu.“"” Tymto ndm naznacuje, Ze velkost ¢lo-
veka nespociva len v jeho schopnosti mysliet, ako to vyplyva z jeho ¢isto Iud-
ského pohladu, ked vyslovuje svoju slavnu myslienku o ¢loveku ako ,myslia-
cej trstine”, ale predovsetkym vo vztahu k Bohu. Velkost, déstojnost ¢loveka
tak rovnako pre Pascala, ako aj pre Kierkegaarda tkvie v bytostnom vztahu
k Bohu; a hoci tento vztah nie je vzdy uvedomely, je podla oboch z nich pre
nasu existenciu konstitutivnhym prvkom, kedZe sme z pohladu krestanskej
antropolégie, ktord tvori zaklad ich perspektivy, Bohom stvorenymi bytos-
tami.

Kierkegaard v spise Choroba na smrt (1849) argumentuje, Ze ¢lovek je ne-
ustale vo vztahu k tomu, ¢o ho ako Ja urcilo: vztah k Bohu v jeho antropolégii
je jednym z troch konstitutivnych vztahov, z ktorych pozostéva ¢lovekovo
Ja; dalsimi dvomi st: vztah medzi protikladnymi zlozkami syntézy, z ktorej
Ja pozostéva, a vztah k sebe samému.’® Na druhej strane, ako Pascal pripomi-
na, poznanie ludskej velkosti musi byt vzdy spojené s poznanim jeho biedy,
marnosti a hrieSnosti, pretoze ,poznanie Boha bez poznania vlastnej biedy
vedie k pyche“" A to je cesta, ktorou podla oboch autorov isli filozofi, a za-
roveni jeden z kltcovych dévodov, preco obaja tak razne odmietali abstrakt-
ného, neosobného a nezivého ,Boha filozofov*. Krestanska antropolégia tak
v podani Pascalovom, ako aj Kierkegaardovom obsahuje v sebe oba prvky:
velkost i biedu ¢loveka.

16 Na paralely medzi literarnou stratégiou Pascala a Kierkegaarda s odkazom na vyssie citovany
citat Pascala (frg. 61) poukazuje vo svojej knihe aj José R. Maia Neto, ktory v tomto smere ide
este hibsie do detailov a konkrétne prirovnava Kierkegaardovo zUfalstvo slabosti vo forme
zGfalstva nad nie¢im pozemskym (¢ nad pozemskostou) k Pascalovej mérnosti Zivota beznych
ludi, zufalstvo vzdoru aktivneho typu k stoicizmu a zufalstvo vzdoru pasivneho alebo démonic-
kého typu ku skepticizmu. Pozri Maia Neto, J. R., The Christianization of Pyrrhonism: Scepticism
and Faith in Pascal, Kierkegaard, and Shestov. Dordrecht-Boston-London, Kluwer Academic
Publishers 1995, s. 84-85.

17 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 218 (frg. 527).

18 Pozri Kierkegaard, S., Choroba na smrt, c. d., s. 19-20.

19 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 218 (frg. 527).
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Prechod od nizkosti k velkosti nie je pre oboch autorov len literdrnou
stratégiou, ale aj sucastou ich dialektického porozumenia ludskej existencii.
Pascal podrobuje kritike ¢isto filozoficky pohlad na ¢loveka, pretoze filozofi
predpisovali len city ¢Cistej velkosti; vo¢i tomu namieta, Ze i ,hnutia nizkosti
su potrebné..., aby sme kracali k velkosti“.?* Tento nazor jasne kore$ponduje
s Kierkegaardovou myslienkou, Ze ztfalstvo, hoci je samo osebe negativitou,
je prvym a nevyhnutnym momentom na ceste k sebe samému i k autentickej
viere v Boha.?! Napriek tomu, Ze u Pascala mozno badat isté prvky dialektiky,
predsa v8ak Pascalovmu uvazovaniu oproti Kierkegaardovi chybal hegelov-
sky model dialektiky ako metodologicky néstroj na vyklad a rieSenie rozpo-
rov existencie, ktory Kierkegaard origindlnym spdsobom vyuZziva najma vo
svojich tzv. psychologickych spisoch. Ked v§ak odhliadneme od dejinne pod-
mienenych rozdielov a od detailnych urceni v ich snahe o rieSenie rozporov
existencie, tak predsa len mdéZeme badat isti paralelu medzi ich myslenim
ivtejto téme.? V Chorobe na smrt Kierkegaard presadzuje myslienku, Ze rov-
novaha medzi protikladnymi prvkami nasej prirodzenosti sa da dosiahnut
iba cez vieru,” a zdé sa, ze i Pascal zastaval podobny nazor.*

Pascal si uz davno pred Immanuelom Kantom kladie otdzku o hraniciach
nasho rozumového poznania. Jeho pohlad na schopnosti rozumu vo vztahu
k velkym metafyzickym otdzkam, ako napriklad prvym principom vsetkych
veci, existencie Boha ¢i podstaty a zmyslu Iudskej bytosti, je na rozdiel od
sucasnika Descarta, ku ktorému zaujimal prave z tohto dévodu kriticky po-
stoj, velmi skepticky. Pascal uz v poc¢iatkoch novoveku rozpoznal nebezpe-
¢enstvo z preceiiovania sil rozumu: ,Poslednym krokom rozumu je pozna-
tok, Ze je nekonecne vela veci, ktoré ho presahuju. Je veru slaby, ked nepride
na tento poznatok. Ked ho presahuju veci prirodzené, ¢o povedat o nadpri-
rodzenych?“*

Tento citat zaujal i samotného Kierkegaarda, ktory ho uvadza vo svojich
dennikoch.? Vo fragmente 277 myslienku o limitoch Iudského rozumu Pascal

20 Pozri Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 218 (frg. 525).

21 Napriklad v Chorobe na smrt’ Kierkegaard nielen tvrdi, Ze z(falstvo je chorobou fudského du-
cha a vobec jedinou smrtelnou chorobou, ktora hrozi ¢loveku, lebo v nds zabija ducha, totiz
vzdaluje nds od Boha, a tym nas modze napokon uviest’ do vecnej zatratenosti, alebo ako vravi
sam Pascal, do ,,ve¢ného zlfalstva“, ale zaroveri to, Ze ,,zlfalstvo je aj prvym momentom vie-
ry““. Kierkegaard, S., Choroba na smrt, c. d., s. 132.

22 Na tato paralelu poukazuje napr. uz spominany Hubert L. Dreyfus: Dreyfus, H. L., ,What
a Monster Is Man‘: Pascal and Kierkegaard on Being a Contradictory Self and What to Do
about It, c. d., s. 99.

23 Porov. Kierkegaard, S., Choroba na smrt, c. d.

24 Pozri napr. Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 190-191 (frg. 435).

25 Tamze, s. 135 (frg. 267).

26 Soren Kierkegaard’s Journals and Papers. Vol. 3. Prel. a ed. H. V. Hong - E. H. Hong.
Bloomington-London, Indiana University Press 1975, s. 420.
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vyhrocuje az do paradoxnej formulécie o suspenzacii rozumu: ,Ni¢ sa tak ne-
zhoduje s rozumom ako toto popretie rozumu.“” Spravne pouzivany rozum
by podla neho mal poznat svoje vlastné hranice a v pokore sa sklonit pred
tymi najvyssimi tajomstvami bytia. Vydat sa s pomocou rozumu poznat za-
klad vSetkého alebo prvé principy veci, takéto Spekulativne metafyzické usi-
lie povazuje Pascal rovnako ako neskdr Kierkegaard za marne. Rozum nie je
ani podla jedného z nich vhodnym néastrojom na poznanie veci najvyssich,
k preniknutiu k prvym principom a poslednym téelom veci, k uchopeniu
toho, ¢o je nepodmienené, nekonecné a absolitne. ,Nekonecne daleko je [¢lo-
vek - doplnil autor] od toho, aby pochopil krajnosti; zmysel veci a ich pod-
stata st pred nim skryté v nepreniknutelnom tajomstve; rovnako nevladze
preniknut nicotu, z ktorej vznikol, ako ani nekonecno, ktoré ho pohlcuje.“?

Pascal je toho nazoru, Ze pre rozum su, podobne ako pre zmysly, v do-
sahu iba stredné urcenia.?® I na tomto mieste mozno néjst istu pribuznost
s Kierkegaardom, ktory sa analogicky vyjadroval v suvislosti so zdravym ro-
zumom a rozumom vobec. Tvrdil, Ze ludskému rozumu je vlastna tendencia
k otupovaniu krajnosti a hladaniu strednej miery, ako o tom piSe napriklad
v poslednom zo svojich vacsich spisov Postidte sami!*° ,Rozum hovori: prilis
malo a prili§ mnoho vSetko pokazi, naspat k miere, strednej ceste a prostred-
nej velkosti, v tom je pravdivost.”!

Préave zdoraznenie neschopnosti rozumu preniknut k tym najva¢sim me-
tafyzickym tajomstvam, je jednym z hlavnych dévodov, vdaka ktorému Pas-
cal Kierkegaarda tak mocne oslovuje. Kierkegaard obzvlast vita Pascalove
kritické pozndmky na adresu rozumu vo vztahu k tstrednému predmetu
nabozenskej viery, t. j. vo vztahu k Bohu.

U Pascala neschopnost rozumu poznat Boha suvisi s teologickym kon-
ceptom Bozej skrytosti (Deus absconditus). Pascal dokonca poznamenava,
Ze Boh sa skryl prave preto, aby ponizil pychu ¢loveka, aby pokoril nadutost
ludského rozumu.*? Pod tento nazor sa podpisuje aj Kierkegaard, ktory tato
Pascalovu myslienku dalej rozvija. Poznanie bozského u oboch autorov nie

27 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 136 (frg. 272).

28 Tamze,s. 57 (frg. 72).

29 Otézke limitov l'udského rozumu a jeho neschopnosti pochopit’ krajnosti venuje Pascal praktic-
ky cely pomerne rozsiahly frg. 72. Pozri Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 56-62.

30 Ide o spis, ktory Kierkegaard napisal na pomedzi rokov 1851-1852, av3ak publikovany bol az
posthumne, v roku 1876.

31 Kierkegaard, S., Ndcvik kiestanstvi - Sud'te sami! Prel. M. Mikulovd Thulstrupova. Brno,
CDK 2002, s. 218.

32 Napriklad v rozprave O umeni presvedcovat, na mieste, kde Pascal hovori o poznani boz-
skych pravd a Bohu, pise: ,,Viem, Ze si prial, aby vstupili do mysli zo srdca, a nie z mysli do
srdca, aby pokoril ont povysent mohutnost’ rozumovania.” Pascal, B., O uméni presvédcovat.
In: Hordk, P. (ed.), Svét Blaise Pascala. Prel. P. Hordk a S. Sousedik. Praha, VySehrad 1985, s. 252.
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je otazkou pre rozum, ale pre vieru, ktora vyZaduje otvorenost srdca, preto
¢lovek musi najprv podstupit ista ,existencidlnu premenu®, aby ho vobec bol
schopny prijat: ,Cloveka musime najprv poznat, potom ho milovat; bozské
musime najprv milovat a potom poznat.”3 Kierkegaard nachadza sulad me-
dzi svojim a Pascalovym u¢enim o poznani Boha aj v tom, Ze Boh sa ani Zjave-
nim ¢loveku viac neodhalil, ale naopak, Zjavenim sa paradoxne stal ¢loveku
eSte viac skrytym a tajomnym, a tym priamemu poznaniu nedostupnejsim.3

Aj v pripade ¢loveka stojime z pohladu rozumu pred nepreniknutelnou
zédhadou. NemdzZeme objektivne rozriesit otdzku jeho podstaty a zmyslu.
A predsa, prave preto, Ze sme sami ludskymi bytostami, je pre nas pozna-
nie ¢loveka tym najprimeranej$im a najdolezitejsim poznanim. Pre Pascala,
tak ako i pre Kierkegaarda, v§ak nie je dolezity vztah ¢loveka k sebe v rovine
poznania, ale v zmysle starosti. V tomto kontexte je zaujimavy klucovy frag-
ment 194 z Casti venovanej potrebe stavky, kde Pascal vyslovuje zdsadnu
existencidlnu myslienku: ,Pre ¢loveka nie je ni¢ také dolezité ako jeho stav.*
Jeho tivaha nato pokracuje: ,A ked sa najdu ludia, ktori st lahostajni k strate
svojho bytia a nebezpecenstvu ve¢nych bied, nie je to vobec prirodzené.”*

Nazdavam sa, Ze v tychto riadkoch by sme mohli ¢itat isty predobraz Kier-
kegaardovej zdsadnej definicie ¢loveka, podla ktorej je ¢lovekovo Ja urcené
vztahom k sebe samému,” a tym i neskorsej slavnej Heideggerovej formu-
lacii, ktorou na fiu nadvézuje a ktorou definuje konkrétnu ludsku bytost,
,pobyt“ (Dasein) ako to sticno, ktorému ide v jeho byti o toto bytie samo.?®
Totiz tak v Heideggerovom, ako aj Kierkegaardovom pripade ide podobne,
ako v uvedenej myslienke nacértava Pascal, o to, Ze ¢lovek mé v existencii pri-
marne starost o svoju vlastnu existenciu - ¢o vak v Zziadnom pripade u ziad-
neho z nich neznaci posvétenie egoizmu. V Kierkegaardovom Uzatvdrajiicom
nevedeckom dodatku (1846) sa mozno docitat, Ze z existencidlneho hladiska,
¢ize zo stanoviska existencie plati, Ze ,pre existujuceho jednotlivca je [jeho
vlastna - doplnil autor] existencia tym najvy$sim zaujmom®°

Napriek tomu, Ze starost o stav nasej existencie nam je podla Pascala pri-
rodzend, ako sme si ukazali vo vysSie citovanom fragmente, v nasledujticich
riadkoch toho istého fragmentu piSe o tom, Ze mnohi Iudia st (v protiklade
k tejto ,prirodzenosti®) celkom lahostajni k stavu svojho bytia. Tu sa ukazuje,

33 Soren Kierkegaard’s Journals and Papers. Vol. 3, c. d., s. 420.

34 Pozritamze, s. 421.

35 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 106 (frg. 194).

36 Tamze.

37 PozriKierkegaard, S., Choroba na smrt,, c. d., s. 19.

38 Heidegger, M., Byti a cas. Prel. I. Chvatik — P. Kouba — M. Petricek jr. — J. Némec. Praha, Oikoy-
menh 2002, s. 61.

39 Kierkegaard, S., Concluding Unscientific Postscript. Prel. D. F. Swenson. Princeton, Princeton
University Press 1974, s. 278.
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Ze to, ¢o v Pascalovom uceni o ¢loveku hlavne chyba, na rozdiel od existencia-
listov poé¢ntic Kierkegaardom, je nastolenie problému slobody, ktora prave
vztah k sebe samému zaklada. Lahostajnost k stavu vlastnej existencie teda
vychadza z nespravneho vyuzitia slobody (je teda jej zneuzitim), pretoze
nezodpovedé pévodnému urcéeniu existencie, je vskutku titekom pred nou.

Z toho dévodu otazka sposobu jednotlivcovej existencie je i, eticky vza-
té, otdzkou nekonecnej dolezitosti, ako to tvrdi Kierkegaard v spominanom
Uzatvdrajticom nevedeckom dodatku;*° ¢ize z pohladu existencie je pre kazdé-
ho z nas starost o vlastnua existenciu (alebo, ako vravi Pascal, starost o vlast-
ny stav) taktiez ulohou ¢i priam povinnostou, a naopak, ,zabudnutost na
existenciu” je v rozpore s touto existencidlnou povinnostou, a sved¢i preto
o neautentickom pristupe k existencii.

Rozptylenie ako zabudnutost’ na existenciu

Urcite nie je bez zaujimavosti, Ze jednou z vyraznych spolo¢nych ¢ft, ktoré
mozZeme u oboch myslitelov vypozorovat, je ich rozhorcovanie sa nad lahos-
tajnostou ludi vo vztahu k existencidlnym otdzkam. Tak napriklad v tretej
Casti Myslienok venovanej potrebe stavky sa Pascal ponosuje na lahostajnost
mnohych Iudi k tym najvaznej$im otdzkam, otdzkam smrti, nesmrtelnosti ¢i
Boha: ,,...tato nedbalost [v tychto otdzkach - doplnil autor] je neznesitelna.
Ved tu nejde o povrchny zaujem cudzej osoby, aby sa takto postupovalo: ide
tu o nas samych a o nase vSetko.”" Kierkegaard proti lahostajnosti v existen-
cidlnych otézkach pozdvihuje svojsky poniatt vasen, ktort nechape v beznom
slova zmysle ako intenzivnu prechodnu eméciu, ale ako bytostny zaujem
(zaujem o existenciu)*? a kladie ju do protikladu k indiferencii.

Lahostajnost k existencidlnym otadzkam sa z pohladu oboch myslitelov
rovna indiferencii k nasej vlastnej existencii, a ako taka predstavuje zaklad-
ny druh existencidlneho eskapizmu: iteku pred sebou samym.

Utek pred vlastnou existenciou nas vedie k dalej zésadnej Pascalo-
vej téme, ktorou anticipoval existencidlnu analyzu: k pojmom rozptylenia
anudy. U Kierkegaarda tieto existencidlne fenomény zohravaju dolezitt rolu
hlavne v opise estetického spdsobu zivota ako symptémy jeho duchovnej
choroby: zufalstva, aj ked tu treba upresnit, Ze Kierkegaard termin rozpty-
lenie (na rozdiel od nudy) pouziva explicitne len velmi zriedka. Rozptylenie
sa skryva napriklad za tizbou estetického typu ¢loveka po prijemnom ale-

40 Pozritamze, s. 349.

41 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 103 (frg. 194).

42 Totiz podla Kierkegaardovho zédkladného ndzoru: ,,vaser je kulmindciou existencie pre existu-
juceho jedinca“. Kierkegaard, S., Concluding Unscientific Postscript, c. d., s. 176.
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bo zaujimavom, ktortu Kierkegaard farbisto ilustruje naprie¢ celou prvou,
t. j. estetickou, ¢astou svojho diela Bud - alebo (1843), obzvlast v zédkladnej
stratégii estetického, v tzv. striedavom hospodarstve z rovnomennej kapi-
toly tejto knihy,” taktiez by sme ho mohli rozpoznat v pojme bezduchosti
ako charakteristickom ryse najnizsich stupnov zufalstva z diela Choroba na
smrt, ako aj v koncepte ,zabudnutosti na existenciu” z Uzatvdrajiiceho neve-
deckého dodatku.

Pascal vo svojich Myslienkach velmi sugestivne upozoriiuje na demorali-
zujuci efekt rozptyleni. Bez nejakého prehanania mozeme konstatovat, ze
ide o jednu z jeho velkych tém - pojmom rozptylenia sa Pascalovi podarilo
vystizne opisat jednu z bytostnych ¢rt ludskej existencie. Rozptylenie, podla
jeho prenikavého postrehu, v podstate predstavuje absenciu vztahu k sebe,
unik pred sebou samym. Pascal ukazuje, ze ¢lovek v prirodzenom stave,
t. j. pokial tento svoj podvodny stav vierou neprekonal, nie je schopny v pokoji
vydrzat sdm so sebou, nedokéze trvalejsie mysliet sim seba, vtom momente
by ho totizZ zacala stravovat neznesitelnd nuda, vyjavujuca mu jeho vlastna
nic¢otnost a prazdnotu; preto potrebuje rychlo najst akékolvek vonkajsie roz-
ptylenie v podobe zdbavy ¢i zamestnania, aby v okamihu tohto rozptylenia
sam na seba celkom zabudol.

Dévod nasej tuzby zabudnut na seba a unikat pred sebou samym v rozpty-
leni, respektive zabave, treba podla Pascala hladat v ,prirodzenom nestasti
nésho slabého, smrtelného a prebiedneho stavu“** A dékazom toho, Ze sme
v hibke nasej duse nestastni, je prave nasa potreba zabudnit na seba v roz-
ptyleni; ako argumentuje Pascal: ,,Keby nés stav bol naozaj $tastny, nebolo by
potrebné odvracat od neho myslienky.“s To, Ze tato bieda skryta v hibke na-
Sich dusi nemé povod v socidlnom statuse ani v nedostatku moci, dosvedcuje
podla Pascala fakt, ze i krdl, ktory oplyva vSetkou mocou, v momente, ,ked
nema to, ¢o sa nazyva zabavou, rozptylenim, je prenestastny a nestastne;jsi
ako najmensi z jeho poddanych, ktory sa hra a zabava“*®

Ako sme si ukazali, potreba rozptylenia u Pascala tizko stuvisi s pocitom
nudy: ,Jedind vec, ktord nas utesuje v nasich biedach, je zabava, a predsa ona
je naSou najvacsou biedou. Lebo najmé ona ndm prekaza mysliet na seba a po-
zvolna nds zoziera. Bez nej by sme sa nudili a nuda by nés hnala hladat lepsi
prostriedok, ako jej uniknut. Zdbava nés vsak tesi a nepozorovane nas ve-
die k smrti.“” Pascal teda odhaluje, podobne ako neskor Kierkegaard, isty
pozitivny uc¢inok nudy: v okamihoch nudy sme predsa v sebareflexii prene-

43 Porov. Kierkegaard, S., Bud' - alebo. Prel. M. Zitny. Bratislava, Kalligram 2007, s. 291-311.
44 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 85 (frg. 139).

45 Tamze,s. 97 (frg. 165).

46 Tamze, s. 85 (frg. 139).

47 Tamze,s. 97-98 (frg. 171).
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chani sami na seba, a tak m6Zeme odhalit nasu vlastnu biedu, prazdnotu
a marnost, alebo akoby povedal Kierkegaard: zufalstvo. Vdaka nude by sme
vo chvilach sebareflexie poznali, Ze sme v jadre dusSe hlboko nestastni, no
tohto okamihu vyjavenia nasej prazdnoty a biedy sa desime. Poznanie vlast-
nej biedy nas v§ak nema premoct, nema viest k nejakej pesimistickej rezig-
nécii, ale ma byt podla oboch myslitelov prvym krokom na ceste k duchov-
nému zdraviu a skuto¢nému $tastiu, pretoze, ako argumentuje Kierkegaard,
len uvedomenie si vlastného zufalstva nas moze viest k jeho prekonaniu.*®
Oba fenomény, rozptylenie a nudu, tak u oboch autorov mézeme chépat ako
strukturdlne prvky neautentickej existencie: existencie, ktora tizi na seba
zabudnut.

Analyzou rozptylenia Pascal napokon odhaluje i jeden z najzaujimave;jsich
rozporov ludskej existencie, ktory spociva v tom, ze ¢lovek paradoxne tuzi
dostat sa nepokojom k pokoju: ,Maju [ludia - doplnil autor] tajny pud, kto-
ry ich pohana hladat rozptylenie a vonkajsie zamestnanie, a ktory pocha-
dza z pocitu ustavi¢nej biedy. Maju este iny, neznamy pud, ako pozostatok
velkosti nasej prvotnej prirodzenosti, a ten im vravi, Ze ozajstné Stastie je
len v pokoji, a nie v nepokoji; z tychto dvoch protichodnych pudov utvara sa
v nich zmiteny zamer..., ten ich nuti, aby nepokojom smerovali k pokoju.“°
Cize Pascal rozoznéva v ¢loveku dve protichodné potreby: prva z nich ma
povod v padlej, hriesnej prirodzenosti ¢loveka a prejavuje sa ako nendsytna
tazba po stale a novych rozptyleniach, druha z nich ma poévod v pdvodnom,
neporusenom stave Cloveka, a td ndm zase vtlaca predstavu, Ze skutocné
Stastie, blazenost, mdézeme najst iba v stave pokoja. Pascal zjavne navrhuje,
Ze nacuvat by sme mali iba tej druhej, totiz pévodnej, potrebe v nés. A tak po-
dobne, ako na to neskér upozornil Arthur Schopenhauer, i Pascal zdoraznuje,
Ze nahananim sa za predmetmi nasich tiZob, ich neprestavajicim plodenim
a kfmenim, ku skuto¢nému $tastiu nikdy nedospejeme.

Existencialna vol'ba a argument stavky

Dalsim existencidlnym momentom, v ktorom moZeme objavit priese¢niky
myslenia oboch autorov, je ich spolo¢ny déraz na existencialnu volbu, av§ak
zatial ¢o u Kierkegaarda nachadzame pojem volby celkom explicitne a v plne
rozvinutej podobe predovsetkym v druhom zvizku jeho najvacsieho diela
Bud - alebo, u Pascala sa s nim stretneme zriedkavo a skor implicitne; pred-
sa v8ak by nemalo ujst nasej pozornosti, Ze zohrava vyznamnu rolu v prvom
kroku jeho slavneho argumentu stavky.

48 Pozrinapr. Kierkegaard, S., Choroba na smrt, c. d., s. 34, 52-53.
49 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 87-88 (frg. 139).
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Pascalov argument stavky opisuje pomyselnu situdciu hraca, ktory stoji
pred stavkou o to, ¢i Boh je, alebo nie je, pricom moznou vyhrou, ktoré je
v hre, je nekone¢nd blazenost, a cena, ktort ma hrac vlozit do tejto stavky,
je jeho rozum a vola, ¢i presnejsie sposob jeho Zivota a myslenia. Ked blizsie
rozlozime Pascalovu argumentéaciu, tak mézeme postrehnut, Ze pozostava
z dvoch zakladnych krokov.* Prvy z tychto krokov by sme mohli charakte-
rizovat ako existencialny, pretoze vypoveda o neistote a potrebe volby. Dru-
hy krok by sme mohli nazvat krokom chytrosti, tento krok totiz vychadza
z predpokladu ¢loveka ako rozumného egoistu, teda ¢loveka, ktory si strazi
primarne svoje vlastné zaujmy a vybera si k tomuto cielu rozumné pros-
triedky. Podla Pascalovej argumentéacie rozumny ¢lovek by vzdy volil stavku
na Boha, pretoze tam, kde je v hre vyhra nekonec¢na (t. j. nekone¢na blaze-
nost nekonec¢ného zivota), a kde niet nekone¢nych moznosti prehry proti ¢o
ilen jednej moznosti vyhry, tam neméme vahat, do stavky treba dat v§etko.!
Zatial ¢o pre tento chytracky druhy krok by sme u Kierkegaarda nenasli
paralelu, obdoba prvého z nich hréa klacovu rolu v jeho diele, preto sa pri
nom blizsie zastavime.

Samotnu existencidlnu ¢ast argumentu stavky by sme eSte dalej mohli
rozlozit na dva zakladné prvky: na jednej strane obsahuje to, ¢o Kierkegaard
neskor v Uzatvdrajiicom nevedeckom dodatku charakterizoval vyrazom
,objektivna neistota“ a na strane druhej vypoveda o nevyhnutnosti volby.
Pascal vravi: ,Boh je, alebo nie je. Kam sa v$ak priklonime? Rozum nam tu
ni¢ nerozriesi.*> Rozum, ktorého zavery sa spéjaju s objektivitou, pretoze
sa vyznacuju vSeobecnou platnostou, v tejto otadzke podla oboch autorov
zlyhava. Objektivne vzaté, nie je teda isté, ¢i Boh je, alebo nie je; v tejto otaz-
ke sa nemodzeme podla Pascala a Kierkegaarda opriet o Ziaden objektivne
platny argument, ktory by tym zavazoval vSetkych, aby jeho zaver prijali.
To znamend, Ze v tejto volbe musime podstupit riziko. Objektivna neistota
je v ociach Kierkegaarda zdkladnou podmienkou nasej volby, a tym i nasej
existencie, pretoze jej vskutku prepozi¢iava slobodu. Ak by totiz odpoved
na tie najvyssie otazky existencie bola pristupna rozumu, a teda v dosahu
objektivity, tieto odpovede by nas nasledne vsetkych sputavali a viedli by
tak koniec-koncov k uniformite v spdsoboch nasho myslenia a existencie.

Po zdoérazneni neistoty ndsho poznania poukazuje nasledne Pascal na ne-
vyhnutnost volby, ked podotyka: ,...stavit sa treba: to nie je dobrovolné, ste
v tom.”>* Tu znova akoby sme poculi Kierkegaarda a neskor$ich existencia-

50 Ako na to vo svojom ¢ldnku poukazuje aj Cesky autor Richard Jurecka: Jurecka, R., Pascallv
argument sazky. Filosoficky casopis, 48, 2000, €. 4, s. 546.

51 Pozri Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 123 (frg. 233).

52 Tamze,s. 122 (frg. 233).

53 Tamze.
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listov, ktori svorne hovoria, aby sme volne parafrazovali |. P. Sartra, o nasej
odsudenosti na volbu:** pretoze i zdrahanie sa volit je, videné ich optikou,
volbou. Hoci sa Kierkegaard venuje pojmu volby najobsirnejsie v druhej, etic-
kej, ¢asti knihy Bud - alebo, vypoveda v nej skor o tzv. autentickej volbe,
o volbe, ktorou sa vymanujeme z put bezprostrednosti charakteristickej pre
najnizsie, estetické stadium Zzivota, aby sme tym urcili Gstredny zmysel na-
Sej existencie a formovali obsah nasej osobnosti v etickom §tadiu. Volbu ako
esencialnu ¢rtu nasej existencie ndjdeme rozpracovanu skor v inych jeho die-
lach, niekde viac explicitne, niekde viac implicitne. Nevyhnutnost volby musi
vychadzat nielen z predpokladu slobody, ale aj z predpokladu dynamickej
a temporalnej povahy nasej existencie.

Cim sa vlastne vyznacuje existencia - tento klii¢ovy pojem Kierkegaardo-
vej filozofie a existencializmu 20. storocia, ktory prave Kierkegaard prvykrat
vymedzil pre konkrétne individudlne Iudské bytie? Existencia — ako opako-
vane vo svojom kltc¢ovom filozofickom diele Uzatvdrajiici nevedecky doda-
tok prizvukuje Kierkegaard - ,je neustaly proces stavania sa“> Existencia
sama, t. j. akt existovania, je takto ,nekoneénym snazenim®, neustavajucim
pohybom; presnejsie povedané: existencia je aktom volby, permanentnym
aktom rozhodnutia, ktory nepozna ziadny odpocinok, Ziadnu pauzu v toku
bytia. Tento pohlad na ludsku existenciu, na existujuceho ducha, Kierke-
gaard rozvija aj v Chorobe na smrt, kde mozeme napriklad ¢itat: ,V Zivote du-
cha nejestvuje pokojny stav (vlastne nijaky stav, vSetko je totiz aktualita).>
Na dynamickt povahu ludskej existencie poukazuje i sdm Pascal, ktory vra-
vi, Ze prirodzenost ¢loveka spociva v pohybe, kym tplny pokoj mdzeme najst
len v smrti.” U Kierkegaarda zo samotnej povahy nasej existencie ako ne-
ustaleho procesu stavania sa vyplyva napokon neistota vSetkého pozemské-
ho zivota.’® Ako sme uz vyssie naznacili, neistotu ako zdkladné vymedzenie
situdcie ludskej existencie akcentuje taktiez Pascal.*®

V jednej zo svojich naboZenskych rozprav nazvanej ,Comu sa nau¢ime od
polnych lalii a nebeského vtactva“® sa Kierkegaard vracia k tematike volby,
tentokrat uz otvorene so zretelom na otazku Boha. Uvahy v tomto diele sa

54 Pre upresnenie: Sartre vo svojej sldvnej, na pohlad paradoxnej, formuldcii prehlésil: ,,Clovek je
odsudeny na slobodu.“ Sartre, J. P., Existencializmus je humanizmus. Prel. J. Svantner. Bratisla-
va, Slovensky spisovatel' 1997, s. 28.

55 Kierkegaard, S., Concluding Unscientific Postscript, c. d., s. 75.

56 Kierkegaard, S., Choroba na smrt, c. d., s. 107.

57 Pozri Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 83 (frg. 129).

58 Kierkegaard, S., Concluding Unscientific Postscript, c. d., s. 79.

59 Napriklad vo frg. 194 mézeme ¢itat™ ,,Hla, takyto je moj stav, samd slabost’, samd neistota.”
Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 105.

60 Pre upresnenie: Ide o druhtrozpravu z jeho otvorene nabozensky ladeného diela Vzdeldvajtice
rozpravy v rozlicnom duchu (1847).
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tak eSte va¢Smi pondsaju na tie Pascalove z pasazi o potrebe stavky: ,Volba -
to je naozaj slavny poklad, ale nie je uréeny na to, aby bol zakopany a skryty,
pretoze nevyuzité volba je horsia nez nic, je pascou, v ktorej ¢lovek uviazol
ako otrok, ktory sa nestal slobodnym - svojou volbou. Je to dobro, ktorého
sa nikdy nezbavis, zostava s tebou, a to, pokial ho nevyuzijes, ako prekliatie.
Volba, nie medzi ¢ervenou a zelenou, nie medzi striebrom a zlatom - to nie,
ide o volbu medzi Bohom a svetom.”! Na tomto mieste tak Kierkegaard argu-
mentuje podobne ako Pascal, Ze pokial ¢elime otazke Boha, nemé6zeme odpo-
vedat indiferenciou, ktora je len akymsi pokusom o tnik pred touto volbou.
Najma vo svojom druhom obdobi tvorby, ked zavadza pojem pohorsenia ako
protikladu viery, Kierkegaard upozornuje, Ze indiferentnost vo vztahu voci
Bohu je tiez len jednou z foriem pohorsenia, aj ked tou najniz§ou a najmenej
intenzivnou formou, pretoze o Bohu, o Kristovi a ,,0 krestanstve bezpodmie-
necne plati: bud - alebo“f? tretia moznost je tu kategoricky vylicend. Preto
nevolit v otazke Boha vskutku znamena to isté, ¢o volit svet.®®

K volbe, ktora nas ma doviest k viere, nemame podla Kierkegaarda, ale
i podla Pascala byt vedeni dévodmi rozumu, ktoré napokon volbu rusia (pre-
toze anuluju moznost pohorsenia), ale dévodmi srdca, ktoré ju zachovava-
ju. Ako sa vo svojom azda najslavnejSom fragmente vyslovuje Pascal: ,Srdce
ma svoje ddvody, ktoré rozum nepozna.“* A v podobnom duchu sa vyjad-
ruje i Kierkegaard vo svojom zdsadnom krestanskom spise Cvicenie v kres-
tanstve (1850): ,AZ vo volbe sa srdce prejavi - a Kristus prisiel na svet prave
preto, aby odhalil myslienky stdc, ¢i ¢lovek chce uverit, alebo sa pohorsit.“®
Pascal v otdzke Boha stavia srdce ponad rozum: ,Viera je v srdci a ntti po-
vedat nie scio (viem), ale credo (verim).“®® Uprednostiiovanie srdca pred ro-
zumom znaci uprednostiovanie citu a vole pred poznanim, ¢ize praktickej
stranky ¢loveka pred jeho teoretickou strankou. V tomto bode nachadza
Kierkegaard u Pascala duchovnt spriaznenost;®” pre Kierkegaarda je podob-
ne ako pre Pascala ddlezitejSie to, ako existujem, a nie to, o myslim alebo
poznavam.

Na mieste je vSak potom otazka, preco teda Pascal argumentuje aj dru-
hym chytrackym krokom, ktory mieri na racionalny egoizmus ukryty v kaz-
dom z nas. Na jednej strane tu treba vziat do ivahy adresata tychto tvah, ako

61 Kierkegaard, S., Upbuilding Discourses in Various Spirits. Prel. H. V. Hong — E. H. Hong. Princeton,
Princeton University Press 1993, s. 206.

62 Kierkegaard, S., Ndcvik kiestanstvi - Sud'te samil, c. d., s. 148.

63 Pozri Kierkegaard, S., Upbuilding Discourses in Various Spirits, c. d., s. 206-207.

64 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 137 (frg. 277).

65 Kierkegaard, S., Ndcvik kfestanstvi — Sud'te samil, c. d., s. 64.

66 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 130 (frg. 248).

67 Pozri Soren Kierkegaard’s Journals and Papers. Vol. 3, c. d., s. 420.
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to navrhuje napriklad R. Jurecka.®® Pascal sa tymto krokom obracia na ludi
myslou bystrych, ale skeptickych a lahostajnych k najvy$sim otazkam, a to-
tiZ na ten typ intelektudlov, s ktorymi sa vo svojom svetskom obdobi osobne
stretal a s ktorymi nielen viedol dialég, ale aj vasnivo sa zapdjal do hazard-
nych hier, teda ludi, ktorych ovladla dobova méda libertinskeho ducha. Inak
povedané, tym adresatom jeho argumentu stavky je typ Iudi, ktory sa k nico-
mu hlbsie nedokaze viazat a ktory ma srdce akoby uzavreté pre otazky viery.
A Pascal si takpovediac zaumienil, Ze ich prechytraci svojimi matematicky
podkutymi argumentmi, tym, Ze zap6sobi na ich sebaldsku - i v tomto jeho
zamere by sme znova mohli odhalit istu paralelu s Kierkegaardovou straté-
giou, ktora sa zaklada na metéde vklamat citatela do pravdy.

Na strane druhej by sme mali zohladnit to, Ze Pascal tu o¢ividne nepracu-
je len s jednym modelom racionality, ale s dvomi: teoretickym a praktickym;
inak by si predsa sdm evidentne protirecil, dokonca v ramci jedného frag-
mentu. Vo vztahu k teoretickému rozumu si Pascal rozumie s Kierkegaardom,
rozum podla oboch z nich nijako nie je schopny poznat, ¢i Boh je, alebo nie je.
Prirodzene, tuto otazku nie je schopny rozriesit ani prakticky rozum, ale ten
na to ani nie je urceny. Prakticky rozum mé organizovat nasu volu, rozhoduje,
ktoré konanie je rozumné a ktoré nie. Ak prakticky rozum nie je koncipova-
ny deontologicky, a to bud autonémne ako u Kanta, alebo heteronémne ako
v etickej tedrii bozskych prikazani, ale utilitarne, ako je tomu, priznajme si,
u vacsiny z nés, potom jeho prvoradou tlohou je prospesnost, sledovanie svoj-
ho vlastného zaujmu, teda Stastia. Prakticky rozum hlada vhodné prostriedky
na naplnenie tohto ciela, a tie, ktoré rozpoznava ako primerané tomuto cielu,
nazyva rozumnymi a tie, ktoré k tomuto cielu nevedd, nazyva nerozumnymi.

Tento utilitdrny kalkul, s ktorym Pascal rata pri druhom kroku stavky, vy-
chadza teda z predpokladu raciondlneho egoizmu. Preto vskutku nie je pro-
tireCenim, napriek tomu, Ze na prvy pohlad sa to tak méze javit, ked Pascal
najprv tvrdi, Ze rozum v otazke Boha neméze ni¢ rozhodnut, aby nas vzapati
presviedcal, Ze stavka na Boha je rozumna volba.

Zaverom

Vo svojom ¢lanku som sa zameral na spolo¢né prieniky medzi B. Pascalom
a S. Kierkegaardom, pri¢om som zvlast zdoraznil tie momenty, ktoré podciar-
kuju existencidlny charakter ich uvazovania o ¢loveku. K zéveru hlavného
textu sme dospeli k druhej Casti Pascalovej argumentacie o potrebe stav-
ky. V tomto bode sa v8ak uz Pascalove a Kierkegaardove cesty zdsadne
rozchadzaju. Kierkegaard nema ziaden zaujem Ccitatela presviedc¢at, Ze verit

68 Jurecka, R., Pascallv argument sazky, c. d., s. 546-555.
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je pre ¢loveka prospesné a rozumné, naopak, velmi zivo vyobrazuje, akd neis-
t4, uzka a tfnisté cesta to je, a Ze od ¢loveka dokonca pozaduje suspendova-
nie jeho rozumu a mudrosti: ,,...verit totiz znamena stratit rozum, aby ¢lovek
ziskal Boha.”®® A hoci Pascal vo vztahu ¢loveka k Bohu stavia do popredia srdce,
jeho argument stavky je dokazom toho, Ze si nie vzdy vystaci len s apelom
na srdce, ale chce sa zapacit, aspon ¢iasto¢ne, aj rozumu. No pokym druhym
krokom argumentu stavky Pascal apeloval len na utilitarny kalkul praktic-
kého rozumu, iné fragmenty jeho Myslienok dosved¢uju, Ze sa v istej miere
snazil oslovit aj kognitivnu stranku ludského rozumu, t. j. rozum teoreticky.

Préave k tomu smeruje jedna z dvoch Kierkegaardovych kritickych pozna-
mok k Pascalovi z jeho dennikov.”® Pascal sa napriek svojmu dorazu na limity
a neschopnost rozumu zodpovedat metafyzické a nabozenské otazky, na-
priek svojej ipornej snahe pokorit rozum a podriadit ho viere, na viacerych
miestach Myslienok pokusa krestanstvo pred rozumom obhdjit. Ukazuje sa
tak, ze Pascal vo svojom kritickom tazeni proti rozumu a jeho schopnosti po-
rozumiet tajomstvam viery rozhodne nebol taky désledny a radikalny ako
Kierkegaard, ktory otvorene prehlasoval, Ze Gstredny predmet krestanskej
viery, t. j. Bozie vtelenie v Kristovi, je celkom v rozpore s rozumom, Ze je do-
konca pre rozum ,absolitnym paradoxom®, pretoze je ,zve¢nenim historic-
kosti a zhistorizovanim ve¢nosti“” Naopak, Pascal sa nds snazi presvedcit, ze
v podstate ,nabozenstvo nie je proti rozumu“’?

Pozorny Citatel urcite nemoze prehliadnut, Ze viaceré Pascalove fragmen-
ty si vSak v tejto téme navzajom dokonca protirecia. Zda sa, akoby sa sdm
Pascal niekedy nevedel rozhodnut, nakolko moéze pokorit py$ny rozum, aby
tym Citatela velmi nepohorsil a od krestanstva neodradil. Na druhej strane,
na obranu Pascalovu by sme ttto nekonzistentnost mohli pripisat aspon
¢iastocne faktu, ze v jeho Myslienkach médme pred sebou len rozpracovany
a nezaviSeny, a tym i neuhladeny, neusporiadany ¢i miestami i kontradik-
toricky text, zachytévajuci mnohé jeho myslienky v procese zrodu a formu-
lacie.

Navzdory Kierkegaardovym vyhraddm voci Pascalovmu rieSeniu vztahu
rozumu a viery musim na zaver zopakovat, ze Kierkegaard ¢ital jeho die-
lo s nadSenim a Ze v iom nachadzal spriazneného ducha, o ¢om sved¢i aj
to, ze velka vac¢sina jeho pozndmok o Pascalovi je mu pozitivne naklonena.
Dokonca si trufam tvrdit, Ze neskory Kierkegaard hladal v samotnom Pasca-
lovi, Pascalovi ako osobe, inSpiraciu pre svoj radikalizovany koncept auten-

69 Kierkegaard, S., Choroba na smrt, c. d., s. 46.

70 Pozri Soren Kierkegaard’s Journals and Papers. Vol. 3, c. d., s. 423-424.

71 Kierkegaard, S., Filosofické drobky aneb Drobdtko filosofie. Prel. M. Mikulova Thulstrupova.
Olomouc, Votobia 1997, s. 74.

72 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 101 (frg. 187).
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tickej krestanskej existencie ako existencie asketicky ,odumierajicej svetu®,
¢o mozno vycitat aj z toho, Ze rovnako horlivo sa zaujimal nielen o jeho mys-
lenie, ale aj o jeho zivot. Tento pohlad napokon nepriamo podporuje jeden
z jeho dennikovych zdznamov, kde sa Kierkegaard stazuje na to, Ze dnes pas-
tori a profesori ¢asto pouZivaju a preberaju jednotlivé Pascalove myslienky,
no nik z nich nemé skuto¢ny zdujem o inSpirovanie sa jeho osobnymi kvali-
tami, o osvojovanie si tstrednych aspektov jeho Zivota, ¢im mal Kierkegaard
na mysli predovsetkym Pascalovu Gprimn, vricnu zboZnost a prisny aske-
tizmus.”®

73 PozriSoren Kierkegaard’s Journals and Papers.Vol. 1. Prel. a ed. H. V. Hong — E. H. Hong. Blooming-
ton-London, Indiana University Press 1967, s. 69.
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V prispevku sa stustredim na obraz franctuzskeho filozofa Blaisa Pascala
ajeho filozofie, ktory vo svojich dielach predstavil nemecky myslitel Romano
Guardini. Tento autor, ktorého prace vysli aj u nés, sa zaoberal Pascalovou
filozofiou v 20. a 30. rokoch 20. storocia, ked sa v Nemecku rozvinul fenomén
znamy ako kierkegaardovskd renesancia. Bola to velka vlna zaujmu o Kierke-
gaardovo myslenie v germanofénnej filozofii, teolégii, psycholégii a litera-
tdre. Guardini sa na tejto renesancii aktivne podielal, no zdsadne odmietal,
aby sa Kierkegaardova filozofia pouzivala ako interpretaény KIu¢ pri ¢ita-
ni Pascala. Nesuhlasil s tym, aby médna Kierkegaardova filozofia zatienila
Pascalovu ideovu originalitu. Tiez sa staval skepticky k projektu generickej



Guardiniho dvojzna¢ny postoj ku Kierkegaardovi... .. 57

filozofie existencie, v ktorej by doslo k fuzii Pascalovych a Kierkegaardovych
myslienkovych podnetov. Poktisim sa demonstrovat, Ze Guardinimu sa nepo-
darilo uplne odolat pokuseniu nasledovat médne trendy a sam pouzil kierke-
gaardovské dérazy a pojmy pri rozbore Pascalovho myslenia. Urobil tak pri
opise kinetickych dokazov BoZej existencie, ktoré podla neho priniesli Pascal
i Kierkegaard. Tieto dokazy predstavim a poukazem na to, ako Guardini vy-
uziva Kierkegaardove pojmy pri interpretacii kinetickej existencidlnej logi-
ky, ktoru prisudzuje Pascalovi.

Kierkegaardovska renesancia, Guardini a Pascal

Pojem kierkegaardovska renesancia zaviedol v roku 1921 evanjelicky teol6g
Werner Elert pri opise aktualneho diania vnemecky hovoriacej intelektualnej
obci.! Tento pojem neskor prevzali dalsi autori na oznacenie intelektualneho
fenoménu, ktory sa rozvinul v rokoch 1909-1945 stiibehom roznych literar-
nych iniciativ.? V rokoch 1909-1922 vysla prva nemecka edicia Kierkegaar-
dovych Zobranych diel v dvanastich zvazkoch a paralelne s tiou boli publiko-
vané dalsie preklady.® Nové preklady spristupnili Kierkegaardovo myslenie
dovtedy nevidanym spdsobom pestrej palete myslitelov. Spomedzi filozofov
z nich cerpal Karl Jaspers a po riom aj Martin Heidegger, ¢im sa kreovala
recep¢na linia ramcovo oznacovana ako filozofia existencie.* V konfrontacii
s nou sa formovala Buberova recepcia, ktora spopularizovala Kierkegaarda
v prostredi rodiacej sa filozofie dial6gu.> Do medzivojnovych diskusii o Kier-
kegaardovi sa zapojili aj predstavitelia dialektickej teoldgie, predovsetkym

1 Elert, W., Der Kampf um das Christentum. Geschichte der Beziehungen zwischen dem evangeli-
schen Christentum in Deutschland und dem allgemeinen Denken seit Schleiermacher und Hegel.
Minchen, Beck 1921, s. 430-434.

2 Diem, H., Zur Psychologie der Kierkegaard-Renaissance. Zwischen den Zeiten, 10, 1932, No. 3,
s. 216-248; Brecht, F. J., Die Kierkegaardforschung im letzten Jahrflinft. Literarische Berichte
aus dem Gebiete der Philosophie, 25, 1931, s. 5-35; Congar, Y., Kierkegaard. Revue des sciences
philosophiques et théologiques, 22, 1933, No. 3, s. 551; Congar, Y., L’Actualité de Kierkegaard.
La Vie Intellectuelle, 32, 1934, No. 1, s. 9-10. K datovaniu a priebehu kierkegaardovskej rene-
sancie pozri Sajda, P., Kierkegaardovskd renesancia. Filozofia, ndboZenstvo, politika. Bratislava,
Premedia 2016, s. 13-47.

3 Kierkegaard, S., Gesammelte Werke, zv. 1-12. Prel. a vyd. H. Gottsched - Ch. Schrempf. Jena,
Diederichs 1909-1922. Délezitym prekladatelom Kierkegaardovych dennikov bol Theodor
Haecker.

4 Komplexnu analyzu Jaspersovej a Heideggerovej recepcie mozno najst' v tychto dielach: Cza-
ko, I., Karl Jaspers. A Great Awakener’s Way to Philosophy of Existence. In: Stewart, J. (ed.),
Kierkegaard and Existentialism (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, vol. 9).
Aldershot, Ashgate 2011, s. 155-197; Thonhauser, G., Ein rdtselhaftes Zeichen. Zum Verhidiltnis
von Martin Heidegger und Sgren Kierkegaard. Berlin-Boston, De Gruyter 2016.

5  Buber sa kriticky vyrovnava s Kierkegaardovou filozofiou napr. v dielach Ja a Ty (1923), Otdzka
jedincovi (1936), Problém ¢loveka (1947) a Temnota BoZia (1953).
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Karl Barth, Emil Brunner, Rudolf Bultmann a Friedrich Gogarten. Produktiv-
ny diskurz o Kierkegaardovej filozofii sa rozprudil v prostredi neomarxiz-
mu a frankfurtskej skoly vdaka dielam Theodora W. Adorna, Siegfrieda Kra-
cauera a Waltera Benjamina.® Z nasho pohladu je najpodstatnejsia recepcia
Kierkegaardovho myslenia v Hochlandskom kruhu, teda v skupine prevazne
katolickych autorov okolo ¢asopisu Hochland. V nej sa reflexii Kierkegaar-
dovej filozofie venovali napriklad Theodor Haecker, Alois Dempf, Peter Wust
a Romano Guardini.’

Guardiniho diferencované vyrovnavanie sa s Kierkegaardovym myslenim
prebiehalo kontinuélne viac nez Styri desatrocia a tykalo sa tstrednych tém
jeho vlastného intelektualneho projektu. V obdobi kierkegaardovskej rene-
sancie doslo k zaujimavému stibehu jeho reflexie Kierkegaardovho a Pascalov-
ho myslenia. V roku 1929 Guardini uverejnil esej Logika a ndboZenské pozna-
nie,® v ktorej analyzoval tri logicky kontroverzné pristupy k otazke existencie
Boha a Iudskej odpovedi na nu: Anzelmov ontologicky dokaz, Pascalovu stav-
ku a Kierkegaardovu nauku o absoltiitnom paradoxe. V roku 1935 tuto esej
rozsiril a publikoval ako monografiu s ndzvom Krestanské vedomie. Stiidie
o0 Pascalovi® O dva roky neskor napisal ivod k nemeckému prekladu Pasca-
lovych Myslienok, v ktorom sa zameral na literarny $tyl a ideové taziska obi-
dvoch autorov.” Na jednej strane Guardini nachddza u Pascala a Kierkegaarda
podobné rysy myslenia: netradi¢ny pristup k otazke Bozej existencie, ktory

6  Kdiskusiam, ktoré prebiehali v prostredi dialektickej filozofie a neomarxizmu pozri Schulz, H.,
Germany and Austria. A Modest Head Start: The German Reception of Kierkegaard. In: Ste-
wart, J. (ed.), Kierkegaard’s International Reception |. Northern and Western Europe (Kierke-
gaard Research: Sources, Reception and Resources, vol. 8). Aldershot, Ashgate 2009, s. 307-419.

7 Priekopnickym dielom bola Haeckerova kniha Séren Kierkegaard und die Philosophie der Innerli-
chkeit (1913). Guardini sa zaobera Kierkegaardovym myslenim v mnohych pracach. Okrem tych,
na ktoré odkazujem v dalSom texte, pozri najma: Guardini, R., Der Gegensatz. Versuche zu einer
Philosophie des Lebendig-Konkreten. Mainz, Matthias-Griinewald-Verlag 1925; Guardini, R.,
UberSozialwissenschaftund OrdnungderPersonen.DieSchildgenossen, 6,1926,No.2,s.125-150;
Guardini, R., Gedanken iiber das Verhaltnis von Christentum und Kultur. Die Schildgenossen,
6, 1926, No. 4, s. 281-315; Guardini, R., Vom Sinn der Schwermut. Die Schildgenossen, 8, 1928,
s.103-125. Celkovy prehlad Guardiniho recepcie Kierkegaarda poskytuje tato $tddia: Sajda, P.,
Romano Guardini: Between Actualistic Personalism, Qualitative Dialectic and Kinetic Logic. In:
Stewart, J. (ed.), Kierkegaard’s Influence on Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception
and Resources, vol. 10) lll. Catholic and Jewish Theology. Farnham, Ashgate 2012, s. 45-74.

8  Guardini, R., Logik und religiése Erkenntnis. Die drei Versuche: Anselms ontologischer Gottes-
beweis; Pascals Argument des Gliickspiels; Kierkegaards Idee des absoluten Paradoxes. Die
Schildgenossen, 9, 1929, s. 179-206.

9  Guardini, R., Christliches BewufStsein. Versuche liber Pascal. Leipzig, Verlag Jakob Hegner 1935.
V Cestine vysiel vyber z tohto diela: Guardini, R., KFestanské védomi (Studie o Pascalovi). Vybral
a prel. R. Jurecka. Brno, Dobromys| & Studio Contrast 1998. Vzhladom na netiplnost’ prekladu
budem odkazovat’ na nemecky original.

10  Guardini, R., Blaise Pascal. Gedanken. Einfiihrung [1937]. In: Wurzeln eines grofien Lebenswerks.
Aufsdtze und kleine Schriften, Bd. 1-4. Mainz-Paderborn, Matthias-Griinewald-Verlag-Scho-
ningh 2000-2003, Bd. 3, 5. 150-167.
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nenadvézuje na klasicka prirodzent teol6giu, a zameranie na jedinca, jeho
rozhodovanie a sebaforméaciu. Na druhej strane si Guardini uvedomuje, ze
Pascala interpretuje v ¢ase, ked vrcholi kierkegaardovska renesancia, preto
citi potrebu vymedzit sa voci tendencii podriadit Pascala mdédnej vine a sche-
maticky ho zaradit do pomyselného prudu filozofie existencie ako autora,
ktory avant la lettre anticipoval neskorsie existencidlne trendy."! V tvode
k Pascalovym Myslienkam preto upozoriuje, Ze porovnanie Pascala a Kierke-
gaarda ,nema zdjst pridaleko; lebo tychto muzov oddeluje cely jeden svet,
cely existencidlny svet“2 V monografii Krestanské vedomie. Stiidie o Pascalovi
dokonca deklaruje, Zze ,musime urobit jasné vymedzenie... Je aplne scestné
interpretovat Pascala cez prizmu Kierkegaarda.””® Toto vymedzenie vztahuje
aj na autorov kierkegaardovskej renesancie, ked explicitne spomenie dialek-
ticku teolégiu." Teda ani sdm Kierkegaard, ani jeho teologicki dedic¢ia nemaju
viest nase uvazovanie o Pascalovi a jeho pristupe k otazke Bozej existencie.

Pascalova stavka a Kierkegaardova nauka o absolitnom paradoxe

Pascalova stavka je zndmejsia nez Kierkegaardova nauka o absoltiitnom para-
doxe a v dejinach myslenia sa stala predmetom mnohych diskusii a polemik.
Dnes predstavuje Standardnu sucast encyklopedickych, ucebnych a prehla-
dovych publikécii o filozofii ndbozenstva.” Hoci v kontexte pascalovskych
studii prebieha diskusia o tom, kolko verzii stavky sa vyskytuje v Pascalovych
spisoch - preto by sme azda mali hovorit skor o stavkach nez stavke'® -, za vy-
chodiskovy text sa spravidla poklada paragraf 233 z tretej casti Myslienok."”
Pascal $tylizuje tento niekolkostranovy textovy utvar ako virtualny rozho-
vor, pricom podobne ako v platonskych dial6goch vztah dvoch diskutujtacich
charakterizuje zna¢na asymetria. Dominantnym diskutujicim je bezmenna

11 Do linie krestanského existencializmu zaradil Pascala aj Ladislav Hanus v predhovore k slo-
venskému vydaniu Myslienok. Porov. Hanus, L., Midrost’ Pascalovej ,,Apoldgie“. In: Pascal, B.,
Myslienky. Prel. J. Gonsor¢ik — L. G. Fagula - M. Marcelliova. Bratislava, Chronos 1995, s. 22-23.

12 Guardini, R., Blaise Pascal. Gedanken. Einfiihrung [1937], c. d., s. 154. Ak nie je uvedené inak,
preklady z cudzich jazykov st moje vlastné.

13 Guardini, R., Christliches Bewufitsein. Versuche liber Pascal, c. d., s. 160. Pozri aj Guardiniho
kontrapoziciu Pascala a Kierkegaarda v otdzke BoZieho sebazjavenia v Kristovi. Tamze, s. 168.

14 Tamze, s. 160.

15 Meister, Ch., Introducing Philosophy of Religion. London-New York, Routledge 2009, s. 158-160;
Runzo, J., Global Philosophy of Religion. A Short Introduction. Oxford, Oneworld 2001, s. 193-196;
Charlesworth, M., Philosophy and Religion. From Plato to Postmodernism. Oxford, Oneworld
2002, s. 94-97; Mawson, T. J., Belief in God. An Introduction to the Philosophy of Religion.
Oxford, Clarendon 2005, s. 228-233.

16 Porov. Jordan, J. J., Pascal’s Wagers and James’s Will to Believe. In: Wainwright, W. J. (ed.), The
Oxford Handbook of Philosophy of Religion. Oxford, Oxford University Press 2005, s. 168-187.

17 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 120-125.
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postava, ktoréd pocas rozhovoru nastoluje problém existencie Boha, obhajuje
stavku na moznost, Ze Boh jestvuje, a podnecuje spoludiskutujticeho, aby si
zvolil tuto moznost. Naprotivkom tohto apologétu individudlnej krestanskej
existencie je ind bezmenna postava, pre ktoru nie je lahké osvojit si taku
existenciu.

Pri opise viery a ndbozenskej praxe sa Pascalov text pohybuje v dvoch
rovindch. Na jednej strane sa dominantny diskutujuci vyjadruje teologicky
s odkazom na vlastnua skiisenost viery. Na druhej strane sa vyjadruje filozo-
ficky, ked sa usiluje komunikac¢ne priblizit k druhému diskutujicemu, ktory
nemd taku skusenost. V texte je vyraznejsie pritomna druha rovina.

Postava, ktorej Pascal zveril obhajobu zmysluplnosti krestanskej Zivotnej
paradigmy, nenadvizuje na tradiciu dokazov BozZej existencie. Ma na to dva
hlavné dévody. Prvym je reSpekt vo¢i BoZej transcendencii a inakosti. Snaha
,uchopit” Boha obmedzenymi ludskymi pojmami a predstavami je odsudena
na to, aby skor ¢&i neskor skizla do redukcionizmu. Filozoficky to vysvetluje
tak, ze ,[a]k Boh je, je nekone¢ne nepochopitelny, lebo nemajic ani ¢asti, ani
hranic, nema k nam nijaky vztah: teda nie sme schopni poznat ani to, ¢o je,
ani to, ¢i je. Ked je to tak, kto sa podoberie rozriesit tito otdzku? Nie sme to
my, ¢o neméme k nemu nijaky vztah.“"® Druhym doévodom je skuto¢nost, Ze
neschopnost spoludiskutujuceho prijat vieru v Boha neprameni z rozumu,
ale z vasni. V sebaformacii sa preto treba zamerat na tato ¢ast osoby, ktoru
logické zdovodnovanie Bozej existencie neovplyviuje: ,Snazte sa teda, nie
aby ste sa presvedc¢ovali rozmnozovanim dékazov o Bohu, ale oslabovanim
svojich vasni.“1®

Pozicia rozumu je v Pascalovom texte dvojznac¢na. Postava, ktora obha-
juje nadbozensku poziciu, nie je zdstancom metafyzického optimizmu a sta-
via sa skepticky k mozZnostiam rozumu presktimat otdzku Boha. Rozum ma
do ¢inenia s nie¢im, ¢o ho nekoneéne presahuje, preto je potrebné, aby si
jasne uvedomil svoje hranice. V Gstrednej otazke, ktorou sa diskutujtci za-
oberaju, rozum nevie poskytnut spolahlivi odpoved: , ,Boh je, alebo nie je.
Kam sa vSak priklonime? Rozum nam tu ni¢ nerozrie$i.?* Teoreticka bez-
mocnost rozumu pri otadzke Bozej existencie vedie hlavného diskutujaceho
k hladaniu pragmatického rieSenia. Navrhne preskumat, aké moznosti vo
vztahu k otdzke existencie Boha vobec jestvuju, a ndsledne k nim zaujat sta-
novisko z perspektivy vlastného dobra a vlastnej blazenosti. Pri jednotlivych
moznostiach volby sa ma zvazit zisk a strata a ¢lovek si méa zvolit to, ¢o mu

yxr

prinesie najvacsi zisk. Stavka na Boha sa ukazuje ako jednoznacne najlepsia

18 Tamze, s. 121-122.
19 Tamze,s. 124.
20 Tamze,s. 122.
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volba: ,Stavme sa, Ze Boh je, a zvaZme zisk a stratu. Uvazujme o tychto dvoch
pripadoch: ked vyhrate, vyhrate vSetko; ked prehrate, neprehrate ni¢.“* Tak
ako je pozitivny pdl tejto stavky maximalizaciou zisku, negativny pdl opac-
nej stavky je maximalizaciou straty. MoZnost, Ze stavime na to, Ze Boh nie
je, a vyhrame, neprinasa ni¢, ¢o by kompenzovalo nekoneénti stratu v pri-
pade prehry. Pragmatické uvazovanie hraca sa sice nevyznacuje prehnanou
doverou v rozum pri rieSeni otazky existencie a povahy Boha, no s ohladom
na moznosti stavky sa ateisticky pristup z existencialnej perspektivy javi ako
nerozumny.?? Zameranie sa na analyzu ziskov a strat teda nie je proti rozumu,
len sa neriadi prirodzeno-teologickymi valida¢nymi schémami.

Pragmaticka orientacia sa prejavuje aj v nasledujtcej ¢asti textu, v ktorej
neveriaci diskutujuci priznava pretrvavajiicu nevieru a obavu z dalsej Zivot-
nej cesty, keby sa stavil v prospech viery. Apologét poukazuje na mnozstvo
pozitivnych plodov nabozenskej volby v jednotlivcovom Zivote - vernost,
Cestnost, laskavost ¢i opravdivost - a s tym suvisiaci odklon od $kodlivych
Zivotnych postojov. Pozitivne nasledky volby sa prejavuju uz v pozemskom
Zivote, nie azZ vo vec¢nosti. Apologét zarovenn obhajuje ,inverzny“ model na-
bozenského obratenia. Proti rozSirenému nazoru, Ze prijatie ndbozenskych
presvedéeni predchddza pravidelné vykondvanie nabozenskych praktik,
stavia nazor, Ze je zmysluplné, ak sa pochybujuci jednotlivec hned sustredi
na pravidelné vykonavanie praktik a tie v iom upevnia rodiacu sa vieru.?
Pointou takého pristupu nie je predstierat vieru, ale vytrvat v jej postupnom
osvojovani.

Centrélna Cast rozhovoru sa nesie v striktne filozofickom duchu, no v za-
verecnej ¢asti hlavny diskutujuci prechadza do teologickej roviny, ked po-
ukazuje na rozhodujucu rolu Bozej milosti. Vyzdvihuje pozitivne pésobenie
bozskej moci, ktora vstupila do jeho Zivota, a jej i¢innu pritomnost praje aj
spoludiskutujucemu. Zdoraziiuje, Ze spolo¢né dielo Boha a ¢loveka ma ne-
smierne blahodarny vplyv na zivot jednotlivca i spolo¢nosti.* Celkovy odkaz
Pascalovho textu spociva v tom, Ze sa oplati stavit na Boziu existenciu a po-
dla toho aj zit - v konkrétnom ramci spolo¢ne praktizovaného krestanského
nabozenstva.

Kierkegaard formuloval nduku o absolitnom paradoxe takmer dvesto
rokov po vzniku Pascalovho textu. Rozpracoval ju v pseudonymnom diele
Filozofické zlomky, ktoré Guardini povazoval za centrum jeho filozofického

21 TamzZe, s. 123.

22 Krestansky protagonista upozorriuje spoludiskutujticeho: ,,... boli by ste nerozumny, ked' ste
uz printteny hrat, keby ste nedali do stavky svoj Zivot, aby ste zari vyhrali tri v hre, kde je rov-
nakd pravdepodobnost’ vyhry a prehry. Ale tu je ve¢nost' Zivota a St'astia.” Tamze, s. 123.

23 Tamze, s. 124-125.

24 Tamze,s. 125.
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myslenia.? V tretej kapitole s ndzvom Absoliitny paradox Kierkegaard pred-
klad4 zasadnu tézu, Ze ,paradox je vasnou myslenia a myslitel bez paradoxu
je ako milenec bez vasne: priemerny chlapik“?® S odkazom na dynamiku vas-

Y xr

ne v beznom zivote, najma v oblasti lasky, Kierkegaard tvrdi, Ze ,najvyssim
umocnenim kazdej vasne je chciet svoj vlastny pad, a tak aj najvyssou vasiiou
rozumu je chciet koliziu... ktora povedie k jeho padu“? Rozumu teda nesta-
¢ia osvedcené poznatky a operacie, ale plny vasne sa Zenie do kolizie s vlast-
nymi hranicami. Tato kolizia sa uskuto¢nuje vtedy, ked sa myslenie usiluje
objavit nieco, ,¢o samo myslenie nedokéaze mysliet“? Kierkegaard tvrdi, Ze
myslenie v paradoxnej va$ni naozaj nardza na nie¢o nezname, ¢o nie je ani
¢lovek, ani ziadny obsah ludského poznania. Myslenie kontinualne koliduje
s tymto nezndmym, ktoré sa ukazuje ako neprekrocitelna hranica. Mysle-
nie sa tak dostava do limitného stavu, v ktorom si paradoxnym spésobom
vytvara vztah k nezndmemu. Na jednej strane nezndme pren neexistuje -
v tom zmysle, Ze sa nestdva predmetom jeho poznania. Na druhej strane
nezname existuje, lebo poznanie objavilo svoju hranicu préve vdaka narazu
do nezndmeho, s ktorym vsak nevie vytvorit pozitivny vztah. Vasnivé pozna-
nie je v stave neustdleho trapenia, pretoze sa Zenie vpred v snahe prekrocit
dosiahnutu hranicu, ¢o sa mu vSak nedari. Celkovo m6Zeme povedat, Ze ko-
lizia s nezndmym je Gispesna v tom, Ze myslenie naozaj objavilo nieco, ¢o ne-
dokaze mysliet, no netispesna v tom, Ze opakované nardzanie do neznameho
nijakym spdsobom neprekonava hranicu, ktora je pred myslenie postavena.

Kierkegaard si ndsledne kladie otazku, ¢i dokdZeme pomenovat nezndme,
do ktorého myslenie nardza a nevie don preniknut. Odpovedd, Ze ked urce-
nie pohybu nahradime urcenim pokoja, méZeme nezname nazvat odliSnym,
¢i presnejsie: absoltitne odlisnym.? Je vak odliSnym bez poznavacich znakov,
kedZe poznanie nail nedokaze aplikovat svoje kategorie a kritérid. Vzhladom
na presaznost absoltitne odliSného vo vztahu k svetu Iudi ho Kierkegaard na-
zyva Bohom, no upozornuje, Ze je to len meno, ktoré nepredstavuje vodidlo
pre dalSie poznavanie.

Pointa Kierkegaardovho uvazovania spociva v tom, Ze myslenie sa na za-
klade vlastného vykonu mdze dostat len po hranicu tplne odlisného, o kto-
rom napriek urcitej blizkosti a vztahu nevie povedat ni¢ pozitivne. V tomto

25 Guardini, R., Der Ausgangspunkt der Denkbewegung Séren Kierkegaards. Hochland, 24, 1927,
No. 7, s. 14; Guardini, R., Christliches Bewuftsein. Versuche (iber Pascal, c. d., s. 207.

26 Kierkegaard, S., Philosophiske Smuler. In: Cappelgrn, N. J. (ed.) - et al., Seren Kierkegaards
Skrifter, zv. 1-28. Kebenhavn, Gads Forlag 1997-2013, zv. 4, s. 242-243. M6j pracovny preklad
sa lisi od Ceského prekladu Marie Mikulovej Thulstrupovej (Filosofické drobky aneb Drobdtko
filosofie. Olomouc, Votobia 1997), preto budem uvadzat slovensky preklad a odkazovat' na
dansky original.

27 Kierkegaard, S., Philosophiske Smuler, c. d., s. 243.

28 Tamze,s. 243.

29 Tamze, s. 249-251.
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bode myslenie vycerpalo svoje moznosti a dalSie pribliZenie ¢loveka k boz-
skej transcendencii sa realizuje len vdaka milosti - vdaka aktivite z druhej
strany. Len sebazjavenie Boha umoznuje dalsi krok na ceste zblizovania Boha
a ¢loveka. Toto sebazjavenie obsahuje nielen moment tplnej odlisnosti, ale aj
moment podobnosti, pretoZze Boh sa ¢loveku sam spristupnuje, ¢o predsta-
vuje novy prvok, ktory by samo myslenie nedokazalo vygenerovat. Sebazja-
venie Boha v8ak konfrontuje ¢loveka s existencidlnou vyzvou, ktord nema
¢isto intelektudlnu povahu. Priblizenie k Bohu vyzaduje kvalitativne novy
¢in - skok viery, ktory je odpovedou na oslovenie zo strany milosti.>* Kier-
kegaard odmieta vylu¢né sustredenie na intelektualny vykon v stvislosti so
vztahom k Bohu, ktory sa zjavuje. Problémom takej vylu¢nosti je uzavretost
voc¢i impulzom, ktoré si rozum sam nevie dat. Receptivny postoj otvorenosti
pocita s limitmi myslenia a sebaparalyzou jeho vasne, preto novy impulz pre
rozvoj vztahu k Bohu priptsta vo forme zjavenia a milosti. Pre myslenie sa
tak odkryvaju dosial nepristupné horizonty.

Guardini o prienikoch medzi Pascalom a Kierkegaardom

Guardini poukazuje na skutoc¢nost, Ze hoci Pascalova stavka a Kierkegaardo-
va nauka o absolitnom paradoxe vznikli v zna¢ne odlisnych historicko-ideo-
vych kontextoch, vyznacuju sa ur¢itymi prienikmi.!

Po prvé, obidve Gvahy maju zasadne iny radz nez tradi¢né ddkazy Bozej
existencie - napriklad kozmologicky alebo teleologicky. Pravidla standard-
ného logického zdévodnovania hraja u Pascala a Kierkegaarda len obmedze-
nu ulohu.*? Nezaujaty evidenény pristup je u prvého prekonany pragmatic-
kou analyzou nakladov a prinosov, u druhého dérazom na dynamiku vasne
a nezaslizené sebazjavenie absolitne odlisného. Apel na konzistentné logic-
ké uvazovanie je tak zasadeny do ramca, ktory pocita aj so sebaparalyzou
a bezmocnostou rozumu. V tomto ramci je miesto pre ,zlomy v logickom
postupe” a odklon od logickej istoty.®

Po druhé, obidve tvahy maju axiologicky charakter. Ani jeden z autorov
nemd ambiciu dokazat existenciu bozskej bytosti. Ich spolo¢nou ambiciou
je vsak dospiet k hodnote, od ktorej vSetko zavisi - k absolutnej hodnote.3*
Uvedomuju si, Ze ludsku existenciu prenika ,tizba po tejto hodnote“3 Kedze
absolutna hodnota je iného radu ako ostatné hodnoty, treba sa riou zaoberat

30 Tamze,s. 248.

31 Guardini identifikuje celkovo Sest’ prienikov, za centralne povazujem Styri, ktorymi sa zaoberdm.
32 Guardini, R., Christliches Bewuftsein. Versuche liber Pascal, c. d., s. 216-217.

33 Tamze,s. 216.

34 Tamze,s.218-219.

35 Tamze,s. 218.
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osobitne - musime predist jej zahrnutiu do rebri¢ka podmienenych hodnét.
Medzi nimi a absolitnou hodnotou je priepast, ktora obidvaja autori zdo-
raznuju.** Absolitna hodnota vsak nie je izolovana, naopak, je plnostou hod-
noty,” a preto aj fundamentalnym determinantom celkového hodnotového
ramca. Z existencidlneho hladiska umoziuje zdkladnu orientaciu v zivote.
Axiologicky moment sa priamo tyka jedinca, ktory stoji pred vyzvou seba-
formacie a Zivotnych rozhodnuti.

Po tretie, obidva myslienkové projekty maju ,intenzivne dynamicky cha-
rakter®, pohyb je v nich ,rovnako podstatny ako vysledok“3® Guardini ich
oznacuje ako kinetické systémy, kedze motivuju jedinca k tomu, aby vytvoril
situdciu, ktord vyusti do pohybu viery. Prostrednictvom tohto pohybu sa
kone¢ny Iudsky jedinec priblizuje k absolutnu. Hybnou silou je eros, ktory
Guardini definuje ako ,volu k existencidlnemu mysleniu“*® Na rozdiel od kla-
sickych dokazov Bozej existencie vychodiskom kinetického argumentu nie
je podobnost medzi kone¢nym a absolitnym, ale nepodobnost, ktoré ich od-
deluje. Kinetické uvazovanie zachovava ,negativnu stranku, ich nesimera-
telnost”, pri¢om tento aspekt sa v klasickych dékazoch stréaca.”® Absolitno je
neuchopitelné, a predsa pritomné. Prave sihra cudzosti a blizkosti absolut-
na je motivaciou k odvaznemu ¢inu rozhodnutia a existencidlneho pohybu.
Potrebny je v§ak kvalitativne novy pohyb - skok zaloZeny na osobnej viere.*!

Po Stvrté, Pascalovi Kierkegaardov argument je svedectvom ich vlastnej
nabozenskejvasneaosobnejangazovanosti. Mdmetudo ¢inenianielensinte-
lektudlnymi Struktirami, ale aj s autentickymi nabozenskymi aktmi, kon-
denzovanymi osobnymi skiisenostami preklenutia priepasti medzi konec-
nym a absolitnym.*? Obidva texty st vyznanim, ktoré oslovuje ¢itatela tiplne
inym sposobom ako klasicky dokaz: ,...Cisto teoreticky dékaz nechava
chladnym toho, kto sa zapoji do jeho uskuto¢nenia... Tieto ,dokazy‘ naopak
vzruduju uz pri prvom kroku.“® Z epistemologického hladiska je primar-
nym cielom obidvoch tvah vysvetlit ¢itatelovi, ako ma konat, aby jeho
poznanie bolo spravne disponované. Takéto poznanie je sticastou uskutoc-
nenia existencie.

36 Tamze.

37 Nainom mieste Guardini pouZiva pojem summum bonum. Pozri tamze, s. 221.

38 Tamze,s. 219.

39 Tamze,s.221.

40 Tamze,s. 222.

41 Tamze,s. 220.

42 Tamze,s. 224-228.

43 Tamie, s. 216. Ku Guardiniho klasifikécii Pascalovho a Kierkegaardovho textu ako vyznania
treba dodat, Ze ide o nepriame vyznanie. Pascal komunikuje s ¢itatelom prostrednictvom bez-
mennej literdrnej postavy, Kierkegaard prostrednictvom pseudonymu Johannes Climacus.
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V zavere Guardini uvazuje o $pecifickom charaktere kinetickej existencial-
nej logiky, ktort nazyva ,logikou nabozenského vykonu“ alebo ,meditativnou
logikou“** Tato logika ukazuje jedincovi urcity smer a zaroveni ho motivuje,
aby realizoval rozhodujuci pohyb. Logické zlomy nie st v tychto argumentoch
ni¢im inym nez systémom vyziev, ktory upozornuje na to, Ze mame do ¢ine-
nia s inym typom logiky, ako je logika klasickych dékazov BozZej existencie.*®

Kierkegaardovské prvky Guardiniho opisu Pascalovej stavky

Hoci Guardini deklaroval tmysel nevtahovat Pascala do kierkegaardovskej
renesancie, v spolo¢nom hodnoteni kinetickych dékazov opakovane vyuzi-
va pojmy a nastroje, ktoré si Citatelska verejnost jeho doby spajala s Kierke-
gaardom.

V prvom rade pri opise Pascalovej stavky Guardini néstoji na tom, Ze nie
je napisana vecne, z teoretického odstupu, ale je ,myslend vo vdsni“*® Pojmy
vasne a vasnivého myslenia st v centre Kierkegaardovych ivah o absolitnom
paradoxe a Guardini ich zjavne odtial prebera.

Guardini sa pri reflexii Pascalovho intelektuadlneho projektu opakovane
opiera o pojem existencie, ktory bol v obdobi kierkegaardovskej renesancie
vSeobecne vnimany ako Kierkegaardov tstredny filozoficky prinos. Vo vztahu
k Pascalovej stavke Guardini hovori o uskutoéilovani existencie, existencial-
nom rozhodnuti, apelovani na existencialnu vrstvu osobnosti, o kinetickej
existencidlnej logike a voli k existencidlnemu mysleniu.”” Obzvlast zaujimava
je koncepcia existencidlnej dialektiky absolutnosti,*® ktort prisudzuje Pasca-
lovi, lebo t4 predstavuje spojenie s dalsim klicovym pojmom prevzatym
z Kierkegaardovej uvahy vo Filozofickych zlomkoch - s absolitnom. Pojem
absolutna je tu zasadeny do Specificky existencidlnych suvislosti, preto
k nemu nemozno pristupovat ako k bezne sa vyskytujucemu filozofickému
pojmu. Navyse je previazany s dal$imi dvoma pojmami, s ktorymi vytvara
jednoznacne kierkegaardovsky ramec.

Prvym z nich je pojem nestimeratelnosti, ktory Guardini pouziva, ked od-
liuje Pascalovu stavku od klasickych dékazov BozZej existencie. Upozoriiuje
na to, Ze kym tie druhé vychadzaju z kontinuity medzi absoltitnom a kone¢-
nom, Pascalova stavka vychddza z diskontinuity. Pojmom nestimeratelnost
sa oznacuje priepast medzi Bohom a ¢lovekom: Boh je sdm osebe Uplne od-
lisny, neporovnatelny s ¢lovekom, preto v ich pripade niet spolo¢nej miery.

44 Tamze, s. 232, 234.

45 Tamze,s. 234.

46 Tamze,s. 216.

47 Tamze,s. 216, 221, 231-234.
48 Tamze,s. 219.
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Pascalov pristup k bozskej transcendencii a tajomstvu je podla Guardiniho
komplexnejsi nez pristup klasickych dokazov prave preto, lebo zachovava
negativny moment nesumeratelnosti.*® So zriedkavym pojmom nestmera-
telnosti sa Guardini stretol prave u Kierkegaarda.*

Druhy kierkegaardovsky pojem sa objavuje v Givahach, ktoré nadvazuju
na reflexiu nesimeratelnosti. Hoci kone¢ny jedinec prostrednictvom vlast-
ného poznania nevie vytvorit podmienky pre prekonanie priepasti, ktora od-
deluje ludské a bozské, z druhej strany vychddza impulz sebazjavenia, v kto-
rom sa Boh pripodobiiuje ¢loveku a umoziiuje spojenie. Guardini v tomto
opise, ktory sa tyka Pascalovej existencialnej dialektiky absolttnosti, pouzi-
va pojem skok viery. Nepredvidatelna situdcia, ktora nastala, umoznila po-
zitivny kontakt s absolitnom a vytvorila podmienky pre novy kineticky vy-
kon: pohyb, ktory zohladiiuje kontinuitu i diskontinuitu medzi absolitnom
a kone¢nym jedincom. Tymto existencidlnym pohybom je skok, ktory ma
zmysel aZ v situdcii, ked existencidlna dialektika absolttnosti ziskala pozitiv-
ny naprotivok. Pojem skok zaviedol Kierkegaard v kapitole Absoltitny paradox
v diele Filozofické zlomky.>'

Synergia pojmov vdSen, vdsnivé myslenie, existencia, absoltitno, nestimera-
telnost a skok viery dava zmysel pri interpretécii Pascalovej stavky, no zéro-
venl vytvara jednoznacne kierkegaardovsky rdmec. Pre sudobych ¢itatelov
nebolo zrejme ziadnym prekvapenim, Ze Guardini siahol pri vyklade Pascala
po médnych existencialno-filozofickych pojmoch. Koniec-koncov uz oznace-
nie Pascalovho intelektudlneho projektu ako kinetickej existencidlnej logiky
ma kierkegaardovské konotacie. Guardiniho protest proti za¢leneniu Pascala
do prudu kierkegaardovskej renesancie, na ktory som poukazal v prvej sek-
cii prispevku, sa teda minul ti¢inkom aj v jeho vlastnom diele. V paralelnej
analyze kinetickych dékazov BozZej existencie Guardini neodolal pokuseniu
vyuzit pojmové in§trumentéarium existencialnej viny. Vtomto pripade mame
do ¢inenia so $pecifickym obrazom Pascala a jeho myslenia, ktory do zna¢nej
miery odraza dobové ideové tendencie.

49 TamZe, s. 222. Guardini pouziva pojem Inkommensurabilitit (u Kierkegaarda je to Incommen-
surabilitet). V knihe ho ndjdeme na viacerych miestach. Porov. tamze, s. 222, 226.

50 Kierkegaard, S., Philosophiske Smuler, c. d., s. 264. Kierkegaard pracuje s pojmom nestimeratel-
nosti v réznych dielach. Pozri napr. Kierkegaard, S., Begrebet Angest. In: Cappelern, N. J. (ed.)
- et al., Seren Kierkegaards Skrifter, c. d., zv. 4, s. 392, s. 400.

51 Kierkegaard, S., Philosophiske Smuler, c. d., s. 248.
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Uvod: Pascal a Nietzsche

V ,autobiografickém” textu Ecce homo Nietzsche popisuje sviij vztah k Pas-
calovi takto: ,Ze Pascala nejen ¢tu, nybrz miluji, jakoZto nejpoucenéjsi obét
krestanstvi, pomalu vrazdénou, zprvu télesné, pak psychologicky, celou lo-
giku této nejhritiznéjsi formy nelidské ukrutnosti.! Vzhledem k obecné zna-
mym Nietzschovym postojim muze snad prekvapit, Ze se autor vyznava
z lasky k nédbozenskému mysliteli, jehoz intelektualni Zivot se nese ve zna-

meni vysilujictho zoufalstvi a hledani pravé viry v Boha. Navzdory tomu vSak

1 Nietzsche, F., Ecce homo. Prel. J. Fischer. Olomouc, J. W. Hill 2001, s. 35.
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Pascal zaujima zvlastni misto v Nietzschové intelektualnim vyvoji, jemuz se
zde budeme vénovat. Nietzschiiv vztah k nému je sice ambivalentni, ale z vel-
ké ¢asti zalozeny na vzajemné sympatii a pochopeni.

Nietzsche predevsim rozumi tragickému pocitu a rozporuplnosti existen-
ce. Rozumi Pascalovu pesimismu, ktery jej nakonec dovede do stavu, kdy
intelekt obétuje ve prospéch krestanské viry. A i kdyZ nakonec Nietzsche
hleda jiné zptlisoby, jak mirnit bolest a existencidlni tizkost, jak naznacuje
citat vyse, bylo by reduktivni vidét v Pascalovi pouze pasivni obét krestan-
stvi. V jeho mysleni a zivoté Nietzsche objevuje jedine¢ny zapal a poctivost.
Vyzdvihuje jeho silu vzdorovat konvencim a normam: ¥idit se svym vlastnim
usudkem, byt nezavisly a podtidit cely zivot hledani ,pravdy“. Oba autoti se
navic vyznacuji velkou ,intelektudlni silou* a vyjime¢nym smyslem pro lite-
rarni styl.

Pascal proto patfik panteonu mysliteld, s nimiz se Nietzsche musi neusta-
le ,vyrovnavat“: ,Epikuros a Montaigne, Goethe a Spinoza, Platén a Rousseau,
Pascal a Schopenhauer. S nimi se musim vyrovnavat na dlouhych poutich,
od nich se dozaduji souhlasu a nesouhlasu, jim chci naslouchat, kdyz pti-
tom sami mezi sebou souhlasi a nesouhlasi.® V tomto textu se pokusime po-
ukazat na hlubsi souvislosti mezi Pascalem a Nietzschovym pojetim svobody
jako duchovni nezavislosti. UkdZzeme, kde Nietzsche Pascalovi ,nasloucha”
a kde ,nesouhlasi“. Pokusime se presnéji urcit, jaky druh pribuzenstvi panuje
mezi svobodnym duchem a Pascalem.

V textu se na zacatku odrazime od Pascalova dlirazu na osamostatnéni
od konvence. Mysleni u néj predstavuje ,negativni“ pohyb osvobozeni od no-
rem, zvykd a tradice. Tento moment negace Nietzscheho predevsim ve stied-
nim obdobi inspiruje, zvlasté kdyz pracuje na konceptu svobodného ducha.
Tento svobodny duch v opozici k tzv. vizanému duchu se vyznacuje tim, Ze
mysli jinak nez vétsina.* Ma odvahu byt v rozporu s hlavnim proudem mysle-
nianepodtizuje se stddnosti. V odpovidajici ¢asti textu se proto soustfedime
na tento intelektualni vykon, ktery Nietzsche u Pascala vyzdvihuje a zapra-
covavé jej do svého vlastniho pojeti svobody jako odvahy byt nezavisly a byt
intelektualné poctivy.

Na cesté k osvobozeni se ¢lovék oviem nevzdava pouze norem a spolecen-
skych konvenci, podle Pascala musi také najit zptisob, jak se obratit dovnitf,
sousttedit se na své prozitky a kontemplovat. Zde narazime na dalsi dtlezi-
ty pojem tykajici se rozptyleni, s nimz Pascal nad¢asové pracuje a Nietzsche

2 Vivarelli, V., Nietzsche und die Masken des freien Geistes: Montaigne, Pascal und Sterne.
Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann 1998, s. 96.

3 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské. Prel. V. Koubovd. Praha, Oikoymenh 2018, af. 408, s. 405.

4  Tamtéz, af. 225, s.139.
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jej prebira. Pascal poukazuje na to, jak hluboko je v ¢lovéku zakotfenéna po-
treba rozptylovat svého ducha. At uz se jedna, jak sam pise, o lov, tanec,
nebo cestovani, v pozadi se odkryva tnikovy mechanismus. Déldme vse pro
to, abychom se zbavili nudy a nemuseli se zabyvat sami sebou, mini Pascal.
Vyhybame se timto pochybam: ,...lidé hledaji jen naruzivé a strhujici zane-
prazdnéni, jez by jim zabranilo premyslet o sobé.”

Na tento tradi¢ni filosoficky topos o neschopnosti ¢lovéka se koncentrovat
a byt sam se sebou Nietzsche také navazuje. V kontextu Nietzschovy diagno-
zy problému soucasnosti je pravé tato tendence unikat a rozptylovat mimo-
radné aktudlni. Nietzschtv svobodny duch se pak s pomoci Pascala vychovdvd
proti své dobé® a uci se aplikovat do zivota novou formu filosofické kontem-
place. V Necasovych tivahdch Nietzsche vyjadiruje obavy nad tim, jak sou¢asna
némecka kultura ¢lovéka zplostuje, protoze pouze rozptyluje a bavi, misto
toho, aby jedince konfrontovala s otdzkami: Pro¢? Odkud? Kam?’

V dalsi ¢asti textu se vénujeme tomu, jak Nietzsche pracuje s Pascalovym
intelektudlnim neklidem a nutkdnim neustale hledat a zpochybiiovat. Pascal
se stava v prvni Necasové tivaze protikladem tzv. filistrti vzdélani a pozdéji
také klasickych volnomyslenkart,® kteti podle Nietzscheho ze své pohodl-
nosti postradaji odhodlani ,hledat” a prozkoumévat nové moznosti mysleni.
Nietzsche je naopak presvédéen o tom, Ze jen ,ustavi¢nou zménou“ prede-
jdeme ,lenosti ducha“? Vivarelli ve svém textu tento vztah mezi Pascalem
a svobodnym duchem podtrhuje: Svobodny duch se nepodoba filistriim ani
sebejistym volnomyslenkaitim, nybrz ,neklidnému, osamélému Pascalovi®!®

Pascal se sim vyjadiuje obdobné, kdyz pise: ,,...mohu dat za pravdu jen tém,
kdo v tizkostech hledaji."" Kazdé neménné presvédceni nebo dogmatismus
poukazuji k uré¢itému selhani na strané mysleni nebo zpronevére vici inte-
lektudlni svédomitosti. Pokud ma svou nezavislost svobodny duch zachovat,
musi nepretrzité narusovat i nejmensi ndznaky intelektualni stagnace - jako

v

Pascal, B., Myslenky (vybor). Ptel. M. Zilina. Praha, Odeon 1973, s. 153.

6  Natomto misté eseje Nietzsche odkazuje na mysleni A. Schopenhauera, ovsem stejné tak poz-
déji ve stfednim obdobi Pascalovo mysleni slouzi jako vhodny lécivy prostiedek na ,,nemoci“
19. stoleti. Nietzsche, F., NeCasové tvahy. Prel. J. Krej¢i — P. Kouba. Praha, Oikoymenh 2005, s. 172.

7 Tamtéz, s. 44. Motiv rozptyleni a Giniku pred myslenim je pro Nietzscheho dileZity pravé v sou-
vislosti s fazi mysleni, v niz se odpoutdva od romantismu a wagnerovské umélecké metafyzic-
ké manyry. | kdyz Pascal mluvi o ,,povrchni* zdbavé, stejné tak od mysleni podle Nietzscheho
rozptyluje Wagnerovo uméni. V extazi, kterou vyvoldva, dochazi u divakd k suspenzi mysleni
a schopnosti stfizlivé usuzovat. V zdsadé celé tragické uméni, jak jej Nietzsche popsal ve svém ra-
ném dile, pod maskou ,,hloubky* reprezentuje eskapicky raz kultury své doby. Pozdéji Nietzsche
mluvi dokonce o narkotickych Gcincich uméni a zévislosti zptsobené potiebou rozptyleni.

8 Nietzsche, F., Necasové tvahy, c. d., s. 13.

9 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., 637, s. 270.

10 Vivarelli, V., Nietzsche und die Masken des freien Geistes, c. d., s. 106.

11 Pascal, B., Myslenky (vybor), c. d., s. 112.
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u

yhledajici“ a ,pochybujici“ Pascal. Svobodny duch je ,nomad“ mysleni, stale
v pohybu, jeho krédo zni: Neulpivat na vécech. Proto, jak jesté ukaZeme, sehra-
vaji pascalovsky duchovni neklid a touha po poznani dtlezité role: jsou obra-
nou proti stagnaci a udrzuji nas v intelektualnim strehu.”

Nakonec vyvstava kli¢ova otazka, zda svobodny duch proziva nékteré z ty-
picky pascalovskych emoci ,uzkosti“ a ,adésu” Nietzsche prece ve stfednim
obdobi pracuje s védeckym obrazem svéta a pesimistické jadro z jeho filoso-
fie mizi. Soustredi se na jisty typ ,skromného” veseli a dusevniho klidu v kaz-
dodennosti. Inspiruje se Montaignem a epikureismem. Navic Montaigne
je ne ndhodou v Ecce homo zminén ve stejné pasazi hned po vyznani las-
ky Pascalovi. Nietzsche zde konstatuje, Ze v sobé nalezl néco z Montaignovy
,Svévole v duchu“® Do pozadi ustupuje rovnéz kategorie pesimismu a opti-
mismu." Pascala a jeho rozpolozeni bychom z toho divodu priradili spise
k tragické (rané) fazi Nietzschova mysleni.

Napriklad ve Zrozeni tragédie se vyskytuje mnoho variaci na motivy z Pas-
cala, aniz by byl citovan: predevsim pocit ,addésu” a marnosti ¢lovéka, také
potieba vykoupeni a spasy. Tyto stavy vSak ve sttednim obdobi zdanlivé mizi,
a proto se v nasledujici pasazi pokusime odpovédét na otazku, proc se Pascal
v publikovanych dilech vyskytuje paradoxné az v dilech ze stfedniho obdobi.
Tedy v dilech, kde pesimismus, tizkost, nabozZenstvi nebo metafyzickou po-
tfebu Nietzsche podrobuje ostré kritice.

Veseli nebo tragicky svobodny duch

Vychéazime zde z predpokladu, Ze Nietzsche ve sttednim obdobi nadéle pra-
cuje s rozporuplnosti a disharmonickou povahou byti, kterou od Pascala dobre
zndme. K tomuto tragickému razu existence ovsem zaujima jiny postoj nez
drive."> Nietzsche dale pracuje s myslenkou, Ze ¢lovék je jako jediny z tvort
schopen poznat svijj ,tragicky adél”. Je si védom predevsim vlastni kone¢nos-
ti a limit své omezené existence. Nietzsche pise: ,Jsme od pocatku nelogic-
ké, a tedy nespravedlivé bytosti a jsme schopni to poznat: to je jedna z nejvét-
Sich a nejnetesitelnéjsich disharmonii byti.“’® Stejné tak Nietzsche o nékolik

12 Vivarelli, V., Nietzsche und die Masken des freien Geistes, c. d., s. 99.

13 Nietzsche, F., Ecce homo, c. d., s. 35.

14 Nietzsche, F., Lidské, pfilis lidské, c. d., 28, s. 35.

15 Pascal patfi mezi horlivé privrZence tzv. jansenistického hnuti, jehoZ jddrem je ,,pesimistické
pojetilidské prirozenosti“: ,, Tato rezignovand, az tragicka vize je vlastnijansenistickému svéto-
vému ndzoru a vedla mnohé priznivce radikalniho jansenismu k extrémnim Zivotnim postojim.
Ty je ovSem treba chapat jako ddsledky krajniho mordiniho rigorismu, k némuz dospél Janse-
nius na zakladé svého pesimistického pojeti lidské prirozenosti.* Hordk, P., Svét Blaise Pascala.
In: Hordk, P. (ed.), Svét Blaise Pascala. Prel. P. Hordk - S. Sousedik. Praha, Vysehrad 1985, s. 40.

16 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 32, s. 38.
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aforismii dale uvazuje, zdali se filosofie nezvrati pod tlakem takového pozna-
ni v ,tragédii“ a v ¢lovéku neprobudi pocity zoufalstvi, zdali pak neupadne
do stavu nihilismu a apatie. Nietzsche pracuje s touto hrozbou, kterou zptso-
bila ,negativni“ sila poznania védy, jez pozici ¢lovéka viry obnazuje a umistu-
je jej do prazdného prostoru: Véda odpoutéava ¢lovéka od jeho slunce, jak pise
Nietzsche, a konfrontuje jej s onim horror vacui.’

Nietzschovo filosofické mysleni od jeho prvotiny formuje konfrontace
s propastnosti a prozitek udésu. Zkusenost s timto typem prozitku Nie-
tzsche sdili jak ve Zrozeni tragédie, tak v knize Lidské, prilis lidské a dale.’®
Proto zde mtzeme predpokladat souvislost s tim, co Pascal pise o misté ¢lo-
véka uprostted prazdnych prostorti kosmu: ,Vzdyt co vlastné je ¢lovék v pti-
rodé? Vzhledem k nekoneénu nicotou, vzhledem k nicoté veskerenstvem, je
stfedem mezi ni¢im a v8im.“* V kontaktu s touto nicotou pak Pascal popisuje
pocity uzkosti a uidés: ,Vécné mlceni téch prostorti mé dési.“? Setkdvame se
zde s obrazem c¢lovéka obklopeného prazdnotou, jejiz neprostupnou hloub-
ku si je s to uvédomovat. Také Nietzsche na jiném misté tematizuje toto kos-
mické prazdno v souvislosti s poznanim, kdyz pise o ¢lovéku, co se nachazi
na malé  hvézdé“ nékde v ,odlehlém kouté kosmu“2! Na této ,hvézdé“ se lid-
sky intelekt marné snazi dostat k podstaté svéta a vesmiru. Pozdéji pasca-
lovské horror vacui dostava rovnéz prostor ve zndmém aforismu Pomatenec,
kde se vraci ona tizkost z prazdnych prostort, pocit dezorientace a absence
stabilniho bodu.??

Proto neplati obecné tvrzeni, ze Nietzsche ve stfednim obdobi provozuje
védu v pozitivistickém smyslu, kde jsou podobné projevy a citlivost vytésnény
jako nerelevantni zdroje poznéani. Nietzsche neredukuje skute¢nost na sou-
bor poznatelnych fakt, nybrz vzdy tato fakta vztahuje k limitnim schopnos-
tem lidského poznévaciho aparatu. Nakonec v zadné fazi jeho mysleni ne-
prichazi o tuto specificky pascalovskou senzitivitu vii¢i udélu ¢lovéka a jeho
mistu v kosmu. Proto by bylo presnéjsi, kdybychom tekli, Ze ve stfednim
obdobi se Nietzsche priklani k jistému ,tragickému realismu”. Tim myslime
posun, kdy tragicky udél ¢lovéka Nietzsche pouze konstatuje, avsak nesnaZzi
se jej nijak (metafyzicky) rozhresit. Nietzsche dezorientaci i id€s ptijimé jako
danost: Zijeme ve svété, v némz jiz neexistuje zadna forma zasvétni spasy

17V aforismu Pomatenec Nietzsche pracuje s ,,idésem‘ ze ztrdty orientace a prdzdnym pro-
storem zplisobenym ,,smrti Boha“. Nietzsche, F., Radostnd véda. Prel. V. Koubova. Olomouc,
Votobia 1996, af, 125, s. 121.

18 Napriklad Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 109, s. 79, nebo tamtéz, af. 34, s. 39.

19 Pascal, B., Myslenky (vybor), c. d., s. 106.

20 Tamtéz, s.102.

21 Nietzsche, F., O pravdeé a IZi ve smyslu nikoli mordInim. Prel. V. Koubova. Praha, Oikoymenh 2017,
s.7.

22 Nietzsche, F., Radostnd véda, c. d., af. 125, s. 121.
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ani utéchy v nabozenstvi, ani v metafyzice. A bylo by podle Nietzscheho zpa-
te¢nické vytvaret iluzi o opaku. V tomto bodé se s Pascalem rozchazi, kdyz
definitivné rezignuje na utésnou silu viry.

Ve stfednim obdobi proto mizi dive centralni pojem metafyzické titéchy
i ndbozenské role uméni. Naopak posiluje role mysleni a diraz na praktic-
ky rozmeér Zivota. Rozporuplnost a disharmonie jako takovd, jak jsme uvedli
vySe, nadale pretrvava vyluéné jako horizont, ktery nelze nijak prekrocit,
respektive prekonat. Mluvime tak o oblasti, ktera se pro Nietzscheho stava
doslova sférou ,vé¢né plynouciho a neurcitelného zivlu®, od kterého nemame
nic ¢ekat a on ,neceka nic od nas“ Nietzsche pak rozviji nové techniky ,pro-
fanni“ Utéchy, véri, ze tzkost lze tlumit orientaci na ¢inny zivot, védomym
nezadjmem a jistou mirou lhostejnosti, kterou Pascal, jak jesté uvidime, vycita
Montaignovi.

Vivarelli si ve svém textu napéti mezi Pascalem a Nietzschem v otazkach
Utéchy a viry v§ima. Pascalliv ndboZensky idealismus podle ni slouzi jako pro-
stfedek utéchy a ulehceni od tézkosti: ,Pascaliv idealismus je jeho nabozen-
stvi, které Nietzsche povazuje za prostiedek, mozna hlavni prostredek, jak
si uleh¢it zivot.”?* Tim ale vztah obou myslitelt neni vytesen. Na jednu stranu
Pascal Nietzscheho stéle pritahuje, predevsim svym vyvinutym smyslem pro
tragi¢no, pise Vivarelli, a ,vasni pro paradoxy“? Na druhou stranu si je Nie-
tzsche (mj. na zakladé vlastni zkuSenosti) dobte védom toho, jak setrvavani
v tragickém” stavu, uzkosti a tidésu podlamuji zdravi, vitalitu a schopnost
st¥izlivého tsudku. Dlouhotrvajici tragické napéti produkuje v duchu i téle
nezdravy neklid a odvadi pozornost od pritomnosti a kazdodenniho Zivota.

Ovsem nesmime opomenout skute¢nost, Ze Pascal si svou cestu k vite ne-
zjednodusuje primknutim k tradici nebo prijetim cirkevniho dogmatu, je vy-
jime¢nym duchem, protoze hledani nabozenské utéchy a absolutni moralni
normy provadi bez kompromisli a konformismu. Pascal vSe vystavuje ,zpo-
chybnéni, a zachovava si tak trvale svou nezavislost. Ackoli se Nietzsche di-
stancuje od ndbozenského elementu zminéného Pascalova idealismu, nemé-
ni to nic na tom, Ze obdivuje jeho ,netnavné hledani“ a odvahu k ,samoté”,
coz jej odlisuje od vétsiny spole¢nosti fungujici v ur¢itém konformistickém
modu.? V textu nestadni charakter svobodného ducha jesté probereme, kli-
¢ova je ovsem v tuto chvili ona nejednoznac¢na blizkost. Vivarelli dokonce
piSe, Ze v této poctivosti, samotarstvi a neinavnosti tazani se Nietzsche jevi
jako ,ateisticky dvojnik“?” Pascala.

23 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 16, s. 419.

24 Vivarelli, V., Nietzsche und die Masken des freien Geistes, c. d., s. 105.
25 Tamtéz,s. 32.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 106.
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Ve stfednim obdobi Nietzsche povazuje kombinaci ,tragického pozna-
ni“ s ,praktickym pritakanim ke svétu“ za uskutecnitelny projekt.?® Neni
pochyb o tom, Ze primarné za ucelem uzdraveni z pesimismu (tragického po-
znéni) inklinuje k Montaignovu svétskému zaméreni na kazdodenni zivot.
Z toho divodu povazuje lhostejnost jako vhodné teoretické vychodisko,
jako postoj indiference vici prvnim a poslednim vécem, nebot udrzuje tizkost
v patti¢nych mezich. Pravé tato zdrava mira mezi tragi¢nem a pritakanim je
predpokladem lehkosti, kterou si ma filosofie svobodného ducha osvojit, aby
nepropadala ani ,nihilismu®, ani naivnimu ,optimismu“. Nietzsche opako-
vané upozoriuje na to, Ze k zachovani ,¢istého“ mysleni se nesmime nechat
,udésem" a tragickymi pocity ovladat. Je presvédcen, ze klid dosdhne pouze
ten, jemuZ se pomoci psychologie, historie a prirodnich véd podati odhalit
jadro problému, jimz je v tuto chvili v evropské kultute dédi¢na ,metafyzic-
ké potreba“?

Metafyzickou potfebu mtzeme definovat jako potfebu jistoty a poznani
ve sfére, kterd neni pristupna lidskému intelektu a zkuSenosti. V psycholo-
gické perspektivé se u Nietzscheho vétsinou jedna o pottebu jistoty a uteé-
chy. Nietzsche ovSem tento metafyzicky sklon v mysleni povazuje za roz-
ptyleni od poznani a praktického zivota: je presvédcen, ,Ze ke zklidnéni
mysli viibec nepotiebujeme FeSeni poslednich a nejvyssich teoretickych
otazek“3® Kvili nim pak obvykle rezignujeme na funkéni techniky zivota
v horizontu pritomnosti. Nietzschovi jde o to, prozkoumat konkrétni ces-
ty, jak spravné vést mysleni a jednani, abychom se jednou stali ,dobrymi
sousedy nejblizsich véci, a uz je, jako doposud, tak pohrdlivé neprehliZet pro
oblaka a no¢ni prizraky*.

Jakmile se zbavime této potteby mit jistotu v oblastech, které ¢lovéka a jeho
svét prekracuji, dosdhneme intelektudlni skromnosti a zklidnéni. Zaroven
se dostavi i pfimérené veseli: ,My vSak takové jistoty o nejzazsich obzorech
vlibec nepotfebujeme, chceme-li it plné a zdatné lidsky,” piSe Nietzsche.®

»,Jak dobrym polstatem je pochybnost pro spravné zformovanou hlavu!l‘ -
Toto Montaignovo slovo stdle rozhotc¢ovalo Pascala, nebot nebylo nikoho,
kdo by po dobrém polstati touzil pravé tak silné jako on. Ceho se tedy nedo-
stavalo? -3

28 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 29, s. 36.

29 Kneménnosti potreb vice: Tamtéz, af. 27, s. 35.

30 Tamtéz, af. 29, s. 413.

31 Tamtéz, af. 16, s. 419.

32 Tamtéz, s. 418.

33 Nietzsche, F., Ranni Cervdnky. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora 2004, af. 46, s. 37.
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Jak zdliraziiuje Ansell-Pearson ve svych textech: disledky této filoso-
fické lhostejnosti jsou intelektudlni uskromnéni a epikurejska sttizlivost
ducha, diky nizZ se stdvame odolnéjsSimi vici fanatismu a dogmatismu.>
Uz proto bychom tuto lhostejnost neméli interpretovat jako cynismus nebo
rezignaci na mysleni jako takové, ale jako svébytny filosoficky postoj. V této
interpretaci onu fazi ,nestastného védomi“ duch prekond tim zptsobem,
Ze si uvédomi své hranice a umérné Kk sile intelektu vymezi pole mozného
poznéni. Nietzsche v tomto obdobi nabadé stejné jako epikurejci k nezajmu
o ty sféry, které se lidského zivota nedotykaji ptimo. Tato lhostejnost se tak
stava podminkou pro novy zpusob filosofického mysleni, mysleni svobod-
ného ducha, jez neni zatizeno tihou strachu a metafyzickych predsudki,
zaroven vSak neni naivnim védomim postradajicim smysl pro pochybnost
a nejednoznacnost.

Fenomén lhostejnosti ovsem nerozebird jen Nietzsche. Pfiznacné je, Ze
onu lhostejnost tematizuje také Pascal v Myslenkdch, a to dokonce ptimo
v souvislosti s Montaignem. Pascal zde vyjadtuje vyhrady vici jeho ,pohan-
skym®“ ndzortim na smrt a spasu. PiSe: ,Vnuka [Montaigne] vici spase lho-
stejnost, zbavenou strachu a litosti.“>> Montaigne pry zamérné odvadi ¢loveé-
ka od zboznosti a dodavé, Ze cilem jeho filosofického usili je pouze to, ,jak
zemtit nenucené a pohodlné“3® Také zde, jak jsme naznacili, Nietzsche stoji
spiSe na Montaignové strané. Receno s Pascalem, Nietzsche voli ,pohanskou”
cestu vyrovnani s konec¢nosti, coz nds opét vede k domnénce, Ze Nietzsche
stejné jako Montaigne cerpa z epikurejské a stoické tradice. Oba ukazuji, jak
prospésnd muze byt rizend lhostejnost v boji proti iraciondlnim strachiim
z ,boht” a smrti.>’

Zda se tedy pochopitelné, pro¢ se pravé ve stfednim obdobi Nietzsche
v nékterych feSenich blizi Montaignovi. Co ovS§em musi byt dale objasnéno,

34 Ansell-Pearson, K., Nietzsche’s Search for Philosophy: On the Middle Writings. London, Blooms-
bury Academic 2018, s. 26.

35 Pascal, B., Myslenky (vybor), c. d., s. 74.

36 Tamtéz.

37 Rdzni komentatofi se rozchazeji v odpovédi na otdzku, zda se Nietzschovi viibec nékdy darf
dosahnout takového ,,dusevniho klidu* a vyrovnanosti jako Montaignovi. Podle R. Pippina se
Nietzsche snazi odpovédét predevsim na to, jak Montaigne dosahne vyrovnaného poméru
skepse a srozumitelnosti tykajici se lidskych slabosti a selhdni, aniz by se dostavilo Pascalovo
zoufalstvi a ndslednd kapitulace nebo La Rochefoucauldovo ledové opovrzeni ,,clovékem az
prilis lidskym®. Srov. Pippin, R., Nietzsche, Psychology, and First Philosophy. Chicago, University
of Chicago Press 2010, s. 10. — Nietzschdv temperament, argumentuije Pippin, je aZ pfili§ podob-
Ansell-Pearson, K. - Serini, L., Friedrich Nietzsche: Cheerful Thinker and Writer. A Contribution
to the Debate on Nietzsche’s Cheerfulness. Nietzsche Studien, 51,2022, No. 1, s. 1-33. Dostupné
z www: https://doi.org/10.1515/nietzstu-2021-0057 [ cit. 20. 3. 2024].
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je skutecnost, Ze také Pascal stéle plati za vzor pro svobodného ducha.® Vrat-

me se tedy k ptivodni otézce: Co sdili ,vérici“ Pascal s ,pohanskym* svobod-
nym duchem?

Ma svobodny duch pascalovské rysy?

Vzhledem k vy$e fecenému si tedy zbyva vyjasnit, pro¢ Nietzsche pocituje
k Pascalovi takovou duchovni afinitu? Pascaliv postoj prece nelze popsat
jako lhostejny vici spase ani vife v Boha a jeho mysleni stale zasadné formuji
zoufalstvi a uzkost. Neni nakonec Montaigne vhodnéj$im vzorem pro svo-
bodného ducha? Montaigne spliiuje vétsinu predpokladi: je nezavislym skep-
tikem, neni pesimistou ani naivnim optimistou, ma vyrovnanou a veselou
povahu. Vivarelli na tuto ambivalenci ve svém textu také reaguje: zdGraziiuje
v této souvislosti, Ze Nietzschova pozice neni jednoznac¢na. Jeho mysleni vy-
kazuje rysy obou charakterti - Montaigneho i Pascala.* Svobodny duch trva-
le hleda stav rovnovahy, jako provazochodec; skrze tizkost koriguje ,sebe-
védomi“ volnomyslenkare a jistoty védce a vice versa.

Vivarelli ve svém komentéri dale objasiiuje, jakym zptsobem Nietzsche
transformuje tuto zavedenou figuru volnomyslenkare, za kterého bychom
oznacili ¢lovéka, co védomé nezije v souladu se spole¢enskymi normami.
Prosazuje rozvolnéni mravu a klade diraz na svobodné sebeurceni ¢lovéka.
Podle Nietzscheho patti tito volnomyslenkari (esprit fort) 17. stoleti k pred-
chtadctim svobodného ducha. Jde ale dal a obohacuje svobodomyslnost o pas-
calovsky neklid, intelektuadlni poctivost a smysl pro detail: ,Klidnou spo-
kojenost a jistotu esprit fort vystridaji tizkost a neklid ¢lovéka suzovaného
pochybnostmi, ktery se nespokoji s jednoduchymi vzorci, ktery se nikdy ne-
unavi hledanim, zkoumanim, zpochybnovanim sebe sama a svych vlastnich
rozhodnuti.“*

Jak jsme ukézali, proti védomi disharmonie a tdésu Nietzsche neklade
naivni veseli a nevédomost, ale specificky typ lhostejnosti zalozené na zku-
Senosti s ,prazdnotou”. Nietzsche sdili s Pascalem tuto zkuSenost, hluboky
prozitek propastnosti a zoufalstvi. V tomto se s Pascalem nerozchazi, vzda-
luje se mu vsak ve zptisobu filosofického reSeni, respektive ve volbé 1é¢ivého
prostredku. Nietzsche je presvédcen, Ze za soucasného stavu védeckého po-
znani neni smysluplné davat ndbozenskym pocitlim a starym predsudkiim

38 Vivarelli, V., Nietzsche und die Masken des freien Geistes, c. d., s. 56.

39 ,,Zjednodusené by se dalo fici, Ze sdilel mnoho Montaignovych myslenek, ale v sobé rozpoznal
rizné rysy Pascalovy povahy, jako je intelektudlni vaseri a poctivost.” Vivarelli, V., Nietzsche
und die Masken des freien Geistes, c. d., s. 58.

40 Tamtéz,s. 107.
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prostor, jak to ucinil Pascal, kdyz obétoval intelekt ve prospéch viry." Neni
zadouci, aby opét ziskaly moc nad ¢lovékem, kdyz bylo osvicenstvim vynalo-
Zeno tolik prace na jejich vyvraceni: at uz se jednd o ndbozenstvi, nebo meta-
fyziku. Zaroven Nietzsche vystupuje proti zneuzivani (védeckého) poznéni
pro nabozenské ticely.

Kantovsky feceno: Nietzsche nesdili nazor, Ze by nastavené hranice po-
znani mély uvolnit misto vire. To povazuje za tmarstvi, z néhoz mj. usvédcuje
nejen Pascala, ale také Kanta.*? Nietzsche tedy ¢te Pascaliv diiraz na hranice
poznani stejnym zptisobem jako ten Kantliv. Podle néj byl Pascaltiv skryty
zamér privést nachylnéjsi povahy skrze poznani k zoufalstvi, a tak je osla-
bit a obratit na viru.*® Nietzsche razi opaény pristup. Formuluje imperativ
védeckého postoje, jehoz podstatou je zdkaz viry v nezpochybnitelna dog-
mata: Soucasny ¢lovék ma jednou provzdy zakdzano vérit ,ndbozenskym
a metafyzickym dogmattim®* a to i za cenu bolesti a ztraty utéchy. I kdyz
,srdce” po vife a Gtése touzi, pracuje v ném metafyzickd potteba, rozum
a intelektudlni svédomi mu v ustupu do predchoziho stadia zabranuji.

Tento postoj je inverzi Pascalova zdméru, ktery viru pred rozumem bra-
ni, kdyz tiké, Ze ,srdce ma své divody, o kterych rozum viibec nevi“* Podle
Nietzscheho je v3ak tfeba srdce nechat prostoupit ,prisnou metodou pravdy*
a umirnit jeho afektivni stranku.*

Pro nés je nicméné zajimava skute¢nost, Ze i presto tento Nietzschliv ,za-
kaz*, pascalovsky motiv ,dvojakého stavu ¢lovéka™’ stale hraje roli v procesu
osvobozeni ducha. Ukazuje se totiz, Ze myslet nezavisle (resp. stat se svobod-
nym duchem) maé co do ¢inéni se zkuSenosti zoufalstvi i touhou po Gtése. Zda
se, Ze Nietzsche pripousti, Ze touto cestou je duch skrze ,zoufalstvi“ kierke-
gaardovsky doslova vzdéldvdn ke svobodé. Prabéh takového vzdélani si lze
predstavit nasledovné: Duch je nejprve konfrontovan s ,disharmonii byti*
kterou si uvédomuje, poté zpracovava iuidés a hleda zpuasob, jak s touto zku-
Senosti nalozit. Nej¢astéji pak nachdzi utéchu v metafyzice nebo vite. Teprve

41 Nietzsche pracuje s virou jinak nez Pascal. Chdpe viru jako zdédény neopodstatnény navyk
v duchovni oblasti. Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 226, s. 140.

42 Tamtéz, af. 27, s. 295. Navic v jedné poznamce Nietzsche poukazuje na toto pojitko mezi Kan-
tem a Pascalem: ,,Auch Kant, so diirftig sich seine Seele neben der Pascal’s ausnimmt, hat
einen dhnlichen Hitergedanken bei allen Bewegungen seines kopfes: Den Intellekt zu ent-
thronen, das Wissen zu képfen - zu Gunsten des christlichen Glaubens! Und immer muR es
der christliche Glaube sein! NF 7[34] 1880. Nietzsche Source. CNRS-ENS. Dostupné z www:
http://doc.nietzschesource.org/de/ [cit. 10. 10. 2024].

43 Nietzsche, F., Ranni ¢ervdnky, c. d., af. 64, s. 44.

44 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 109, s. 79.

45 Pascal, B., Myslenky (vybor), c. d., s. 58.

46 Safranski, R., Nietzsche: Biografie jeho mysleni. Prel. P. Varia. Brno, Centrum pro studium demo-
kracie a kultury 2021, s. 118.

47 Pascal, B., Myslenky (vybor), c. d., s. 117.
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na konci tohoto malem ,dialektického” procesu se v ném probouzi intelek-
tudlni svédomi, néco na zptisob uvédomeéni limit a horizontu lidského své-
ta, a zakazuje si ony formy nepoctivého mysleni (ndbozenstvi a metafyziky).
Duch se pak opét uci zit v jediné pristupné skutec¢nosti, oviem obohacené
predchozi zkuSenosti zoufalstvi a tizkosti. Tato zita skute¢nost je tedy kvali-
tativné odlisna od té ptivodni, naivni.

Nacrtli jsme nyn{ ve zkratce proces filosofického zrani (vzdélani). Tento
pohyb Nietzsche nékdy oznacuje také za odriistani starym idedliim. Zajima-
vé je, ze zraly ,svobodny duch” drivéjsimi stavy a vlastnimi omyly nepohrda,
nijak je nevytésnuje ve freudovském smyslu, spise se jim snazi zpétné po-
rozumét. Svobodny duch uznava, ze tyto omyly jsou soucasti jeho vyvoje.
V tom spocivé specifikum Nietzschova obratu k historicko-psychologickému
zkoumani, které ocenuje produktivni silu omyld a iluzi. Na trovni vlastni
duchovni genealogie Nietzsche zdliraznuje, Ze se ¢lovék musi obrétit do sebe
a Cerpat z téchto zkusenosti i omyld: ,Nepohrdej tim, Ze jsi jesté Zil v ndbo-
zenstvi; vytéz zplna, Ze jsi mél jesté pravy pristup k uméni.s

Z toho tedy plyne: Projevem zralého ducha je vykonany pohyb od pasca-
lovského stavu ,dvojakosti” k jejimu ptijeti a pochopeni, ovsem nikoli k jeji-
mu Uplnému popreni®® Tento proces prijeti ,disharmonie” Nietzsche nazyva
uzdravovanim a plati za stéZejni moment v jeho myslenkovém vyvoji.

Rekli jsme, Ze Nietzsche proces osvobozovani mysli vZdy v souvislos-
ti s procesem uzdravovani. Oba tyto stavy jsou navzajem provazany.*® Pro-
to uzdraveny svobodny duch pracuje s poznanim ,disharmonie” jinak nez
duch ndchylny - v jistém ohledu nemocny. Nemocny (nachylny) a zdravy
duch (odolny) se lisi v mife reaktivnosti. Abychom si to 1épe predstavili, mezi
nachylnéjsi duchy bychom mohli zaradit mezi prvnimi Nietzscheho samého,
pak napriklad Kleista, Holderlina a zcela urcité Pascala. Tyto povahy musi byt
obeztetnéjsi v konfrontaci s tragickym typem poznani. Krestanstvi i ro-
mantika maji totiz spadeno zvlasté na tyto typy osobnosti: Nietzsche varuje
pred ,loveckym instinktem pro vyhledavani vSech, které Ize viibec néjakym

48 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 292, s. 174.

49 Podobné motivy afirmativni podoby tragi¢na zpracovavé ve své knize Deleuze: ,,Nietzscheho
,ano’ stoji proti,ne‘ dialektiky; jeho afirmace proti dialektické negaci; diference proti dialektické
negaci; diference proti dialektické kontradikci; hra a rozko$ proti praci dialektiky; lehkost a ta-
nec proti tézkosti dialektiky: zavratnd nezodpovédnost proti dialektickym odpovédnostem.*
Deleuze, G., Nietzsche a filosofie. Prel. . Pelikan — J. Fulka. Praha, Herrmann & synové 2016,
s. 21. Zde vidime zasadni rozdil mezi védeckym pozitivismem a Nietzschovou pozici ve stred-
nim obdobi.

50 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., Pfedmluva 1V, s. 12.

51 Myslime zde predevsim na pozndni zmiriované disharmonie byti, resp. na tragické poznéni.
Do této kategorie patfi také védecké poznatky, jez bori metafyzické predstavy o pravdé, po-
smrtném Zivoté, moralce apod.
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zpluisobem privést k zoufalstvi“>? V tomtéz aforismu zminuje opét Pascala:
Ten tuto logiku dobte pochopil, pokusil se proto v ramci své evangeliza¢ni
¢innosti privést lidi skrze pozndni k zoufalstvi.>® A Nietzsche hned dodava,
Ze tento zamér Pascalovi nevysel. Takto uzavira citovany aforismus: ,(...) ten
pokus ztroskotal, k jeho druhému zoufalstvi.“* Ale pro¢ je Pascalliv pokus
odsouzen k netispéchu?

Nabizi se docela jednoducha odpovéd: Zkratka ne kazdy je podle Nie-
tzscheho takto ,nachylny” k zoufalstvi. Pfipadné jsou i taci duchové, kte-
1 svou nachylnost dovedou prekonat ,sebeovladanim® a ,kézni srdce, do-
kazou se z ni vylécit, coz je konkrétné Nietzschtv ptibéh, ktery li¢i v obou
predmluvach k Lidskému, prilis lidskému.> Nietzsche je vlastné presvédcen
o tom, Ze filosofie je specifickym symptomem vnitfniho poméru ndchylnosti
k zoufalstvi a zdravi. Z toho divodu neni mozné filosofické mysleni oddelit
od temperamentu jejitho ptivodce.® Sviij zdjem proto Nietzsche obraci k oso-
bé myslitele, k jeho psychice a fyziologii. Zminény temperament lze defino-
vat jako urcitou predispozici snaset poznani ,dvojakosti“ (Pascal) a ,dishar-
monie byti“ (Nietzsche). Kdyz pak Nietzsche uvazuje nad vztahem tragédie
a utéchy, klade si zdsadni otazku, jak se moderni ¢lovék vyrovna s védomim,
Ze ,cely lidsky Zivot je hluboko vnoten do nepravdy“?’ A rovnou si odpovida:
,Domnivam se, Ze o dusledcich poznani rozhoduje temperament daného ¢lo-
véka.”*® To znamena: ZaleZi na temperamentu, zda poznani vede k zoufalstvi
jako u Pascala, nebo k veseli a ,mirnému Zivotu“ jako u Montaigneho. Tento
temperament Nietzsche povazuje za ¢aste¢né zdédénou dispozici, pricemz
ovsem neni vylouceno, Ze ho nelze kultivovat, jak naznacuje jinde.”

I tém, jejichz temperament ma sklony k melancholii, to tak dodava na-
déji, Ze jej mohou védomé promeénovat. Napriklad Goethe je pro Nietzsche-
ho typickym vzorem sebetvorby, tedy toho, jak mtiizeme vnit¥ni protichdné
sklony usmérnovat a pretvaret. K nositellim silného temperamentu pak Nie-
tzsche radi mj. Epikuara i S6krata, Montaigneho nebo Voltaira.®® Zdravi a silny

52 Nietzsche, F., Ranni cervdnky, c. d., af. 64, s. 44.

53 TamtéZ. Podobny zdmé&r mél Nietzsche v raném obdobi s pozndnim a tragickym umé&nim.

54 Tamtéz.

55 Nietzsche, F., Lidské, pfilis lidské, c. d., Pfedmluva IV, s. 12.

56 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Prel. V. Koubova. Praha,
Aurora 2003, af. 6, s. 12-13.

57 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 34, s. 39.

58 Tamtéz.

59 ,,Wir haben es in der Hand, unser Temperament wie einen Garten auszubilden.* NF 7[211]1880.
Nietzsche Source, c. d.

60 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 86, s. 449.
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temperament vykazuji také sta¥i Rekové jako kultura, jejichZ plastickd sila®
je projevem mimotradné tvirdi vitality.

Nietzsche se opakované vraci k vlastni transformativni zkusenosti uzdra-
vovdni. Narativ jeho myslenkové cesty sméruje od nemoci a romantismu, pres
prisnou sebelécbu az k ,velkému odpoutani®. Pascal mél podle Nietzsche-
ho za urcitych podminek stejnou prilezitost patologii kfestanstvi prekonat.
Jeho vrozeny ,nachylny” temperament mohly totiz vyrovnavat neoblomna
sebekazen, poctivost a vyjimecné jemny intelekt. V zdsadé byl idedlnim adep-
tem na svobodného ducha. Nietzsche proto cely problém uzavira konstatova-
nim, Ze by Pascalovi mozna ,stacilo lepsi zdravi a tticet let navic, aby se vy-
smal ktestanstvi tak, jako se dfive vysmal jezuitim®.°?

Aby nedoslo k nedorozuméni, musime zdliraznit dvé véci: Za prvé, u Nie-
tzscheho se sila ¢i plasticita temperamentu méfi podle schopnosti udrzet
vice protichudnych sklont (néchylnosti) pohromadé. Silny temperament
tedy neznamend absenci rozporu. Takova absence je znamenim rezignace
na mysleni, ustrnuti, pripadné i dogmatismu. Za druhé, zdravi (veseli) a ne-
moc (zoufalstvi) se rovnéz nevylucuji, nejsou to opozice, nybrz relativni sta-
vy provazané navzajem. Proto Nietzsche muze tvrdit, Ze pritomnost proti-
chtidnych sklonti dokonce vytvari vhodné podminky pro osvobozeni a pokrok
smérem k tzv. vyssi kulture.®* Handicap nachylnych povah mtze byt, jak jes-
té uvidime, jejich prednosti. Nakonec charakteristickym znamenim vyssi
kultury je zmifovana plasticita, tedy schopnost integrovat protichtidné sklo-
ny a pretvaret je v zgjmu duchovniho vyvoje. Snad proto Pascal v Nietzscho-
vé dile figuruje jako milovany vzor a odstrasujici priklad zaroven. Ptejme se

tedy, jak se to mé se silou a slabosti svobodného ducha?
Slaba povaha, pokrok a svobodny duch

LKazdému pokroku v ramci celku musi predchdzet cdstecné oslabent. Nejsilnéjst
povahy typus udrzuji, slabsi jej pomdhayji ddle rozvijet.“s*

Rozvedme navazujici tvahu timto obecnym tvrzenim: Svoboda a pokrok
podle Nietzscheho casto kli¢i na odlehlych mistech mimo hlavni proud. To-

N

tiz, duch, jehoz temperament je ndchylnéjsi, byva obvykle odstréen na nazo-
rovy a spolecensky okraj, coz podle Nietzscheho mize byt vyhodou, nebot

61 Srov. Nietzsche, F., Necasové uvahy, c. d., s. 80: ,,...minim onu silu k svébytnému rastu, silu
pretvorovat a privtélovat si minulé a cizi, hojit rany, nahrazovat ztréty, vlastnimi silami znovu
vytvorit rozbité formy.*

62 NF 34[148]1885. Nietzsche Source, c. d.

63 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 281, s. 169.

64 Tamtéz, af. 224, s.138.
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se mu dostava vhodnych vnéjsich podminek pro mysleni. Ani nevadi, Ze jeho
stav je rozporuplny (ba naopak). Michaji se v ném staré idealy s novymi, jak
by to vyjadril Pascal: jeho rozum a srdce se v tom, co chtéji, rozbihaji. Ptisobi
v ném vice protichtidnych pudt a sklont, a proto je duch relativné nestabilni.
To vSe zni moznd paradoxné vzhledem k tomu, co bylo vyse fec¢eno o ,nachyl-
nosti“ a ,nemoci®, postupné se ale ukaze, Ze predpokladem pro osvobozeni
ducha a pokrok k vyssi kultute lezi pravé v jeho ,slabsi“ anomadlni povaze.®®

Nietzsche zde rozviji zajimavou Gvahu na téma stadnosti, osvobozeni
a kulturniho pokroku.®® V zasadé rika: Pro jakykoli politicko-kulturni celek
je stabilita nejvyssim cilem; zajistuje se tak jeho preziti a trvani. Tato sou-
drznost, kterou nazyva stddnosti, se podporuje v§tépovanim silnych zasad,
dodrzovanim konvenci a vychovou pro pospolitost. Ze statopravniho hle-
diska to samozrejmé dava smysl, jenze Nietzsche vidi problém v tom, Ze ona
stadnost na jednu stranu sice podporuje soudrznost celku, oviem na druhou
stranu nivelizuje rozdily v mysleni. V takové ,stabilni“ spole¢nosti se vytra-
ci jinakost, ktera z dlouhodobého hlediska zptlisobuje dokonce ,hloupnuti”
a stagnaci.®”” Naucené automatismy jednani a mysleni prebiraji nadvladu nad
Zivotem a zpusobuji oslabeni zminovaného tvarciho napéti - podminka du-
chovniho pokroku chybi.

Jak si tento vyvoj vyssi kultury Nietzsche predstavuje? Uprostied stabilni-
ho celku se obcas vyskytnou slabsi (nachylné) povahy, lidé, ,kteti se pokou-
Seji o véci nové a rozmanité“.*® Tyto osoby v darwinistickém smyslu neptispi-
vaji tolik k udrzovani zivota ani stabilité. V boji o preziti by pravdépodobné
neuspély, avsak navzdory tomu Nietzsche navrhuje hypotézu, ze k pokroku
prispivaji zrovna tak jako povahy silnéjsi. Nietzsche pise: ,Kazdému pokroku
v ramci celku musi predchézet ¢aste¢né oslabeni. Nejsilnéjsi povahy typus
udrzuji, slabsi jej poméhaji ddle rozvijet.“® Povahy, o kterych je re¢, jsou ,vy-
jimky*, tedy oni svobodni a v ,azkostech” hledajici duchové.

Nas v této souvislosti zajiméd predevsim originalni propojeni ,slabosti®
a duchovni sily. Teprve zde Nietzsche vice specifikuje prostor, kde se svo-
bodné mysleni rodi: mimo hlavni proud, v Gstrani, kde pred ,rychlym” tem-
pem doby mizeme rozvrhnout svij Zivot v kontemplativnim modu, v samo-
té a soustredént: ,...potfebujeme zpomalit a vytvorit si ¢as potrebny k tomu,
abychom mohli zpracovat své zkuSenosti.“”® Jako Montaigne ve své vézi nebo

65 ,,Anomdlni povahy jsou nanejvys vyznamné viude tam, kde md nastat pokrok.” Tamtéz.
66 Tamtéz, s. 138-139.

67 Tamtéz,s. 138.

68 Tamtéz.

69 Tamtéz.

70 Ansell-Pearson, K., Nietzsche’s Search for Philosophy, c. d., s. 16.
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Pascal v klastere Port-Royal.” Vzorec se opakuje: tito duchové se stahuji
do tstrani a vymykaji se stadnosti. Maji se na pozoru pred kazdym ,bezpod-
mine¢nym Ano a Ne“’? Nemaji zadné ,své“ nazory, presvédéeni a dogmata,
jediné, ¢im se nechavaji vést, je jejich intelektualni svédomi” a imperativ po-
ctivosti. Tento duch se napadné podoba ,,0samocenému hledajicimu Pascalo-
vi“, jemuz tolik zélezi na ,duchovni nezavislosti na normach“’

Jesté nez prikroc¢ime k posledni ¢asti, ve stejném oddilu knihy Lidské, pri-
lis lidské vénovanému problému vyssi kultury najdeme aforismus, v némz
Nietzsche podtrhuje ,silu“ a ,ohebnost” jako elementdrni vlastnosti vyssi
kultury.” Nietzsche zde opét odkazuje na zminovany pojem plasticity, ktery
vyjadfuje schopnosti kultury integrovat a usmérriovat protichtidné tenden-
ce: napriklad byt ,ryzi a prisny v poznavani a pritom vnimat krasu poezie

Y xr

a hudby.”® Rozhodujici role svobodnych duchti jako nositelt vy$si kultury pak
spociva v praci na této mnohostrannéjsi kulture.” Maji za kol udrzovat plu-
ralitu v tom nejsir§im slova smyslu. A proto v tomto ohledu nelze prehlizet
Pascaltiv mimoradny intelektudlni vykon. Je to predevsim odvaha poukazo-
vat na ty stranky existence, jimz ¢lovék obycejné nevénuje pozornost nebo
pred nimi podvédomé utika. Pascal piSe o nepohodinych pravdach, kdyz ko-
mentuje Zivoty svych soucasnikd, fungovani cirkve a statu. Zrovna tak je je-
dine¢na jeho schopnost tyto myslenky viméstnat do podoby vypointovanych
aforismd, které plisobi jako ,studend koupel“’ Je také cilem svobodného
ducha ucit se dobre psat a dobte myslet, pise Nietzsche, a Pascal patfi k tém
mistriim, jejichz styl patti k tomu nejlep$imu v evropské tradici.”
Naposledy se je$té zminime o kombinaci ,horoucnosti ducha“ a ,poctivos-
ti“, kterou Nietzsche u Pascala obdivuje.®® Polaritu téchto vlastnosti sam da-
vérné zna. Jeho rané dilo je prostoupeno zdpalem pro narodni kulturni obro-
zeni, pro Wagnera a Schopenhauera. Pak nahle ve stfednim obdobi ptijde ona
,Studena koupel®. Setkavame se se sttizlivym autorem se zajmem o poznani
a védu, s autorem, jehoz ,srdce i mozek jsou proniknuty prisnou metodou

71 Zajimavé je, Ze oba zpUsoby Zivota vzorovych svobodnych duchti Nietzsche ve stfednim ob-
dobi hodlal vyzkouset: Jednou se chystal pronajmout véz v Naumburgu, kde by si zaridil stu-
dovnu jako Montaigne. A v Pascalové duchu zamyslel zaloZit spoleenstvi svobodnych duchd,
které by Zilo mimo civilizaci v jakémsi klastere. Vivarelli, V., Nietzsche und die Masken des freien
Geistes, c. d., s. 56, 85.

72 Nietzsche, F., Radostnd véda, c. d., s. 244.

73 Tamtéz,s. 33.

74 Vivarelli, V., Nietzsche und die Masken des freien Geistes, c. d., s. 106.

75 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 278, s. 168.

76 Tamtéz.

77 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 281, s. 169.

78 Nietzsche, F., Radostnd véda, c. d., af. 381, s. 250.

79 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 87, s. 450.

80 Nietzsche, F., Ranni cervdnky, c. d., af. 192, s. 118.
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pravdy“8' A praveé kvili této polarité je Pascal Nietzschovi bliz nez Montaigne
a jini ,volnomyslenkari“. Nékde v pozadi v ném totiz pracuje ono ,dialektické
napéti‘, o kterém mluvi Vivarelli.®? Svobodny duch je navic Nietzschovym po-
kusem o ,stredni cestu” mezi fanatismem a sttizlivosti. Je svédectvim o jeho
hledani cesty, jak koncipovat novy druh experimentdini filosofie, ktera by
dovedla plasticky vstrebat vice protichidnych sklonti, aniz by se rozmélni-
la do neurcitosti nebo zasla do jednoho z extrémii (dogmatismu, popirani ¢i
destrukce).

PohodInost filistri a neklid hledajicich

Aby nas obraz Pascala jako predobrazu svobodného ducha byl tplny, vrat-
me se k prvni Necasové tivaze. V tomto polemickém textu Nietzsche Gtoci
na pohodlny zZivotni styl tzv. filistrii. Jejich krédem je, piSe Nietzsche: ,Nebot
uz nesmi byt hledano; to je heslo filistrti.“s3 Filistrovstvi by se tedy dalo defi-
novat jako kult sebejistoty, klidu a maloméstacké usedlosti. Predevsim pak
némecti filistti jako David Strauss se podle Nietzscheho domnivaji, Ze do-
sahli v kulturni i védecké oblasti vrcholu, a proto neni t¥eba nijak usilovné
pracovat na zlepsovani. Ackoli s oznacenim filistr Nietzsche ptichazi drive
nez s vazanym duchem (gebundener Geist), maji velmi mnoho spole¢ného.
Filist¥i upfednostiiuji zZivot v bezpeciv souladu s vétsinovymi nézory. Kladou
proti neklidu a hledani spokojenost ,s vlastni malosti, vlastnim klidem, ano,
s vlastni omezenosti“, piSe Nietzsche.’*

Tento rany text zminujeme predevsim proto, Ze se zde Nietzsche jmeno-
vité odvolava na Pascaltv oblibeny motiv lidské touhy po rozptyleni. ,Pascal
si viibec mysli, Ze lidé se zanaseji svymi vécmi a svymi védami tak usilovné
proto, aby unikli nejdilezitéjsim otdzkam, jez by jim vnucovala kazda sa-
mota, kazdy opravdu volny ¢as, pravé oném otazkam Proc¢, Odkud, Kam.“®
Prakticky ve vSech aforismech na toto téma Nietzsche plné nasleduje Pas-
calovu argumentacni logiku. Jakmile se ¢lovék ocitd bez podnétd, které jej
za normalnich okolnosti rozptyluji, uvédomi si sim sebe a sviij stav, coz oby-
¢ejné zplisobi prinejmensim neptijemny pocit, nebo dokonce ,zoufalstvi*.
Proto vymysli neustéle nové inikové mechanismy, aby na sebe a svou situaci
mohl zapomenout. (Do této kategorie Nietzsche radi rozptylenivseho druhu,
od préce, cestovani aZ po modlitbu.) Pro ilustraci kratky turyvek z Pascala:

81 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 109, s. 79.

82 Vivarelli, V., Nietzsche und die Masken des freien Geistes, c. d., s. 33.
83 Nietzsche, F., Necasové tvahy, c. d., s. 16.

84 Tamtéz.

85 Tamtéz, s. 44.
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,Pro ¢lovéka neni nic tak nesnesitelné jako byt v naprostém klidu, bez vasni,
bez z4jmQ, bez rozptyleni, bez tsili.“5°

Vazany duch

Pascal zde systematicky aplikuje nad¢asovy zptisob kritiky:” Clovék utika
pred nudou, pochybnostmi a zoufalstvim a vzdy rad vyuzije ptilezitosti, jak
sdm se sebou nebyt. Ve svété hleda stdle nové podnéty, protoze jejich absenci
tézko snasi. Nietzsche tuto kritiku ptebira a ukazuje, Ze v modernité se ona
tendence pouze umocnuje. Souc¢asny ¢loveék se nesoustredi, pise Nietzsche,
Zije moc rychle na to, aby mohl myslet.® Jinde se Nietzsche pta: ,Je snad tedy
touha po ¢inech v zdkladé utékem pred sebou? - zeptal by se nas Pascal.“®*

Zeneme se za novymi podnéty a uz nestihame zvazovat divody pro a pro-
ti, ¢imz se stdvame nachylnéjsimi k fanatismu. ,V tom hrozném zrychleni
zZivota si duch i oko zvykaji na polovi¢até vidéni i souzeni a kazdy se podoba
cestovatellim, ktefi poznavaji zem a lid z vlaku.”® Proto protikladem svo-
bodného ducha je ,duch vazany*, ktery zrychlené mysli a malo se sousttedi.
Nadto se rad spoléha na prefabrikované jistoty, jak piSe Pascal a Nietzsche by
jisté potvrdil: ,Mame radi jistotu. Vyhovuje ndm, je-li papez ve virfe neomylny,
jsou-li dtstojni doktoti teologie neomylni ve svém pocinani, jen proto, aby-
chom méli své bezpeci.!

Véazany duch dava prednost dogmatu, v némz uz ono pro a proti nacha-
zi predptipraveno v podobé daného svétonazoru. Na rozdil od svobodného
ducha, jemuz velmi zélezi na tom, aby své nazory a postoje mohl nejen svo-
bodné volit, ale také libovolné ménit.”? Svobodny duch se ma na pozoru pred
kazdym ,bezpodminec¢nym Ano a Ne“, nicemu se nechce upsat ptilis.*”* Ta-
kovy stav ale zivot vystavuje nebezpeci, proto vazany duch preferuje spise

86 Pascal, B., Myslenky (vybor), c. d., s. 148.

87 Samozrejmé jsme si védomi toho, Ze Pascal nenf jedinym francouzskym moralistou, jimz se
Nietzsche inspiruje. Mezi dalsi patri: Montaigne, La Rochefoucauld, Stendhal.

88 , Nietzsche je presvédcen, Ze tato barbarizace mysli je ovocem spole¢nosti, kterd nema cas ani
prostor pro premysleni a meditaci.” Vivarelli, V., Nietzsche und die Masken des freien Geistes,
c.d.,s.68.

89 Nietzsche, F., Ranni ¢ervdnky, c. d., af. 549, s. 231.

90 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 282, s. 170.

91 Pascal, B., Myslenky (vybor), c. d., s. 188.

92 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., Poutnik a jeho stin, af. 333.

93 Nietzsche, F., Radostnd véda, c. d., s. 244. Tento odpor vici ,,bezpodmine¢nému Ano a Ne“
popisuje Stefan Zweig ve svém textu vénovaném Erasmu Rotterdamskému. ,,Erasmova po-
Cestnost se hrozi pravé té bezpodminecnosti a jednostrannosti priznani.“ Zweig, S., Triumf
a tragika Erasma Rotterdamského. Prel. V. Machackova-Riegerova. Praha, Aurora 1997, s. 113.
-V této pasazi Zweig narazi na Erasmovu Gzkostnou touhu zachovat si integritu a nezévislost
na obou znepratelenych stranach.
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pohodli podobné jako zminovani filistfi, a to i za cenu ztraty nezavislosti.
Véazany duch zpravidla rozvrhuje svij zivot uvnitf zavedenych norem, zba-
vuje se timto zptisobem odpovédnosti, s niz je svoboda z podstaty véci spo-
jena.** Nietzsche navic dodava, ze vazany duch nezaujima svj postoj na za-
kladé davodd, nybrz z navyku.” Mizeme namitat, Ze stadni poslusnost vaci
normam udrzuje stabilitu, coz Nietzsche nerozporuje, vyjadiuje viak oprav-
néné obavy, kdyZ prehnany diiraz na soudrznost stadniho celku zabraiiuje
vyskytu vyjimecénych jedincti, na kterych zavisi budoucnost kultury.*

Nietzsche se neboji vyostiené formulace, kdyz tvrdi, Ze svobodny duch
dokonce normy ,nenavidi“ ,Proto svobodny duch nenavidi v§echny navyky
a normy, vSe trvalé a definitivni, proto stale znovu trh4, s bolesti, sit kolem
sebe: a tfebaze v diisledku toho utrpi ¢etna zranéni, - nebo ona vlakna musi
trhat ze sebe, ze svého téla, ze své duse.”’” Nietzschovo poselstvi musi byt
v tomto bodé jiz zcela patrné. Stejné jako u Pascala nebo Montaigneho Zivot
vné moralnich a normativnich rdmct predstavuje prvni krok ke svobodé.
Neni ale hotovou svobodou ,,0 sobé”, Zddnym trvalym stavem. Naopak: o svo-
bodu je tfeba pecovat, aby nedochédzelo k ustrnuti a stagnaci. VSimnéme si,
Ze Nietzsche nakonec nehdji jen negativni stanovisko - tedy svobody ,od* né-
¢eho. Svou argumentaci smétuje ,pozitivné“ k tomu, aby ¢lovék prevzal moc
sam nad sebou, aby sam sebe urcil. Klade diiraz na samostatnost a sebeurce-
ni individua stejné jako Pascal, aby se stal tim, kym je.

Tito ,osvobozeni duchové” maji nicméné dalsi tikol, pro ktery je svoboda
predpokladem. Maji totiZ pracovat na obnové kultury.”® Tento tikol Nietzsche
neformuluje poprvé; ve stfednim obdobi ale nespoléha na revolu¢ni poten-
cidl romantismu a misto toho vklada nadéje do stridméjstho projektu pod-
pory védy, poznéni a rozvijeni technik péce o sebe a Zity svét. Clovék se mé
od minulosti i norem co mozna nejvice osvobodit, av§ak v urc¢itém bodé¢,

94 Timto silnym apelem na vystoupeni z nesvéprdvnosti ducha Nietzsche navazuje na osvicenec-
kou tradici: ,,Nietzsche je tedy osvicenskym myslitelem v kritickém smyslu: jeho hlavnim cilem
je podpofit autonomii a zralost svych ¢tenard. Ansell-Pearson, K., Nietzsche’s Search for Philo-
sophy, c.d., s. 57.

95 Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 226, s. 140. Vivarelli dodava: ,, ,Vazany duch’ také
pozdéji nachdzi kvili lenosti mysleni ddvody pro néasledovani tradic a zvykd misto objevovéni
novych cest.“ Vivarelli, V., Nietzsche und die Masken des freien Geistes, c. d., s. 36.

96 ,,Stat je chytré zfizeni k ochrané jednotlivci pred sebou navzajem: jestlize v3ak jeho péstovani
prezeneme, nakonec jim jednotlivce oslabime, ba zrusime - takze plvodni tcel statu bude
naprosto zmaren.“ Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., s. 145.

97 Tamtéz, af. 427, s.207.

98 Tento aspekt rozvadi Paul Franco: ,,Zatimco v3ak v predchozich spisech hledal Nietzsche feSeni
bezcilnosti a roztriSténosti moderni kultury v uméni a mytu, v knize Lidské, prilis lidské zkouma
moznost vybudovat skutecnou kulturu na zakladé poznani. Poznani-hledajici svobodny duch
nahrazuje umélce-knéze jako svornik kulturni obnovy.” Franco, P., Nietzsche’s Enlightenment:
The Free-Spirit Trilogy of the Middle Period. Chicago, The University of Chicago Press 2011,
s. 10-11.
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pripomina Nietzsche, musi u¢init historii pfedmétem svého vyzkumného
zajmu. Aby porozumél vice tomu, jak se v antropologicko-historickém smyslu
¢lovék v déjinach postupné ustavil.”

Otevienou otazkou i pro Nietzscheho zlistava, do jaké miry se vlastné
¢lovék mize diky védé od minulosti (predstav, omyll, predsudkii) osvobodit
a zbavit se ,tragickych pocitil*, jaké prozival Pascal. Aviak navzdory pochy-
bam, Nietzsche sdili umirnénou viru v poznani, v osvicenské idealy a védu,
protoze dovede efektivnéji mirnit fanatismus a tlumit strach z ndbozenské
a politické autority. Je presvédéen, ze dovede zbavit ¢lovéka pout dogmat
a predsudkt a uvolnit cestu k svobodnému sebeurceni. Tato cesta pak zaro-
ven otevird nové moznosti experimentalniho mysleni a filosofie budoucnos-
ti, k niz Pascal svym dilem nepochybné prispiva.

99 Srov. Nietzsche, F., Lidské, prilis lidské, c. d., af. 20, s. 30: ,,...jakmile se octl na tomto stupni
osvobozeni, musi s nejvy3sim vypétim své rozumnosti prekonat jesté i metafyziky. Poté je viak
zapotrebi zpétného pohybu: musi pochopit historickou a také psychologickou opravnénost
téch predstav, musi poznat, Ze pravé ony nejvice prispély k rozvoji lidstva a Ze by se bez tako-
vého zpétného pohybu pripravil o to nejlepsi, c¢eho dosavadni lidstvo dosahlo.*
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Jest tedy zdklad Zivota pribuzny hvézddm, takze kdyZ hledim na hvéz-

dicku, jako by mne pozdravovala pfibuznd bytost se slovy, kterymi se

pozdravovala panskd zvér v Knize dzungli: jsme jedné krve, ty a ja.
Emanuel Ré4dl, Utécha z filosofie (1942)

Pritel poloZil neddvno zesnulému F. W. H. Myersovi ndsledujici otdzky:
,,Cemu byste ze vSech véci na svété rdd prisel na kloub? Kdybyste se
mohl otdzat sfingy, lec jen jednou jedinkrat, na co byste se ji zeptal?“
Po chvilce ticha Myers odvétil: ,,Myslim, Ze na tohle: ,Je vesmir pratel-
sky?‘“

Emil Carl Wilm, The Problem of Religion (1912)

*

Tento text vychazi diky podpore Grantové agentury Ceské republiky (GA CR) v ramci projektu 19-14180S:
Individualismus v ¢eskoslovenské filozofii 1918-1948.



There is No Hop(p)e neboli Blaise Pascal a ambivalence kosmické hriizy - 87

Ve sparach Pascalovych kosmickych tivah se skryvé nepatrna, le¢ podivu-
hodnd ambivalence: Je ,neimérnost ¢lovéka“! a odpovidajici zavrat pocitova-
na vici hvézdnému nebi pddnym zdrojem hrizy, nebo je ,vééné mlceni ne-
kone¢nych prostorti“? pres ve§kerou svou naléhavost pouhym symptomem
vesmirné jalovosti, jez ndm propdjcuje prinejmensim ¢aste¢nou prevahu? Za-
timco vSak v Pascalové premitani zistava tato dvojznacnost ve stadiu nekon-
fliktnich metaforickych paralel, pozdéjsi autori, jiz se na zbozného filosofa
primo ¢i nepfimo odvolavaji, dovadéji zdédény obraz do vice ¢i méné radi-
kalni jednoznaénosti. Nasledujici text bude vénovan nastinéni nékolika cha-
rakteristickych milnikt téchto pascalovskych rozepti: od terminovanych
idealistickych vkladti do fondi lidské vzneSenosti az po (prozatimni) krach
na burze spekulativniho realismu.

Hvézdy, zeli a telata: Pascalovy paralely

Zstaneme-li na trovni pozdnich Myslenek (1657-1658), sepsanych po filo-
sofové prilnuti k ,Bohu Abrahdma, Izdka a Jakoba“;® nelze si nev§imnout, Ze
Pascalovy slavné metafory jemné osciluji mezi plachym obdivem a poné¢kud
rozpacitym roz¢arovanim.

Na jedné strané Celime tlaku majestatni a principidlné nepratelské pus-
tiny, jez je vic¢i ndm natolik prehlizivou a s ndmi nesoumeéritelnou, ze svou
ni¢ivou moc miiZe snadno propujcit ,pare, kapce vody“* Clovék je v tomto
ohledu ,utopeny v nesmirné nekonecnosti prostorti”> a zarove je drcen dvo-
jim soukolim ,nicoty, z niz byl pfiveden na svét“f jez je volné asociovana s mi-
krosvétem, a ,nekone¢nem, jimz je pohlcen®’ jez je pro zménu konotovano
napadnéj$im vesmirem.®

Pascal, B., Myslenky. Prel. M. Zilina. Praha, Mladé fronta 2020, s. 76.

Tamtéz, s. 73.

Pascal, B., (Euvres complétes Ill. Ed. di J. Mesnard. Paris, Desclée de Brouwer 1991, s. 51.
Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 12.

Tamtéz, s. 73.

Tamtéz, s. 78.

Tamtéz.

Nenfi bez zajimavosti, Ze Pascalova Givaha mé povahu katabaze: filosof vede ctendre do ,,nové
propasti“ mikrosvéta (Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 77) s védomim Cerstvosti tohoto zazitku,
a je pravda, Ze zatimco ,,zvétSovaci ¢oc¢ky* (Tamtéz, s. 54) pouze rozsifily astronomické optic-
ké pole, aniz by nabouraly jiz akceptovany zavratny previs vesmiru nad nasim méfitkem, o néco
mladsi mikroskopy skutecné otevrely mnohem exotictéjsi dimenze. K rané teleskopické, resp.
mikroskopické, zkusenosti viz stale relevantni studie: Nicolson, M., The Telescope and Imagina-
tion. Modern Philology, 32, 1935, No. 3, s. 233-260; Van Helden, A., The Telescope in the Seven-
teenth Century. Isis, 65, 1974, No. 1, s. 38-58; ¢i Wilson, C., The Invisible World. Early Modern
Philosophy and the Invention of the Microscope. Princeton, Princeton University Press 1995,
zejm. s. 196-214.
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Na strané druhé je vsak ¢loveék nejen ,pouhou titinou, tim nejslabsim, co
chové priroda“?® tedy neduzivym bytim vprostied nehostinného milieu, ale
zaroven je mu upirdna jinak zdaraziiovana stfedovost mezi ,ni¢im a v§im*
a je filosofem vykazan na metaforické okraje tohoto vesmiru. Jeho misto zba-
vené jasnosti existencidlnich soutadnic ma charakter ,pustého hrtizyplného
ostrova“® respektive ,zapadlého koutu prirody“" ¢i rovnou ,tésného zala-
re? do kterého se dédicové Adamova htichu probudili a ktery sdm o sobé
neposkytuje zadné jasné indicie, pro¢ jsme ,spi$ zde nez tam“® a proc¢ jsme
procitli do byti ,spis ted nez tehdy“.*

Tyto obrazy uz samy o sobé nejsou zcela synonymické: jsme tedy bytostmi
topicimi se bezradné v hloubce, jejichz stfedovost mezi zviraty a andély je
spiSe vagniho charakteru a postrada autoritu tézisté, zvlasté pokud ,ze zte-
tele téchto nekonecen je si vS§echno konec¢né rovno?“! Nebo jsme prece jen
krajnimi bytostmi, jejichz situaci padu Pascal setrvaéné preklada do zdédéné
metaforiky retézce byti? Tuto nepatrnou nejasnost pak rozsituje jesté treti
rozmér Pascalovy kosmické poetiky, v jejimz ramci v jednom ptekvapivém
a neskryvané pohrdlivém sledu jmenuje ,hvézdy, nebe, zemé, Zivly, rostliny,
zeli, pérek, zvirata, hmyz, telata, hady, hore¢ku, mor, valku, hladomor, neres-
ti, cizolozstvi [a] krvesmilstvo*® jako ptiklady ,libivych predméta“,” které
odvadéji nasi pozornost od Boha ¢i rovnou stoji mezi ndmi a jim.

Prehlizivé pohnojeni a zasazeni hvézd do zdhont prizemni zahradkarské
kolonie pak rezonuje s Pascalovym podminénym povysSenim ¢lovéka coby
Jtrtiny myslici“® kterd vesmir zarostly hvézdnatym pérkem prekonava veé-
domim vlastni krehkosti a kone¢nosti, o niz sdm o sobé chatrajici vesmir
yhevi nic“!’ Ve vysledku je tak jedno, Ze rozum tvari tvar velikosti stvoreni
v posledku selhava podobné jako nase omezené smysly, nebot nedostate¢nost
naseho mysleni, smyslovosti i obrazotvornosti je ,nejmocnéjsim zjevnym
znakem bozi vSéemohoucnosti“?’ a vede nés k jediné instanci vzne$enosti,

9 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 12.

10 Tamtéz, s. 94.

1 Tamtéz,s.77.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz,s.73.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz, s. 81. Kambivalenci stfedovosti viz napt. Kummer, I. E., Blaise Pascal: Das Heil im Wider-
spruch. Studien zu den Pensées im Aspekt philosophisch-theologischer Anschauungen, sprach-
licher Gestaltung und Reflexion. Berlin-New York, Walter de Gruyter 1978, zejm. s. 31-51.

16 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 38. Kurziva pfidana autory stati.

17 Tamtéz, s. 94.

18 Tamtéz, s. 12.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz,s.77.
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které jsme pravi: k reflektovanému kolapsu ratia a k védomi nasi ubohosti,
jez jsou takovému stromu a prenesené i vesmiru odepieny.?

Ihned dodejme, Ze - jak prokaze pozdéjsi tradice - podnétnost Pascalova
mysleni spoc¢iva kromé jiného v tom, Ze naznacenou podvojnost nijak strikt-
né nedialektizuje a ponechava ji otevienou: ,vé¢né mlc¢eni nekonec¢nych pro-
stori“.?? Pascala autenticky dési, nebot v nich - velice stru¢né receno - nesly-
$i BoZi hlas, ale zdroven, tmérné svému rezervovanému piistupu k ¢lovéku,
kterého odmita jak tupit, tak oslavovat, lidské dusi ponechava nadéji preko-
nat deficit rozumu radem srdce a viry, kterd nas vede prinejmensim k ¢astec-
né intuici Boha mimo rezim evidence, jenz zstava principialné tzkostnym
(nebot existenci Boha zadny dikaz nakonec neprokaze).

Tato ambivalence hvézdného nebe nicméné v rdmci vyrovnavani se s Pas-
calovym myslenkovym i metaforickym dédictvim - at uz implicitnim, ¢i
explicitnim - zadhy vezme za své a - co je pozoruhodné - za¢ne pti opakova-
ni viceméné stejného metaforického obrazu i argumentu produkovat proti-
chadné vysledky.

My se pak budeme soustiedit na takové ,zastavky“* prezivani Pascalo-
vy dvojse¢né predstavivosti, které néjakym zptisobem vyznamné prehodily
vyhybku jejich dosavadnich koleji a zaroveii Pascalovy metafory zachycuji
na vzajemné provazanych souradnicich globalni mapy mysleni, od Severni
Ameriky az po ¢eskou kotlinu. Pfes prah Kantovy slavné variace na pascalov-
ské téma, kterd do zna¢né miry usmérnila osudy ptivodné mnohem kompli-
kovanéjsi intuice, se nejprve dostaneme k americkému lékati G. M. Gouldovi,
ktery v reakci na kantovsky odstinéného Pascala reprezentuje jeden z poli
dobové typické snahy o obhajeni ¢i naopak vyvraceni ndbozensky podmi-
néné nadéje tvari v tvar kosmickym pustindm. Gould v nasi eseji zastupuje
snahu sladit jistou nelitostnost moderni biologie a evolu¢ni teorie se soucit-
nosti kosmického stvoreni. Od néj se nasledné odrazime k dvéma vyraznym
autortim, jejichz dilo Gouldovy naroky vyhrocuje do Skarohlidského opaku:
k H. G. Wellsovi, respektive k H. P. Lovecraftovi, pro néjz je vesmir nejen

21 Viz napf. Rieger, H.-M., Menschlich denken - Glauben begriinden: Blaise Pascal und religions-
philosophische Begriindungsmodelle der Moderne. Berlin-New York, Walter de Gruyter 2010,
zejm. s. 174-218.

22 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 73.

23 Viz napf. Martin, C. G., ,,Boundless the Deep*: Milton, Pascal, and the Theology of Relative
Space. English Literary History, 63, 1996, No. 1, s. 45-78; resp. Moriarty, M., Pascal: Reasoning
and Belief. Oxford, Oxford University Press 2020, zejm. prvni ¢ast knihy.

24 Zde se odvoldvame na Warburgdv metodologicky topos ,,putovani“, viz zejm. Warburg, A,
Die Fixsternhimmelsbilder der Sphaera Barbarica auf der Wanderung von Ost nach West.
In: Treml, M. — Weigel, S. - Ladwig, P. (Hrsg.), Aby Warburg. Werke in einem Band. Berlin,
Suhrkamp Verlag 2010, s. 326-348.
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osaméle hrliznym a nemilosrdnym, nybrz ktery hriizu v podobé v§emoznych
neuchopitelnych monster dokonce ¢inorodé plodi.

O ceskou souradnici se v ramci dalsi polarity postara Vladimir Hoppe,
jenz pro zménu reprezentuje jeden z poslednich ,tradi¢nich” pokusti zachra-
nit pratelskost vesmiru v kontextu moderni astrofyziky a dovolava se Pas-
cala coby garanta nadvlady radu srdce nad nezivotnou suverenitou mate-
matickych liter knihy ptfirody. Proti nému stavime vyrazného proponenta
nesmyslnosti vesmiru, ktery zminény spor — opét v kontextu pascalovskych
metafor - dovadi do soucasnosti: francouzského biochemika a molekularni-
ho genetika Jacquesa Monoda, jehoZ vyroky v zavéru eseje dovadime do opét
predevsim literarné-poetického kontextu tzv. spekulativniho realismu Euge-
ne Thackera.

To uz viak skute¢né predbihame: vydejme se tedy proti proudu pascalov-
ské reky ke Kantové argumentacéni prehradé!

Vic, nez Ize vydrzet: od Pascala ke Gouldovi

Na konci 18. stoleti konfrontuje ottrasajici védomi nedozirnosti kosmu se se-
bejistotou rozumové bytosti Immanuel Kant. V Kritice praktického rozu-
mu (1788) uznava, ze ,pohled na nespocetné mnozstvi svétl takika nici
jeho ,dtlezitost jako zviteciho tvora®, avsak rovnéz v sobé nachazi schopnost
mravniho rozhodovani, kterd ,nekone¢né zvysuje“ jeho ,hodnotu jakozto
inteligence®? Jako by ho zde zazitek ponizeni jeho télesné stranky odka-
zoval k jeho rozumové, mravni prirozenosti, a potud mu paradoxné slouzil
k uvédomeéni si vlastni vyvysenosti nad materidlnim svétem. Vyslovnym se
pak toto odkazovani stavéa v Kritice soudnosti (1790), kde jiz Kant nelibost
z neptrimérenosti ptrirody schopnostem lidské smyslovosti a désivy dojem
z prirodni moci interpretuje jako podnéty k uvédomeéni si prevahy lidské ra-
cionality nad veskerou prirodou. Pocit ponizZeni ¢i dés se tak zde pro néj sta-
vaji pouhym prvnim momentem povznasejicitho prozitku vznesena.?

Roku 1893 vsak vychazi kniha Smysl a metoda Zivota. Hleddni ndboZenstvi
v biologii, jejimz autorem je americky lékar George Milbrey Gould. Autor zde
vyznava, ze pravé ,hvézdné nebe nahote a mravni zakon uvnit” v ném dri-
ve ,vyvolavaly ono naprosté zoufalstvi a beznadéj, jez (...) nazval kosmickou
hrtizou [cosmic horror], ono sope¢né chvéni a znechuceni duse pti pohledu
na straslivou nekonec¢nost mrtvého, chladného a bezui¢elného vesmiru tam

venku, zatimco uvnitt neznamy Bih nezndmym instinktem ptikazoval ne-

25 Kant, l., Kritika praktického rozumu. Prel. J. Louzil. Praha, Svoboda 1996, s. 276.
26 Srov. Kant, I., Kritika soudnosti. Prel. V. Spalek — W. Hansel. Praha, Odeon 1975, s. 81-95.
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zndmému ja, aby konalo nezndmou povinnost.“”” A mé za to, Ze jeho zoufal-
stvi nebylo pouhym selhanim jednotlivce, nebot zjistil, ,Ze mnoho jinych cit-
livych, zoufalych dusi tvari v tvar lehkomyslnym vyznanim viry a osamélosti
subjektivity rovnéz ¢asto pocitovalo stejnou svirajici kfe¢ kosmické hriizy,
kdy se samo srdce zivota dusilo a utichalo nekone¢nym strachem a pocitem
ztracenosti“?

Je zjevné, Ze se Gould s Kantovym pojetim ¢lovéka jako moralni osoby miji,
ale neméné zjevné je i to, Ze na viné neni jen jeho povrchni obeznameni se
s Kantovou transcendentalni filosofii. Neptekvapuje, Ze prirodovédné orien-
tovany vzdélanec epochy fin de siécle nemé porozuméni pro chapani ¢lovéka
jako primarné raciondlnfho subjektu, jenz se jako télesnd, animalni bytost
pouze jevi. Ve svém pozd¢€jsim spise Nekonecnd pritomnost (1910) Gould v ob-
dobném kontextu zminuje, Ze ,mnozi odbornici vysvétlili' mordlni zakon
jako utilitarni a evolu¢ni produkt®? a jakkoli od tohoto pojeti udrzuje od-
stup, nedokaze je bezstarostné ignorovat. Musi je prekonat vlastni reflexi,
akceptujici obecné zjisténi evoluéni védy.

Pro Goulda tak neni mozné integrovat dés z velikosti a moci kosmu do po-
vzneseni se k vlastni nadptirodni principialité, avsak ani pozice pascalov-
ského vzdoru mu nenabizi jednoduché vychodisko, nebot jiz nemiize mit
za snadno akceptovatelné tvrzeni, zZe ¢lovék ,je zjevné stvoreny k tomu, aby
myslel“* Gould sice v posledku usiluje o ,kosmickou radost” [cosmic pleasure],
pri¢emz pristup k ni nachazi v odvaze k vyuzivani ,vrozené dusevni sily”
k védeckému i filosofickému poznavani univerza,* ale i vtomto postoji uzna-
va, ze ,dé€sivé rozechvéni pti hrtizném rozjimani o nekone¢nu®, iniciované
pohledem ,na jasnou ptilno¢ni oblohu®, ,je vic, nez lze vydrzet”.3

Pfimérena davka hrizy: od Wellse k Lovecraftovi

Evolué¢ni perspektiva vSak nejenom oslabuje postaveni ¢lovéka v jeho kon-
frontaci s nezmérnosti vnéjsku, nybrz z néj samého ¢ini agenta kosmickych
sil. Napadnéji nez u Goulda, usilujictho o restituci (@ reformu) tradi¢nich
predstav o centralnim postaveni ¢lovéka v univerzu, je tento aspekt kos-
mické hriizy pritomny v dile myslitele, ktery evolucionisticky pohled na ¢lo-
véka bezvyhradné prijimd, britského spisovatele Herberta George Wellse.

27 Gould, G. M., The Meaning and the Method of Life. A Search for Religion in Biology. London-New
York, G. P. Putnam’s Sons 1893, s. 7-8.

28 Tamtéz,s. 8.

29 Gould, G. M., The Infinite Presence. New York, Moffat, Yard and Company 1910, s. 1.

30 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 13.

31 Gould, G. M., The Infinite Presence, c. d., s. 10.

32 Tamtéz, s. 9-10.
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Ve svych esejich z devadesatych let 19. stoleti sice Wells usiluje o nadéjny po-
hled na lidsky druh, ale ve fantastickych ptibézich ze stejné doby - ve svych
slavnych védeckych romancich - poskytuje ¢tenafim mnohem chmurnéjsi
vize.

Wellstv ndhled na ¢lovéka je pritom v téchto dilech ovlivnén zejména mys-
lenim Thomase Henryho Huxleyho, jednoho z nejvymluvnéjsich stoupencti
biologické evoluce. A Wellsovy temné fantastické vize se z velké ¢asti zdaji
vlastné jen mimoradné plisobivym vyjadrenim tisné vyvolané promyslenim
zjisténi, které Huxley predklada jiz ve svych Diikazech o misté clovéka v priro-
deé (1863), prvni soustavné tematizaci ¢lovéka z evolu¢ni perspektivy. Huxley
zde sice deklaruje zasadni odlisnost ¢lovéka od ostatnich Zivocichti, véetné
jeho nejbliz§ich pribuznych, pri¢emz vyzdvihuje ,obdivuhodnou schopnost
srozumitelné a rozumné teci“> ale zaroven demonstruje, Ze v zakladu této
odlisnosti spociva jen nevelky anatomicky rozdil.>*

V devadesatych letech se v§ak Wells seznamuje i s dilem némeckého biolo-
ga Augusta Weismanna a po poc¢ate¢nim odmitani jeho myslenky v poloviné
devadesatych let akceptuje.® Weismann jiz roku 1883 prichazi v prednésce
,O dédi¢nosti“ s prevratnou ideou nezavislosti materie pohlavnich bunék
na jakychkoli zménach ostatnich ¢asti organismu a timto tématem se inten-
zivné zabyva i pozdéji.** Z nezavislosti pohlavnich bunék pritom vyvozu-
je nemoznost dédi¢nosti ziskanych vlastnosti - coz pro Wellse (stejné jako
pro mnohé dalsi) znamena odmitnuti predstavy vzdjemného podminovani
biologické a kulturni evoluce a vede ho ke ztraté viry v rychly, raciondlné
orientovany vyvoj lidského druhu a k pochybnostem o budoucnosti lidské
civilizace.

Wellsovy obavy z dédictvi evoluce jsou snad nejtryznivéji pritomné v ro-
manu Ostrov doktora Moreaua (1896). Vzdélany anglicky dzentlmen Edward
Prendick se na odlehlém ostrové v Tichém ocednu stava svédkem pokust
o polidsténi savcl riznych druhtl za pomoci chirurgickych zasaht. Doktor
Moreau, britsky fyziolog, zde usiluje o vytvoreni ,rozumného tvora podle
svych predstav®, ale ,instinkty a pudy, které jsou proti lidskosti®, v jeho vy-
tvorech ,znovu a znovu propukaji a zaplavuji celou bytost vztekem, nenavisti

33 Huxley, T. H., Evidence as to Man’s Place in Nature. Cambridge, Cambridge University Press 2009,
s. 112.

34 Tamtéz,s. 102.

35 Wells, H. G., Early Writings in Science and Science Fiction. Berkeley-Los Angeles—-London,
University of California Press 1975, s. 211. Srov. McNabb, J., The Beast within: H. G. Wells, The
Island of Doctor Moreau, and Human Evolution in the Mid-1890s. Geological Journal, 50, 2015,
No. 3, s. 383-397.

36 Srov. Weismann, A., Aufsdtze lber Vererbung und verwandte biologische Fragen. Jena, Verlag
von Gustav Fischer 1892, s. 75-121.
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¢i strachem®3” Moreau tak ve své snaze ,spiritualizovat evoluci® vytvorenim
dokonalé rozumné bytosti,*® nezatizené dédictvim predlidského pravéku,
selhavé a vydéseny a znechuceny Prendick jen bezmocné prihlizi triumftm
evolu¢ni minulosti nad lidskou racionalitou.

Moreau je pritom natolik zaujaty svou vizi po zavrSeni lidstvi, Ze se ne-
ohlizi na bolest, kterou zptsobuje, a o soucitu vi jen to, Ze jej ,kdysi davno
také prozival“* Sdm se tak vlastné jevi jako polozviteci tvor, ktery dokonce
i svou schopnost sebeovladani, jez podle Huxleyho doklada lidskou odlisnost
od zvirecich predku,* zapojuje do sluzby animalnimu puzeni k neomeze-
nému sebeprosazeni. Prendicka pak pobyt na ostrové proméni natolik, ze
po svém navratu do vlasti jiZ neni s to vaimat své spoluobcany jinak nez jako
dosud nezdivocelé Moreauovy ,zviteci lidi“ a i vlastni odpor k nim v posled-
ku chépe jen jako projev zvirete tryznéného ,néjakou zdhadnou poruchou
mozku“*

Své obavy z dalsiho vyvoje lidského druhu vyjadiuje Wells v romanu Stroj
Casu (1895). Anonymni hrdina tohoto ptribéhu, ,poutnik v ¢ase”,*? se prenese
do stovky tisic let vzdalené budoucnosti, kde se setkava s evolu¢ni odpove-
di lidského druhu na vysledky védeckého a technického pokroku. Na zem-
ském povrchu, v Hornim svété, jsou potomky lidi Eloiové, slabi, nete¢ni tvo-
rové, ktet'{ se dobte adaptovali na monoténni podminky pohody a luxusu
- a v tomto ohledu jsou ,biologicky zdatni“ -, kdezZto v podzemi jsou jimi
Morlokové, kteti se obdobné prizptisobili situaci stereotypni driny. Tyto dva
druhy spolu nekomunikuji, ale presto jsou na sobé zavislé. Eloiové vyuzivaji
vysledky préace svych podzemnich ptribuznych - a Morlokové, ktefi nemaji
jiné zdroje potravy, se Zivi masem Eloiti.** Wellstiv hrdina tak zakousi triumf
procesti hlubokého ¢asu nad lidskym duchem - a na dalsi cesté do jesté vzda-
lenéjsi budoucnosti jiz odkryva pouze to, ,co zastava ,po’ ¢lovéku”, Thacke-
rav ,svét-bez-nas” [world-without-us], ,Planetu”...*

Vromanu Vdlka svétii (1898) je bezprosttednim zdrojem hriizy velky vné;j-
Sek, kosmos. Ten sice neni v této fikci zcela mrtvy, jak ho vnimal Gould, ¢i
ml¢ici, jak ho chapal Pascal, ale Zivot, jenz na nasi planetu ptichézi z Marsu,

37 Wells, H. G., Ostrov doktora Moreaua. Prel. J. Mertinova. Praha, Lika klub 1992, s. 71.

38 Jonnson, E., The Human Species and the Good Gripping Dreams of H. G. Wells. Style, 47, 2013,
No. 3, s.308.

39 Wells, H. G., Ostrov doktora Moreaua, c. d., s. 69.

40 Srov. Huxley, T. H., Evolution and Ethics. Delivered in the Sheldonian Theatre, May 18, 1893. Cam-
bridge, Cambridge University Press 2009, s. 33.

41 Wells, H. G., Ostrov doktora Moreaua, c. d., s. 120.

42 Wells, H. G., Stroj ¢asu. Prel. J. Mertinova. Praha, Lika 1992, s. 8.

43 Srov. Tamtéz, s. 69-71.

44 Thacker, E., In The Dust of This Planet. Horror of Philosophy. Vol. 1. Winchester-Washington,
Zero Books 2011, s. 7-9.
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je ndm nepratelsky a o rozhovor s ndmi nema zdjem. Zajima ho jen nase krev
a priznivé zivotni podminky naseho svéta:

,V onéch nékolika poslednich letech 19. stoleti by byl asi sotvakdo pristoupil
na myslenku, Ze lidstvo a jeho Zivot bedlivé a do podrobnosti sleduji rozum-
né bytosti, které svou inteligenci zna¢né predci ¢lovéka... (...) S nabubielou
samolibosti se ¢loveék dulezité pachtil za svymi nicotnymi cili, v neottesitel-
né vire ve svou nadvladu nad hmotou. Dost mozna, Ze se nadlevnici na sklicku
pod drobnohledem citi zcela stejné. (...) Jenomze z hlubin kosmu nés tou do-
bou uz dlouho sledovaly zavistivé zraky, mysli stojici o tolik vySe nad nasimi,
jako je nas intelekt nadtfazen némé tvari, mozky s obrovskou kapacitou, beze
stopy citu, chladné kalkulujici a zvolna snovajici plany namirené proti nam.
A pak bylo z téchto iluzi lidstvo na samém prahu 20. stoleti dramaticky vy-
burcovano.”

Kosmickou samotu a bezvyznamnost ¢lovéka tak vize rozumného zivota
jinde v nasi slune¢ni soustavé nezmiriuje, nybrz ji naopak prohlubuje zne-
klidnujici myslenkou, Ze tento zivot miiZe byt stejné lhostejny k nasim rados-
tem, obavam a bolestem jako prazdné prostory pascalovského kosmu a ze je
navic jeho cilem ukon¢it nasi dosavadni dominanci na této planeté a zménit
nas v pouhé zivocichy mezi jinymi.

Wellsovi Martané se pritom jevi jako tvorové ,nepredstavitelné vzdaleni
vSem pozemskym meéritkim“*® Jsou to jen hlavohrudé vybavené tenkymi
chapadly, izolované od vnéjsku umélymi exoskelety. Neznaji spanek, nema-
ji pohlavi a ani neptijimaji potravu — misto toho odebiraji krev jinym Zzivo-
¢ichlim a vstrikuji si ji pfimo do zil. P¥itom vsak tyto tvory lze chapat jako
obraz nasivlastni mozné budoucnosti, a to jako obraz jesté désivéjsi, nez jaky
poskytuje Stroj casu:

,(.) u Martant se nepochybné setkdvame s realizovanym potla¢enim Zzivo-
¢isnych prvka organismu ve prospéch jeho rozumové slozky. Podle mého
nazoru lze zcela dobre predpokladat, Ze se Martané mohli vyvinout z tvori
ne nepodobnych ndm samym postupnou proménou mozku a rukou (z nichz
posléze vznikly dva svazky chapadel), a to na tikkor ostatniho téla. Bez téla se

vevs

niho lidskym bytostem.’

45 Wells, H. G., Vdlka svétl a jiné pribéhy z neskutecna. Prel. V. Svoboda - F. Gel. Praha,
Albatros 1988, s. 150.

46 Tamtéz,s. 263.

47 Tamtéz, s. 265-266.
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Martané jsou sice produkty jiné evoluce nez pozemské, ale mohou byt
pozdni podobou tvort ndm v ddvné minulosti vcelku blizkych (nikoli ptivo-
dem, ale anatomicky a fyziologicky). Tito tvorové redukovali sva téla, zrusili,
nakolik je to mozné, svou télesnou, afektivni spjatost se svétem - a staly se
z nich bytosti motivované jen touhou po preziti. V jejich nestviirné anatomii
ivjejich bezohledném sobectvi tak mtizeme vidét triumf biologi¢na nad du-
chem, ktery se od néj pokusil emancipovat, a chapat je jako vysméch nasim
vlastnim obdobnym snaham.*®

Ve Wellsovych spekulativnich fikcich se tedy lidsky druh ukazuje jako ni-
cotny jak ve svém pomeéru k rozlehlosti kosmu, tak i v poméru k hlubokému
¢asu evoluce Zemé. Lidské télo se odhaluje jako prise¢ik dlouhych planetar-
nich procest, nete¢nych k ¢lovéku, jeho planim i predstavam o smyslu vlast-
ni existence, a jako ne-lidska se jevi i lidska mysl (coby télesnd), a to dokonce
i v sofistikované snaze o povzneseni se nad pouhou ptirodnost.

V kone¢ném diisledku je tak zruSen rozdil mezi lidskym svétem i s jeho
prirodnim zdkladem, Zemi, a vnéjsim kosmem - a zdrojem kosmické hriizy
se muze stat stejné tak mlceni nekoneénych prostort jako disciplinované ti-
cho navstévnikl knihovny, jejichZ sousttedéné ,tvare nad knihami“ pripomi-
naji nestastnému Prendickovi ,zvirata, trpélivé ¢ekajici na kotist“#

Kosmicka hrtza konce 19. stoleti je nicméné vyvoldvana konfrontaci
s realitou, kteréa se jesté jevi jako zcela primérena alesporn nasim poznéavacim
schopnostem. V kratké eseji ,Cas a prostor* (1918), respektujici ,uvédomeéni
si naprosté bezvyznamnosti ¢lovéka, jez ptichazi s poznanim jeho postave-
niv ¢ase a prostoru®, zac¢inajici autor weird fiction Howard Phillips Lovecraft
dokonce vyslovuje myslenku, Ze ,[Z]ivot a lidstvo maji své misto v pfirodnim
radu, jakkoli je toto misto nekoneéné malé, a zdkony prirody jsou prilis ztej-
mé a dobte definované, nez aby opravnovaly k pocitu marnosti a neklidu“.>
Tento postoj vSak zastava jen diky své dosud neotfesené vire v platnost za-
kladnich predstav klasické fyziky.

Ve dvacatych letech se jiz Lovecraft iluzi mechanického materialismu
vzdava a legitimitu védeckych revoluci své doby pripousti - pricemz podiv-
nost novych fyzikalnich zjisténi a teorii pronika i do jeho literdrni tvorby.>
V jeho snad nejdimyslnéjsi fikci, povidce Barva z kosmu (1927),52 dopadne

48 Srov. Keep, Ch., H. G. Wells and the End of the Body. Victorian Review, 23, 1997, No. 2,
s.232-243.

49 Wells, H. G., Ostrov doktora Moreaua, c. d., s. 120.

50 Lovecraft, H. P., Time and Space. In: tyZ, The Conservative. The Complete Issues 1915-1923.
London, Arktos Media 2014, s. 143.

51 Srov. Joshi, S. T., A Dreamer and a Visionary. H. P. Lovecraft in His Time. Liverpool, Liverpool
University Press 2001, s. 182-183.

52 Lovecraft, H. P., Barva z kosmu. In: tyz, Voldni Cthulhu 2. Pfibéhy a novely z let 1927-1930. Prel.
F. Jungwirth. Praha, Plus 2012, s. 88-125.



96 . Richard Zika - Ondrej Vasa

na pozemek farmarské rodiny Gardnerovy velky meteorit z neznamé lat-
ky, ktery odolava vsem védeckym pokustim o presnéjsi urceni jeho slozeni
a v nékterych svych ohledech je neptistupny i snahdm o prosty popis.>> Me-
teorit se pritom zvolna zmensuje a béhem nékolika dnii zcela zmizi... I jako
neviditelny se v3ak tento zahadny posel z velkého vnéjsku - ¢i snad neznama
entita, jez v ném dospéla na Zemi - stane pri¢inou rozsahlé zkazy. V nékoli-
ka mésicich zkfehnou a zahynou vSechny rostliny a zvirata na farmé i v jejim
okoli a sami Gardnerovi, jeden po druhém, podléhaji smrtici nemoci, mrza-
¢ici jejich psychiku i téla.

V pribéhu jsou tak lidé, védci i prosti venkované, konfrontovani se sku-
te¢nosti, ktera ohrozuje dokonce i jejich schopnost rozumét vlastni nedo-
state¢nosti - pan Gardner ptijima zkazu své rodiny jako bozi trest, i kdyz
nemad ,tuseni, ¢im se provinil,>* a védci, ktefi ve své snaze o poznani meteo-
ritu neuspéji a o dalsich osudech Gardnerovych nic nevédi, za¢nou po néjaké
dobé ,pochybovat, zda ona tajemna hadanka“ ze vzdaleného kosmu ,skutec-
né existovala“>®

Vyhra (nebo prohra?) v loterii: Hoppe versus Monod

Pascalovsky obraz hrazyplné neprimétenosti ¢lovéka kosmickym dimen-
zim se v Lovecraftové hororové perspektivé navraci pozoruhodné zvrace-
ny: na jedné strané ¢lovék do vesmiru nalezi a jeho pritomnost neni nijak
prekvapivou ¢i Sokujici. Na druhé strané Lovecraftovo doteceni spekulativ-
nich moznosti, jimiz se novy kosmos zdal nové prekypovat, stavi Pascalovu
rovnost vSeho kone¢ného na hlavu, a ¢lovék tak nakonec do vesmiru naleZi
jen za tu cenu, Ze tento domov ¢i alesponi prondjem sdili s né¢im, co nehos-
tinnost kosmu bere taktikajic na sebe coby zosobnénou nelidskou jinakost.
Lovecraft tak svym charakteristickym zplisobem zesiluje pascalovské
echo, jez do jeho dila slabé preziva, snad jen ze ptivodni ticho nekone¢nych
prostor transformuje do selhdni komunikace mezi kosmickym tvarcim po-
tencidlem a epistemicko-biologickym rozhranim ¢lovéka, na néjz sice kosmos
prosttednictvim svych vytvora ,mluvi®, ale zcela mimo lidskou schopnost
mu porozumét. Do té miry, Ze i samotna udalost navstévy barvy z kosmu ma

53 Srov. Harman, G., Weird Realism. Lovecraft and Philosophy. Winchester-Washington, Zero
Books 2012, s. 78-92. Ddle srov. Mariconda, S. J., Atmosphere and the Qualitative Analysis of
,,The Colour out of Space“. Lovecraft Annual, 14, 2020, s. 14-25.

54 Lovecraft, H. P., Voldni Cthulhu 2. Pfibéhy a novely z let 1927-1930, c. d., s. 107.

55 Tamtéz,s. 96.
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problémy udrzet se v opera¢ni paméti rozumu, jehoz kategoriim jsou podiv-
né entity kdesi na hranici zivého a nezivého cele cizi.>°

Nez ale prikro¢ime ke zptsobu, jakym se tohoto motivu chape Quentin
Meillassoux a vyse jiz zminény Eugene Thacker, ktery lovecraftovsky prepis
pascalovské hrtzy vyuzije k dokresleni svého kosmického pesimismu, a do-
vede tak Pascalovu uzkostlivou obraznost vesmiru do jejiho zatim posledni-
ho stadia, udélejme kratkou odboc¢ku k dvéma autoriim, kteti se na Pascala
odvolavaji téz a jejichz pozice vyborné ilustruji jedny z poslednich logickych
prestupist prezivani Pascalova odkazu.

Prvnim z nich bude Vladimir Hoppe, ke kterému se obratime nejen pro
rozsireni nasi reflexe o ¢eskou soutadnici, ale zejména pro jistou typi¢nost
Hoppeho uvazovani, jez do sebe pojalo hned nékolik silnych tendenci fin de
siécle: psychologickou, respektive psychoanalytickou (re)apropriaci temnoty
nebes coby temnoty psyché, kritiku pozitivistické astronomie a v neposledni
radé i vzepéti — de facto posledni ,mainstreamové” - vitalistickych tenden-
ci zurocit ,vrozenou dusevni silu“, o které jiz byla téz re¢ vyse v souvislosti
s Georgem Milbreym Gouldem.

Je samoztejmé sporné, do jaké miry Ize mnohavrstevnaté a - priznejme -
i ne zcela konzistentni filosofické uvazovani Vladimira Hoppeho nazvat vita-
listickym. V ramci naseho schematického prehledu se vsak jedna o podruzny
problém, nebot nas zajimé pouze specificky pascalovsky rozmér jeho aler-
gické reakce vici nové fyzice, jejimuz obrozenému spéni k ,findlni teorii”
se Hoppeho svébytna variace na vitalistické, transcendentalné-idealistické
a mystické motivy urputné vzpira.

Prakticky vzato ve stejné dobé, kdy Lovecraft piSe Barvu z kosmu, dozrava
Hoppe kvizi ,duchovni filosofie®, jejiZ intuici, kontemplaci a mysticky ladéné
zkuSenosti se transcendentalni nitro otevira nikoli nepodobné ,temnému
prostoru, jaky obepina hvézdné soustavy, jeZ v ném Kkolotaji“,” respektive
Jtajemnému prostoru, jenz se rozklada daleko za hvézdnymi soustavami,
jichz stézi dosdhne na$ zrak®® a jejichz ,hrozné nekonec¢no” - vSimnéme
si explicitné pascalovského vyraziva - je analogické tomu, co se rozklada
,V nas samych“> Presvédceni, ze lidské nitro se ,podobd spiSe morské hlubi-
né neprehledného Ocednu, temné pevning, o niz nevime, jak bychom ji presli

56 Neni zcela od véci znovu pfipomenout jinak zjevny rozmér Pascalova ,,ml¢eni*, totiz Ze ticho
nekonecnych prostor je ml¢enim Boha, a jeho ,,feSenim* tedy neni ndlez mimozemského Zivo-
ta, ktery Pascala nezajima, nebot druhy (x-ty) vyskyt Zivota ve vesmiru by problém jen multi-
plikoval na rGznych souradnicich. Tuto spojitost v kontextu S. E. T. I. zmiriuje Plank, R., The
Emotional Significance of Imaginary Beings: A Study of the Interaction Between Psychopathology,
Literature, and Reality in the Modern World. Springfield, Charles C. Thomas 1968, s. 48.

57 Hoppe, V., Zdklady duchovni filosofie. Praha, B. Ko¢i 1922, s. 9.

58 Tamtéz, s. 10.

59 Tamtéz,s.10-11.
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a prozkoumali®® Hoppe volné vyvozuje z Cetby Freuda, Adlera a Junga, k je-
jichz metaforam temnoty mtiZeme volné priradit i Breuerav opticky slovnik
ytemnych sklepli“ ¢i obecné ,temnoty nevédomi“.

Hoppe nicméné jejich metafory silné astronomizuje, ¢imz taktikajic zabiji
dvé mouchy jednou ranou: na jedné strané se vymezuje vuci antické (idea-
listické) tradici, ktera ,ponechava ideovy svét v nadhvézdné vysi“? a tim pa-
dem se uzaviré ,imanentni, kontemplativni metodé“®* smérujici pravé k tvir-
¢imu prekonani hranic stale zatizenych ,empirickou citlivosti“* Na strané
druhé mu kosmizace temného nitra dovoluje delegitimizovat astronomii,
kterou coby ,pravzor modernich véd“®> shledava jako zavadeéjici ve chvili, kdy
prekracuje ramec ryze utilitdrniho meéreni.

Pravé stran této omezené jurisdikce se explicitné odvolava na Pascala,
s nimz rezervovanost vuci védeckému - rozuméj raciondlnimu, pojmovému
¢i, vagné receno, naturalistickému - poznani sdili a na jehoz ,tad srdce* od-
kazuje jako na kyzenou alternativu analogickou jeho vlastnimu zaméru do-
cilit ,zrozeni transcendentalni oblasti osobnosti“® Astronomie, jez vSe pre-
vadi na pohyb, tak predstavuje vesmir pouze jako transparentni ,déjstvi (...)
pohyblivé geometrie, jez l1ze dokonale prostoupiti astronomickym pozna-
nim, v némz jest pricina identicka s t¢inem®” respektive jako ,naturalistic-
kou poust“®® jejiz mechanicky narativ vede pouze k ,akosmismu vzdusnych
strnulych fikci*® a zapticinuje, ze ,z nihilismu ptirodnich véd zira k nam
ponurd maska Ni¢eho a Smrti“, nebot - opét si vSimnéme prevzeti extrémui
pascalovského spektra lidské existence - ,v tomto imaginativnim svété se
naprosto nic nedéje, jest to svét smrti“’

Uvedené citace vystihujici Hoppeho averzi vii¢i astronomii nejsou pocho-
pitelné samy o sobé originalni; argument kritizujici astronomickou aroganci
ve vztahu k absolutnimu poznani a zarovei ve vztahu k introspekci kritizu-
je jiz Platén ve své Ustaveé, pri¢emz pravé v navaznosti na jeji sedmou knihu

60 Hoppe, V., Pfirozené a duchovni zdklady svéta a Zivota. Od Zivota sub specie temporis k Zivotu
sub specie aeternitatis. Praha, Milo$ Prochazka 1925, s. 576.

61 Tamtéz, s. 457-465. K metafore v rané psychoanalyze viz napt. Wolf, E. S. — Nebel, S. S., Psy-
choanalytic Excavations: The Structure of Freud’s Cosmography. American Imago, 35, 1978,
No. 1/2, s. 178-202.

62 Hoppe, V., Uvod do intuitivni a kontemplativni filosofie. Brno, Filosoficka fakulta s podporou
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63 Tamtéz.
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oznaci Arthur Schopenhauer astronomy za ,pouhé poctare”, ktefi jen diky
,chudosti [své] latky (...) jalové ohromuji lidovou predstavivost“”' V Hoppeho
dobé, v niz kritika astronomie znovu visi ve vzduchu, formuluje vzdalené pti-
buznou kritiku hvézdarstvi - jakkoli pod diametralné odlisnou filosofickou
klenbou - i Walter Benjamin, ktery varuje ptred optickou defraudaci nebes,
prichazejicich tak dle jeho soudu o svij plivodné extaticky rozmér, kteryzto
vzristajici dluh potlac¢enych kosmickych sil posléze ztiro¢i prvni svétova val-
ka.”? Do tretice pak zminnme dobové i tematicky spriznény odpor Georgese
Batailleho, ktery v romanu Madam Edwarda (1941) nechava do zjevné pasca-
lovského ,nekoneéného ticha“ zaznit vykrik byti otevieného excesu, tryzné
a bezbrehosti, a ktery astronomii oteviené pohrdal coby moralizujici disci-
plinou, jeZ nema na praci nic jiného nez extazi no¢ni oblohy pacifikovat a dis-
ciplinovat matematickymi pravidly.”?

Ponékud staromédni Hoppe nicméné ze vSech jmenovanych kritika,
s nimiz sdili nespokojenost s astronomii a astrofyzikou i vagni touhu se
na kosmos spiSe naladit, nez mu jen opticky celit, dovadi kritiku astronomie
paradoxné nejdal: velice zjednodus$ené feceno, tam, kde Benjamin sleduje ka-
tastrofalni béh déjin pod noéni oblohou a kde Bataille haji priméat excesivni
zkuSenosti, jako by si byl Hoppe intuitivné [sic!] védom, Ze v Pascalovych sto-
péch se spor nevede o nic mensiho nezZ o samu pratelskou povahu vesmiru,
a kladl si otazku, zda kosmos nenfi principidlnim prostorem smrti.

Neni tedy uplné ndhodou, Ze Jacques Monod, ktery na toto dilema reagu-
je jednoznaénym ,ano, je“, tak ¢ini pravé prosttednictvim zjevné pascalov-
skych metafor, jakkoli Pascalovo jméno v Monodové filosofujicim pojedna-
ni Ndhoda a nutnost (1970) na prvni pohled chybi. Monod, mimochodem
v ramci kategorického odmitnuti vitalistickych tendenci véetné Hanse Drie-
scheho, jehoZ pozdni dilo si Hoppe oblibil, vede svou argumentaci ve dvou
krocich: nejprve zdlirazni primét experimentalniho ptirodovédného ,objek-
tivniho poznani které je ,jedinym autentickym zdrojem pravdy*/* aby tuto
pravdu nasledné vykreslil coby potvrzeni Pascalovych obav:

71 Schopenhauer, A., Parerga a Paralipomena. Malé filosofické spisy Il. Prel. M. Varia. Pelhfimoyv,
Nova tiskdrna 2011, s. 75-76.
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plétes I. Premiers Ecrits, 1922-1940. Paris, Gallimard 1970, s. 217; TyZ, L’ceil pinéal. In: tyz, Euv-
res complétes Il. Ecrits posthumes. Paris, Gallimard 1970, s. 32; & jeho L'lmpossible. In: ty?, Euvres
compleétes lll. CEuvres littéraires. Paris, Gallimard 1971, s. 217. Je mimochodem dosti pravdépodob-
né, Ze ,,ticho, znameni nicoty z jedné z Bataillovych basni je aluzi na Pascalovo ,,vé¢né miceni“.
Viz Bataille, G., CEuvres completes IV. (Euvres littéraires posthumes. Paris, Gallimard 1971, s. 23.
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,Prijme-li clovék poselstvivédy v celém jeho vyznamu, jisté kone¢né procitne
ze svého tisiciletého snu a objevi svou naprostou samotu a radikdlni cizotu.
Nynivi, Ze se jako néjaky vydédénec nachazi na periferii svéta, kde jest mu zit.
Svéta, ktery je hluchy k jeho hudbé, lhostejny k jeho nadéjim, k jeho utrpeni
¢i zlo¢indm.*”

Jinymi slovy, pod nohama i v nas se otevira ,propast temnoty“’® a ,lhostej-
né nesmirnosti vesmiru“”’ logicky odpovida ,bezcitnd prazdnota univerza“’®
Pouze vlivem lidské slabosti a setrva¢nosti opozdéného kulturniho rozvoje
zakorenily tyto postulaty v lidské spole¢nosti a praxi - feknéme v racionalni
hlavé -, nikoli v8ak ,v lidskych dusich“’ jejichz ,izkost” mohou tyto pravdy
povétsinou pouze prohloubit a zhorsit.s°

V ramci lidské, nejspiSe vrozené, potieby integrace védomi do celistvého
vysvétleni logiky svéta pak Monod zdiirazni ,hrozivou kapacitu [védeckého
poznani] zniéit nejen téla, ale i samotnou dusi“® Mimochodem cele v sou-
ladu s obavami Hoppeho, ktery v obdobném duchu ptirovna ,technickou
a ¢isté védeckou kulturu” k Faeténovi, ,jenz brazdi svym vozem na zdat btih
nebesa a vydava v plen vse, co jest zasaZeno zarem jeho vozu“*? Je mimocho-
dem vedlejsi, Ze Monod se o astronomii slovem nezmini; jeho Gvahy tuto
disciplinu, beztak fazujici s astrofyzikou, implicitné zahrnuji. Podstatny je
z4aver, Ze ,pravda“ je synonymem experimentalné ovéritelné struktury svéta,
ktera je cele a bezvyhradné vysvétlitelnd prostfednictvim analyzy ,fyzikal-
nich sil a chemickych interakci®® a je tedy bez vyjimky zalezitost{ ,nezivot-
nych systému“.®*

To je dost silny zavér, kterym prejaté Pascalovo ,vé¢né mléeni nekonec-
nych prostort“,® do néhoz Monod své uvahy esteticky vsazuje, dovadi pred
prah radikalniho pesimismu, nebot nejenze pro Boha neni v takovém vesmi-
ru misto, ale ani ¢lovék neméa sebemensi diivod povazovat vesmir za pratel-
sky, nebot - abychom parafrazovali Monoduv slavny bonmot - vesmir nikdy
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nebyl téhotny zivotem a nas geneticky kod je prostym vysledkem slepé kos-
mické rulety.

O to je pozoruhodnéjsi, Ze Monod na posledni chvili nepochopitelné couv-
ne a kromé toho, Ze nabidne ,Gto¢isté“” na vnucujici se existencialni depresi
v podobé existencialisticky, respektive socialisticky, pojaté ,utopie®, se o ¢lové-
ku rozhovoti v intencich jeho ,nejunikatnéjsi a nejvzacnéjsi podstaty“sé Coz je
presné ten typ zavéru, ktery Quentin Meillassoux a Eugene Thacker - oviem
pti sdileni Pascalovych metafor a vSech ostatnich Monodovych zavért - princi-
pidlné zavrhnou jakozto neudrzitelné naivni.

Intuice FiSe smrti: Meillassoux a Thacker

Svym zptisobem nachéazeji Quentin Meillassoux a Eugene Thacker v Pascalo-
vi svého spole¢ného mentora; Meillassoux mu v ramci ,désivého ticha neko-
nec¢nych prostort“ priznava prvenstvi v zivé diagnostické intuici ,matema-
tizovaného svéta (...), ktery ma silu nepomfjivosti a trvani, jez je naprosto
neovlivnéna nasi existenci ¢i neexistenci“?® Thacker si pro zménu Pascala
ceni pro jeho obrazotvornost, jez z lidstva ¢ini ,néco jako prubézna jatka,
cosi na zplisob masa télesného subjektu vystaveného nelidskym anonymnim
sildm, jez zarucuji rozklad od chvile, co se narodime“.® Stejné tak si - na roz-
dil od predchozich lenikli pascalovské pustiny - vjeho spisech v§iméa duchov-
nivratkosti promitajici se do jedine¢ného li¢eni krize viry, ve filosofii doslova
,bezprikladné“!

V jednom dechu si v§ak posteskne nad Pascalovymi ,opétovnymi navraty
k ndbozenské vire“? a obvini jej z pouhé docasnosti jeho pesimismu a svrcho-
vanostijeho viry,” zrazuje tak vlastni nahled jediné autentické pravdy, kterou
se pritomnost lidského Zivota ve vesmiru miize prokazat: pravdy vlastniho
nevyhnutelného vyhynuti, jez se skrze fyzikalni zakony vpisuje jak do nasich
meékkych tkani, tak do naseho traumatizovaného mysleni. Nebot kdyby byl
véren vlastnimu ,odpoutanému” mysleni, pak by si - feceno slovy Cerpajici-
mi jak z Lovecraftova, tak naptiklad Ligottiho hororového slovniku - ,sviij

86 Monod, J., Le Hasard et la nécessité, c. d., s. 161.

87 Tamtéz,s. 188.

88 Tamtéz, s. 194.

89 Meillassoux, Q., Apres la finitude. Essai sur la nécessité de la contingence. Paris, Editions
du Seuil 2006, s. 172.

90 Thacker, E., Tentacles Longer Than Night. Horror of Philosophy. Vol. 3. Winchester-Washington,
Zero Books 2015 [e-book, nestr.].

91 Thacker, E., Infinite Resignation. London, Repeater Books 2018 [e-book, nestr.].

92 Thacker, E., Starry Speculative Corpse. Horror of Philosophy. Vol. 2. Winchester-Washington,
Zero Books 2015 [e-book, nestr.].

93 Thacker, E., Infinite Resignation, c. d.
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pamatnik [v podobé Myslenek] vsil pfimo do téla, [kde] by mohl hnit a vykvé-
tat z jeho hrudi v lyrickych, tponkovitych vyristcich barvy neprthledného
¢erného opélu a postupné celé jeho télo - a pozdéji i mrtvolu - zaplavit mnoz-
stvim esencialnich kapicek popelavych myslenek“

Pripomeiime, Ze Thacker se v ramci tohoto ,tajného zklamani“* vedle pro-
gramového nihilismu Raye Brassiera opira pravé o Meillassouxovo odmitnu-
ti v8ech ,korelacionistickych” filosofickych tendenci, jez lidské mysleni uza-
viraji do sebe a upiraji mu pristup k realité, jez je na mysleni zcela nezavisla
a ktera lidskému mysleni v dasledku predchazi, stejné jako utvareni hvézd,
slune¢ni soustavy ¢i Zemé predchézelo vzniku biologické matrice zvané lid-
sky mozek. S jednim podstatnym dtsledkem, kterym Thacker dtsledné vy-
zdiva svij vlastni ,kosmicky nihilismus®: velice stru¢né receno, paklize nam
matematika jako jedina davéa nahlédnout do struktur svéta, jenz si v rdmci
legislativy naseho mysleni cele uziva lhostejné imunity, pak se tato nete¢nost
tyka i vztahu anorganické prirody vici organickému zivotu, respektive pri-
mdtu anorganické ,¥iSe smrti“ nad organickou evoluci.®®

Thacker tento motiv, ktery v pripadé Meillassouxe nema jednoznaéné ni-
hilistické vyznéni - pripomenme, Ze koncept chaotické prirody jej posléze
dovede k pozoruhodné vizi ,moznosti budouciho spasitele®, jehoz prichod
nevypocitatelnost prirodnich zdkond virtualné umoznuje -, preklada do do-
slovahororové perspektivy, vjejimzramci mysleni ¢eli sobé nesouméritelnym
entitdm, véetné absurdniho ,zivota-mimo-byti“* jenz by dle vSech antro-
pomorfickych zavéri ,nemél existovat, a presto se vyskytuje“.?® Mysleni je
v této bezutésné perspektivé svéren jediny a priznacné nemozny tkol: pro-
myslet sviij vlastni zanik a pokusit se odmyslet samo sebe.*

Vysledny Thackertv ,kosmicky pesimismus®, zalozeny na ,radikalni dis-
junkciavzajemné nete¢nosti mezi sebou a svétem“1°° - svétem, ktery je némy

94 Thacker, E., Cosmic Pessimism. Minneapolis, Univocal 2015 [e-book, nestr.].

95 Tamtéz.

96 Viz téz Meillassoux, Q., Iteration, Reiteration, Repetition: A Speculative Analysis of the Sign
Devoid of Meaning. In: Avanessian, A. - Malik, S. (eds.), Genealogies of Speculation. Materialism
and Subjectivity since Structuralism. Prel. R. Mackay — M. Gansen. London-New York, Blooms-
bury Academic 2016, s. 117-197; resp. Meillassoux, Q., Deuil a venir, Dieu & venir. Lyon, Editions
Ismael 2017 (reedice pGvodni eseje Dilemme Spectrale z roku 2006).

97 Thacker, E., Nine Disputations on Theology and Horror. In: Mackay, R. (ed.), Collapse IV. Philo-
sophical Research and Development. Fallmouth, Urbanomic 2008, s. 55-92, zde s. 92.

98 Thacker, E., We Are Not from Here. Mute Magazine, 19. 3. 2013. Dostupné z www: https://www.
metamute.org/editorial/occultural-studies-column/we-are-not-here [cit. 30. 1. 2024].

99 Kteryzto pozadavek kromé celé fady jinych vyskytl predchazi i zdvére¢né odstavce jiz cito-
vané knihy Starry Speculative Corpse (viz pozn. €. 92), kon¢ici pravé tvahami nad Pascalovymi
Myslenkami. Viz téz napr. systematiku tff variant pesimismu v: Thacker, E., Cosmic Pessimism.
Continent 2, 2012, No. 2, s. 66-75.

100 Thacker, E., In The Dust of This Planet, c. d., s. 159.
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stejné jako vesmir Pascaltv -, pak rezervované otevird dvefe novodobému
mysticismu, zaloZzenému tentokrat na ,nemoznosti zkusenosti“”! svéta-bez-
-nas: snad jen Ze nékdejsi poust mistra Eckharta, na kterého se Thacker kon-
textudlné odvolava, nahradil nesmititelné odcizeny vesmir, jehoz odtazité
kvality Thacker odecitd z temného univerza Frangoise Laruella.'? Lépe trece-
no, tento ,kosmicky pesimismus” je synonymem radikalniho nihilismu, kte-
ry se skrze rtizné varianty sebe-zapreni nabizi jako jedina adekvatni odpoveéd
neslucitelnosti ¢lovéka a nekone¢nych prostor, mezi nimiz panuje vzdjemna
neptijatelnost.

Pascal se tedy fatalné mylil: nikoli ve své intuici kosmickych pustin, jez
vykazuji ¢lovéka jako néco v silném slova smyslu nepatti¢ného, nybrz ve své
nadéji, ktera rozum obchazi fadem srdce, respektive ve spekulativni nadé-
jeplné podmince - ,jako kdyby* [Btih existoval].

Zavér

Anebo pred témito pustinami cukl sim Thacker? Prestoze spletitost Thacke-
rovych tvah neni a nemtiZze byt predmétem této eseje, priznacny je tuhelny
kamen, ktery Thacker prebird od Raye Brassiera, jenz pro zménu prevezme
a rozvine Freudovu tezi pudu smrti a jehoz genezi lze rekonstruovat nésle-
dovné:

1 konec vesmiru v ramci ,velkého rozervani“ je nevyhnutelny;

2) tim padem je jasné, ze veskery zivot véetné lidstva dtive ¢i pozdéji vyhyne;

3) spolu s nim vyhyne i samotné mysleni;

4) poctivé mysleni, které ,vaze“ své budouci vyhynuti jako jiz ptitomny klico-
vy horizont sebe sama, je v diisledku traumatickym,;

5) radikalni nihilismus je jedinou adekvatni odpovédi této ,pravdé vyhynuti®
jak na urovni védeckého faktu, tak na arovni mysleni, respektive ,prav-
da vyhynuti“ je ddna vepsanim védeckého faktu do struktury samotného
mysleni.!3

101 Tamtéz.

102 Thackerv vyklad doprovazi Laruellovu stat’ O temném univerzu v: Thacker, E. - Barber, C. D. -
Masciandaro, N. - Galloway, A., Dark Nights of the Universe. New York, Name Publications 2013.

103 Srov. napt. Thacker, E., Notes on Extinction and Existence. Configurations, 20, 2012, No. 1-2,
s.137-148; Thacker, E., Starry Speculative Corpse, c. d., zejm. zavére¢nou kap. ,,Pascal’s Abyss*;
a Brassier, R., Nihil Unbound. Enlightenment and Extinction. Basingstoke-New York, Palgrave
Macmillan 2007, zejm. zavérec¢nou kap. 7.
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Thacker, ktery Brassierovy hybnosti vyuzije k brilantnim tivaham o dy-
namice mysleni pustiny, se vSak nasledné dopusti fuze, v jejimz ramci se
upne na jeden jediny aspekt jedné z mnoha hypotéz budoucnosti vesmiru,
prohlasi tento aspekt za kardinalni fakt a absolutizuje jej coby ultimétni
existencialni argument:

,Védci nam rikaji, Ze neustdle se roztahujici vesmir dosahne za zhruba bilio-
ny, biliony, biliony let bodu, kdy dojde k zniceni samotné hmoty, a tedy i sa-
motnych moznosti télesné existence (...) A tak lidské bytosti kone¢né dojde,
Ze zaklady jeji existence byly vybetonovany neexistenci, ze kazda chvile jeji-
ho Zivota je umirdnim, a Ze dost mozna necinime nic jiného, nez zZe po svété
tahdme mrtvolu (... 1%

Pomineme-li ne zcela $tastnou rétorickou figuru ,védci rikaji, nedocha-
zi zde k redukci principidlné otevieného Pascalova zbozného skepticismu
na figuru slepé viry, respektive neni tento argument typem sazky, v jejimz
ramci ,védecky fakt” kosmické smrti autorizuje faktické zvéstovani ,posled-
nich dni ¢lovéka“?'> Zda se, ze Thacker se v tomto ohledu ocita v palebném
poli kritiky, kterou historicka Mary Midgleyové zacilila na prezivani Huxley-
ho ,oidipovského komplexu”“ v mysleni jak Jacquesa Monoda, tak naptiklad
Stevena Weinberga, ktefi nejprve zabsolutizuji lidsky intelekt, aby nasledné
vznikly rozkol zmoralizovali do argumentu principialné tragické lidské ne-
mistnosti.o®

Thacker je tak v jistém smyslu mnohem méné skeptickym nez Pascal, ne-
bot tam, kde Pascal promysli pal¢ivou nejistotu t¥i dni mezi uktizovanim
avzktisenim, vjejichz intervalu nazira pustinu opusténého svéta, Thacker jiz

apeluje na kolemjdouci s ceduli ,Konec svéta se blizi!“ kolem krku.

104 Thacker, E., Starry Speculative Corpse, c. d., zdvérecnd kap. ,,Pascal’s Abyss“.

105 Zde vyuzivame kritiky Borise Groyse vénované mysleni Georgese Batailleho. Viz Groys, B.,
Under Suspicion: A Phenomenology of Media, New York, Columbia University Press 2012,
s. 115-128.

106 Midgley, M., Criticizing the Cosmos. In: Drees, W. B. (ed.), Is Nature Ever Evil? Religion, Science
and Value. London, Routledge 2003, s. 11-26.
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Abstract:

Pascal in the Context of Heidegger’s Thought with an Emphasis on the History of Being
An Experimental Text

Undoubtedly, Heidegger’s concept of the history of being belongs among the most in-
spiring, but also the most problematic, themes of his entire intellectual work. At its
analysis in the professional literature there often emerges the impression that, in
the framework of his philosophy, Heidegger “overlooked” most thinkers in favor of
his obvious “favorites.” The text presented here belongs to a series of thought experi-
ments that attempt, together with Heidegger and an imaginary “on behalf of him,”
to figure out how this or that supposedly “neglected” thinker would have figured in
his conception of the history of being. Viewed from the point of view of time, it might
seem at first glance that Pascal belongs to the epoch of the history of being, which
Heidegger authorially associates primarily with René Descartes, labeling it with the
term “perceptio.” However, upon closer and more careful reflection (Besinnung in Ger-
man, a term by which Heidegger himself refers to his thinking “method”), it becomes
clear that Pascal belongs - like Hobbes and Spinoza — more to the epoch referred to as
“actualitas,” which is authorially associated primarily with Thomas Aquinas.

Keywords: Blaise Pascal, René Descartes, Martin Heidegger, Thomas Aquinas, Max
Scheler, history of being, thinking thing, truth, God
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U prilezitosti 400. vyro¢i narozeni francouzského filosofa, matematika,
apologety a hlavné kiestana Blaise Pascala vroce 2023 jsme se pokusili expe-
rimentalné vysettit jeho ptipadné misto v Heideggerové konceptu déjin
byti. Proto zde nejprve diskutujeme na zédkladé faktického materialuy, jak je
Pascal pritomny v dile Martina Heideggera. Poté stru¢né predstavime pra-
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covni hypotézu Heideggerova schématu déjin byti.! Na zavér se pokusime
spolu s Heideggerem, ale ,za ného* nalézt v ramci téchto déjin byti Pasca-
lovo misto.

Heideggertv Pascal

Pascal se v Heideggerové textovém korpusu vyskytuje zfidka (pouze na tti-
ceti mistech a vétSinou jen ornamentalné), za to vSak témér po celou dobu
Heideggerova myslitelského dila.? O to vice je tedy hodné pozornosti a patr-
né i navysost diilezité, kdyz ve svém opus magnum, knize Byti a ¢as,* Pascala
nejen zmini, ale i ocituje hned dvakrat,* a to v kontextech pro toto jeho dilo
zasadnich.

Nejprve v § 1 uvede Pascala - ze v§ech moznych autortt metafyzické tra-
dice - jakozto doklad marginalizace, ne-li pfimo svého druhu ,odmitnuti”
otazky byti ve filosofické tradici s tim ,,oddvodnénim®, Ze byti je pojem ne-

Y xr

definovatelny, coz ,se vyvozovalo z jeho nejvyssi obecnosti“’ Podruhé je tam
Pascal zminén spolu se sv. Augustinem v § 29 na ivod expozice existencidlu

u

,rozpolozeni” jakozto zdroj a inspirace pro opétovné otevreni cesty k za-
hlédnuti a docenéni role a vyznamu nélad ve fenomenologii (kterou jmeno-
vité zastupuje Max Scheler®)

Posledné uvedené, totiz Ze pozndme jen to, co milujeme, zminuje Heideg-
ger opét v souvislosti s Pascalem a sv. Augustinem jiz v marburské prednas-

1 Pasdz je upravenou a doplnénou verzi obsazenou v: Novak, A., Marxovo misto v Heideggero-
vych ,,déjinach byti““. Philosophica Critica, 4, 2018, €. 2, s. 11-13.

2 Misto rozsahlého vyctu viech 30 pasazi odkazuji ke konecné sestavenému rejstiiku k Heideg-
gerovym sebranym spistim: Unruh, P., Register zur Martin Heidegger Gesamtausgabe. Frankfurt
am Main, Klostermann 2017, s. 578 (heslo Pascal).

3 Heidegger, M., Byti a cas. Prel. I. Chvatik — P. Kouba - M. Petfi¢ek — J. Némec. Praha,
Oikoymenh 1996.

4 TamtéZ,s.19,s.166.

5 TamtéZ, s. 19 s odkazem na Pascal, B., Pensées et Opuscules. Ed. L. Brunschvicg. Paris, Hachet-
te 1912, s. 169: ,,NemUzeme se pokusit definovat byti a neupadnout pfitom do této absurdity:
protoze zadné slovo nem(zeme definovat, aniz bychom zacali fikat, Ze jest (tim a tim), at' uz
to vyslovné vyjadrime ¢i nevyjadiime. Abychom tedy definovali byti, bylo by treba fici jest,
a pouzit tudiz definované slovo v jeho definici.

6  Anii to Heidegger uvede, ma patrné na mysli knihu: Scheler, M., Zur Phdnomenologie und
Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Hass. Bonn, Friedrich Cohen 1913; viz téz tyz,
Wesen und Formen der Sympathie. 2. erw. u. umgearb. Aufl. von Scheler 1913. Bonn, Friedrich
Cohen 1923.

7 Tamtéz, s. 166 s odkazem na Pascal, B., Pensées, c. d., s. 185: ,,Z toho pak plyne, Ze mluvi-li se
o vécech lidskych, rika se, Ze je tfeba nejdrive je poznat, abychom je mohli milovat, coz se stalo
Uslovim, kdeZto svati, mluvice o vécech bozskych, fikaji naopak, Ze aby je bylo moZno poznat,
je tfeba je milovat, a Ze k pravdé Ize dospét jen laskou, coz ucinili jednim ze svych nejuzitecnéj-
Sich nauceni.”
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ce z letniho semestru v roce 1925 Prolegomena k déjindm pojmu cas® V téze
prednésce a opét v kontextu diskuse mysleni Maxe Schelera, jmenovité Sche-
lerova konceptu ,osoby*° Heidegger uvadi, Ze tento Scheleriv koncept vy-
kazuje , augustinovsko-novoplaténské a pascalovské myslenkové motivy* a je
- oproti Husserlovu uréeni pojmu osoba, ktery vychazi spiSe z Descarta - ve-
skrze ktestansky.” Podle Heideggera je Schelertiv koncept osoby ve smyslu
byt ,gesto samotné transcendence®, coz podle néj znamend, ze ,¢lovék je ja-
kési vé¢né smérovani k...“ (tzn. ,intencionalita®), v zasadé totéz, ,jako kdyz
Pascal oznacuje ¢lovéka coby hledace Boha“"

Ovsem jesté predtim, a to konkrétné v ranych freiburskych prednas-
kach ze zimnfho semestru akademického roku 1921/1922 a letniho semest-
ru v roce 1923, zminuje Heidegger Pascala v kontextu jeho tivah a posttehti
o principiadlnim lidském neklidu. Tim se v nich pokousi dokladovat jednak
zésadni ,rozpohybovanost faktického zivota“? jednak - s odkazem na frag-
ment 382 Pascalovych Myslenek® - Gsili nalézt v této rozpohybovanosti lid-
ské fakticity pevny a stabilni bod ,pobytu“!* od kterého se tento rozptyleny
aroztékany ,pobyt” dd teprve vliibec zahlédnout a pripadné transformativné
uchopit.’

8 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs.
Hrsg. von P. Jaeger. Frankfurt am Main, Klostermann 1994, s. 222: ,,[Augustin a Pascal] nazyvali
to, co vpravdé poznava, nikoli poznani, nybrz Idska a nendvist. Veskeré poznavani je pouze pri-
vlastriovani a zpsob naplriovani toho jiz odkrytého prostrednictvim jinych primarnich druht
vztahovani.“

9 AniZ to Heidegger uvede, ma patrné na mysli 6. ¢ast knihy: Scheler, M., Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik. Halle an der Saale, Max Niemeyer 1916, s. 384-620.

10 Heidegger, M., Gesamtausgabe, Bd. 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, c. d.,
s.180n.

11 Tamtéz, s. 181: ,,Scheler sagt, sofern er die Person in der Einheit der Akte sieht, d. h. in ihrer
Intentionalitdt: Das Wesen des Menschen ist die Intention zu etwas oder, wie er sagt, die Ges-
te der Transzendenz Selbst. — Der Mensch ist ein ewiges Hinaus-zu, so wie Pascal den Men-
schen als einen Gottsucher bezeichnet. Motiv hledani pak Heidegger jesté zminf pri diskusi
kritiky Descartova ,,cogito*, byt ¢isté ornamentalné (s odkazem na Pascaldv slavny frg. 72
z Myslenek), v posthumnim rukopise ,,Die Uberwindung der Metaphysik (1938/39)“, v: Heideg-
ger, M., Gesamtausgabe. Bd. 67: Metaphysik und Nihilismus. Hrsg. von H.-J. Friedrich. Frankfurt
am Main, Klostermann 1999, s. 103.

12 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 61: Phanomenologische Untersuchungen zu Aristoteles.
Hrsg. von W. Brécker — K. Brocker-Oltmanns. Frankfurt am Main, Klostermann 1994, s. 93.

13 Pracujeme s kompletnim ceskym vydanim: Pascal, B., Myslenky. Prel. A. UhliF. Praha, Jan Leich-
ter1937,s.382:,,Kdyz se vSechno hybe stejné&, nic se nehybe zdanlivé, jako na lodi. KdyZz vsichni
tihnou k bezuzdnosti, zda se, Ze nikdo k ni netihne; kdo se zastavi, je ukazatelem nevazanosti
ostatnich, jako pevny bod.*

14 NB. Heidegger v této dobé vsak jesté uzivd slovnikové odpovidajici slovo ,,Aufenthalt®, a nikoli
pozdéjsi ,,Dasein“.

15 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 63: Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt. Hrsg. von K. Broc-
ker-Oltmanns. Frankfurt am Main, Klostermann 1994, s. 109.
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Nejvétsi a nejintenzivnéjsi pozornost vénuje Heidegger Pascalovi ve ¢tyti-
catych letech 20. stoleti. Pokazdé se kontextové jedna o konfrontaci s Des-
cartem.”® A to jednak v ramci prednasky z druhého trimestru roku 1940, na-
zvané Nietzsche: Evropsky nihilismus,” jednak v ¢asové souvisejicich notatech
z tzv. Cernych sesitl."®

Heideggeritv Pascal v tzv. cernych sesitech

Pro Heideggera je Pascal ,prvni velky novovéky kiestansky myslitel“! U Pas-
cala ma podle Heideggera dochazet ke zcela rozhodnému protikladnému

u

rozvinuti ,mysleni” a viry, takze Pascal ukazuje novovékému kestanstvi tu
jedinou moznost, jak za pomoci prostfedkd mysleni stat v rdmci novovéku
proti nému: totiz kdyz se bude pridrzovat ,pravdy” kfestanské viry jako své
zékladni miry. Tim Pascal podle Heideggera vytvoril zakladni formu poten-
cialni modernosti kulturniho ktestanstvi,? takze ucinil krestanstvi kompa-
tibilni s novovékem, ¢i doslova: ,Prostifednictvim Pascala se krestanstvi stalo
schopné novovéku. !

Pascal se coby ryze ,krestansky”“ myslitel stava zaroven tvircem zasad-
ni formy novovéké apologetiky krestanstvi,?? ke které se spole¢né uchyluji
jak katolicka, tak protestantska cirkev, jez se tak spojuji proti spolecnému
nepriteli, jimz je ,naprosté nektestanstvi“ prislusné doby, které nahrazuje
Boha Stvotitele politickou rasou.? Pascal v Heideggerovych ,cCernych sesi-
tech” tedy slouzi dokonce jako prostredek kritiky narodniho socialismu.

16 K tomu tematicky jesté ndlezi Heideggerova excerpta z Pascalovych Myslenek (jmenovité
frg. 5, 146, 166, 346, 347, 348, 365) obsazena v posthumnim korpusu poznamek: Heideg-
ger, M., Gesamtausgabe. Bd. 73: Zum Ereignis-Denken. Hrsg. von P. Trawny. Frankfurt am Main,
Klostermann 2022, s. 1328-1329.

17 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus. Hrsg. P. Jaeger.
Frankfurt am Main, Klostermann 2013, s. 214n., 226n., 248, 263.

18 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 95: Uberlegungen VII-XI (Schwarze Hefte 1938/39). Hrsg.
von P. Trawny. Frankfurt am Main, Klostermann 2022, s. 342-346; TyZ, Gesamtausgabe. Bd. 96:
UberlegungenXI1-XV (Schwarze Hefte 1939-1941). Hrsg. von P. Trawny. Frankfurt am Main, Klos-
termann2014,s.39; Tyz, Gesamtausgabe. Bd. 97: Anmerkungen |-V (Schwarze Hefte 1942-1948).
Hrsg. von P. Trawny. Frankfurt am Main, Klostermann 2022, s. 238.

19 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 95: Uberlegungen VII-XI, c. d., s. 342.

20 Tamtéz, s. 343.

21 Tamtéz, s. 346:,,Durch Pascal wird das Christentum neuzeitfdhig.”

22 Tamtéz, s. 343.

23 Tamtéz, s. 344.
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N

Ovsem podle Heideggera ,Pascal je kestansky jakozto vérici“?* Pascal mys-
li ¢lovéka jakozto ,subjekt”* svét jakozto ,kosmos®?® ,Boha“ jakozto zdklad,
dtvod a pri¢inu veskerenstva.?” Tento Pascaliv Biih, jak k tomu s notnou dav-
kou zjevného sarkasmu poznamenava Heidegger, kterého Pascal stavi proti
,Bohu filosoft”, vSak popira nejen ostatni bohy, ale tim zejména bozskost
jako takovou. Pascaliv Buh ,nemé zadnou velkorysost ¢isté radosti ze sobé
rovnych a z jejich nevycerpatelného bohatstvi“. Jestlize Syn Bozi, Jezi§ Kris-
tus, ,posila do pekla a tam nechava smazit v§echny, kdo ho nemiluji“, pak se
zda, ze onen kacefovany ,Buh filosofG“ by mohl byt ,mnohem vice bozsky
nezli Blith Abrahamuv, ktery vedle sebe nestrpi zddného jiného“.

Vyse zminéné ,zcela rozhodné protikladné rozvinuti ,mysleni’ a viry*?
ke kterému podle Heideggera mélo dojit u Pascala a jeho prostfednictvim,
tradi¢né stavi Pascala do opozice vici Descartovi. OvSem pro Heideggera
Pascal nikterak neni protikladem k Descartovi, nybrz je jen vyslovnym dopl-
nénim Descartovy zédkladni myslitelské pozice. Ba je nadto takovym doplné-
nim, které je v této Descartové myslitelské pozici dokonce jiz spoluzahrnuto
avyzadovano.* Heidegger je tedy presvédcen, Ze Pascal v zadném ptipadé ne-
predstavuje prekonani Descarta. Pascal naopak ¢ini Descarta kompatibilnim
s krestanskou virou, coz zaroven z druhé strany vede k tomu, jak jiz zaznélo
vyse,! Ze kiestanskd vira se tak stava kompatibilni s novovékem.>

Pascalova tzv. logika srdce, coz je mimochodem vyraz, ktery se u Pascala
nikde nevyskytuje a ktery Heidegger povazuje za ,rozpaky a inik“* nenahra-
zuje tzv. logiku rozumu, nybrz ,dovoluje ptitakat ,prozitku a pozitku‘, jez
jsou bytostné a zasadni pro novovéké lidstvi (jakozto ,subjekt”), a sice v jed-
noté s pritakanim tomu ,matematickému’, a tudiz ,technice’ v metafyzickém

24 Tamtéz,s. 343.

25 Zahy uvidime, Ze v tomto bodé& bude pak Heidegger kolisat a upirat Pascalovi plnohodnotné
myslenf subjektivity ¢lovéka. Viz nize. Na tomto misté vSak ma Heidegger za to, Ze Pascallv
vymér ¢lovéka jakozto ,,tftina myslici (srov. Pascal, B., Myslenky, c. d., frg. 346-347) pochazi
od Descartova pojeti ¢lovéka jakoZto ,,véc myslici“ (lat. res cogitans z Descartovych Meditaci
o prvni filosofii, I1) a je na ném plné zavisly. Srov. Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 73: Zum
Ereignis-Denken, c. d., s. 1328-1329.

26 Vtom Heidegger uvaZzuje o Pascalové filosofické zavislosti na sv. Augustinovi, ve kterém podle
Heideggera ,,(¢inné plsobf tradice antického mysleni®. Srov. Heidegger, M., Gesamtausgabe.
Bd. 48: Nietzsche: Der europadische Nihilismus, c. d., s. 215.

27 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 95: Uberlegungen VII-XI, c. d., 5. 343.

28 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 97: Anmerkungen I-V, c. d., s. 409.

29 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 95: Uberlegungen VII-X, c. d., s. 343.

30 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 96: Uberlegungen XII-XV, c. d., s. 39.

31 Tamtéz, s. 343.

32 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 95: Uberlegungen VII-XI, c. d., s. 344.

33 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 97: Anmerkungen |-V, c. d., s. 238.

34 Né&m. Erlebnis. Slo by té7 jako ,,vyziti“, kde pFedpona ,,vy-“ méa tenty? ,,zbavujici®, ,,vyprazdiu-
jici“ ¢i , likvida¢ni vyznam jako ve slovech vyhnat, vylit, vypdlit, vyvrazdit.
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smyslu,* a to oboji z viry a ve vite v JeziSe Krista“3® Pascalovy ,Fady srdce“’
jsou proto pro Heideggera naopak tou ,nejhlubsi zdchranou kartesianismu
prostfednictvim krestanstvi, a tak tim nejzaludnéjsim pritakdnim novovéku
prostiednictvim kulturniho ktestanstvi, a proto prede v§im ostatnim tim
nejrozhodnéjsim vyhybanim se jakékoli myslitelské odvaze a myslitelskému
pokusu o prekonani novovéku a jeho déjinnych zakladli a zdivodnéni“.3®

Pascalem upravené kiestanstvi pro naroky novovéku se pak zabuduje
do celkové skladby novovékého obrazu svéta.®® Tim se z kiestanstvi stane
pouhé kulturni kiestanstvi“ ve sluzbach tohoto novovékého obrazu svéta
a jemu adekvatnimu lidstvi ve smyslu ¢inné jednajici subjektivity na zptisob
zpredmétiujiciho predstavovani, produkovani a konzumovani (viz zminéné
VYZiti“ coby prozitek a pozitek).

Heidegger(v Pascal v pfednasce Nietzsche: Evropsky nihilismus

To Heidegger déle rozviji ve vyse jiZ zminéné prednasce Nietzsche: Evropsky
nihilismus z druhého trimestru roku 1940. Opét jde o diskusi Descartova
mysleni. Tentokrat v§ak naplno v kontextu ,dé&jin byti“, ve kterych sehralo
ulohu jakozto predpoklad Nietzschova mysleni a konkrétné jeho myslenky
nihilismu.

Heidegger konstatuje, Ze v ,novéjsich dobach” se stalo zvykem dezinter-
pretovat Descartovo mysleni na zakladé spole¢ného pramene, kterym se uka-
zuje pravé Pascal.®® Ten ve svych Myslenkdch zanechal drobny fragment 78,*
ve kterém castuje Descarta dvéma vytkami. Nejprve, Ze je ,k nicemu”. Podle
Pascala je Descartes nicemny proto, Ze jeho metafyzika se nezabyva tim je-
dinym, co je potfeba, a tim je kfestanska spasa duse.*? Dale je Descartes ,ne-
jisty“, nebot metafyzika je prece zalozena pouze na lidském vhledu, a nikoli

35 Kpojmu,,to matematické“ ak ,,metafyzickému smyslu techniky u Heideggera srov. Novdk, A.,
Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Praha, Togga 2008, zejm. s. 123n. (k tomu
,matematickému*), s. 59n. (k ,,metafyzickému smyslu techniky*).

36 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 95: Uberlegungen VII-XI, c. d., s. 344.

37 NB. Heidegger opravdu pouZivé plurdl. Tento vyraz pochazi z némeckého vyboru z Pascalo-
vych spist: Pascal, B., Sdmtliche Schriften tiber Philosophie und Christentum. 1. Theil. Berlin,
Wilhelm Besser 1840, s. 198: ,,Der Geist hat seine Ordnung, namlich durch Grundsdtze und
Beweisfiihrungen, das Herz hat eine andere Ordnung.” V leské edici Myslenek se jednd
o frg. 283, viz Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 166: ,,Srdce ma sviij fdd; duch md svdij, kteryz postu-
puje principem a dlikazem, srdce mé jiny. (...) Jezi$ Kristus, svaty Pavel majf ad lasky, nikoli
ducha; nebot’ chtéli nadchnout, nikoli poucovat. Svaty Augustin rovnéz.

38 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 95: Uberlegungen VII-XI, c. d., s. 344.

39 Ktomu viz Heidegger, M., Vék obrazu svéta. Prel. |. Chvatik. Praha, Oikoymenh 2013.

40 Srov. Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus, c. d., s. 214.

41 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 48: ,,Descartes neuzitecny a nejisty.

42 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus, c. d., s. 214.
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na bozském zjeveni. Tim podle Heideggera tdajné dochéazi u Pascala nikoli
k filosofickému, a uz viilbec ne metafyzickému prekonani Descarta, nybrz jen
k jeho odsouzeni z pozice krestanské viry** Z této pozice viry je totiz metafy-
zika poSetilost. Nebot pro Heideggera je na Pascalovi zasadni, Ze je a zUstava
krestanem.*

Bylo by vSak podle Heideggera bezmala myslenkovym podvodem, kdyby se
z takovéhoto kiestanského odsouzeni Descarta z pozice viry vyrobila jakasi
Jflosofie** kterd by méla tu tdajné ,posetilou” filosofii Reného Descarta na-
hradit. Pascal - stejné jako ani jeho soucasnici - filosoficky ani metafyzicky ne-
prekonavaji Descarta, a to podle Heideggera z toho davodu, Ze ,nerozpoznali
Descarttv rozhodny krok k zaloZeni a zdivodnéni subjektivity“*® Heideg-
ger zde bez dokladu pouze konstatuje, Ze Pascal je silné ovlivnén myslenim
sv. Augustina,” coz mu hned dvojim zplisobem znemoziuje vidét a pochopit
zejména uvedenou myslenku subjektivity v podobé ,cogito sum®. Jednak je to
z dtvodu ,tradice antického mysleni®, které je silné u¢inna a pusobici v Augus-
tinové dile, jednak je touto znemoznujici prekdzkou samotna ,krestanska
vira“*® Heidegger to vSak na uvedeném misté uz dale nerozviji.*

V samostatné sedmé casti prislusného useku nietzschovské prednasky
z roku 1940, kterd je nazvana ,Pascalovo nepochopeni toho, co je na Descar-
tové metafyzice nové“,>® pak Heidegger rozviji jiné zalezitosti. Tvrdi zde, Ze se
Pascal - kratce po Descartovi a ,zdsadnim zptisobem” Descartem ovlivnén -
pokousel ,zachranit kiestanskost ¢lovéka“> To mélo udajné spocivat v tom,
Ze ve jménu ,ktestansko-cirkevni pravdy viry“ vytahl do boje s filosofii.

Ovsem zhoubné na tom podle Heideggera bylo, Ze Pascal podnikl tento po-
kus za pomoci sou¢asného, avsak jen zdanlivého prevzeti Descartovy zéklad-
ni pozice, ktera se pro Heideggera vyjadtuje prostfednictvim rozliseni mezi
res cogitans a res extensa.”? Podle Heideggera ziistava i u Pascala v platnosti

43 Tamtéz. Srov. Pascal, B., Myslenky, c. d., frg. 77, s. 48: ,,Nemohu odpustit Descartovi; byl by se
v celé své filosofii velmi rad obesel bez Boha; prece viak nemohl jinak, nezli Ze mu prirkl onu
sniupku, kterou byl svét uveden do pohybu; potom se uz o Boha nestara.”

44 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus, c. d., s. 215.

45 Tamtéz.

46 Tamtéz. NB. Viz vySe v pozn. ¢. 25 zminénou nesrovnalost v Heideggerové chapani subjektivity
u Pascala.

47 Pritom by Slo snadno uvést napt. frg. 270 Pascalovych Myslenek, c. d., s. 161n.

48 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus, c. d., s. 215.

49 NB. Ovsem pro nds nize uvedeny interpretacni zamér to bude mit veliky vyznam, nebot’ toto
misto a tvrzeni bude opora pro nds vyklad, Ze Pascal (tak jako ani Hobbes ¢i Spinoza) nespada
do epochy ,,perceptio”, kterou reprezentuje pravé Descartes, nybrz do epochy ,,actualitas®,
ktera transformativné rozviji ,,antickou® epochu,,fysis-energeia“.

50 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europaische Nihilismus, c. d., s. 226-229.

51 Tamtéz, s. 248.

52 Tamtéz, s. 226-227 s odkazem na frg. 346 a 347 Pascalovych Myslenek, c. d., s. 205n.
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zéasadniurceni ze ¢tvrté ¢asti Descartovych Meditaci o prvni filosoffii,> totiz ze
,Clovék je medium quid inter Deum et nihil“. Toto je pro Heideggera takova
predstava urceni ¢lovéka, kterou ,pak Pascal v jiném ohledu a odlisSnym zpt-
sobem prejal a ucinil jaddrem svého urceni podstaty clovéka“>* Heidegger to
doklada dalsimi proslulymi fragmenty 346-348 z Pascalovych Myslenek zna-
mych jako ,¢lovék titina myslici®>

U Pascala je to totiz ,myslenka“, jez ,tvori velikost ¢lovéka“ (frg. 346). Podle
Heideggerova vykladu to znamen4, Ze podstatu ¢lovéka konstituuje a uskutec-
nuje ,cogitatio”> Ovsem ¢lovék u Heideggerova Pascala neni myslici véc (lat.
res), nybrz ,trtina myslici“: ¢lovek je pouze kymacejici se tftina, to v prirodé
nejslabsi; ovSem je to tftina, ktera mysli.”” Heidegger zde tvrdi, Ze Pascal si sice
nanejvyse ceni mysleni, ovSem jenom proto, aby pak ukézal, Ze je tou nejvétsi
schopnosti té nejvice pomfijivé bytosti. A proto i samo toto Gizasné mysleni tim
vice propada pomijivosti, a tak musi zlistat nizko a nevyvySovat se.®

Toto tvrzeni posléze Heidegger dokladd Pascalovym fragmentem 269:
,Odevzdanost a uzivani rozumu, v ¢emz zalezi pravé kiestanstvi.”® Heideg-
ger tento fragment vak ¢te tak, zZe ,pravé uzivani rozumu (a tedy jeho podsta-
ta) spoc¢iva v podrobeni se a v tom zéleZi pravé kirestanstvi“f Cili jinymi slo-
vy: ,cogitatio” se sice uznava jako cosi zdsadniho, bytostného a podstatného,
avSak u Pascala neni uskute¢nén krok k tomu rozpoznat v jeho podstaté sa-
motnou subjektivitu subjektu.®! Tim chce Heidegger ¥ici, Ze Pascal - byt pre-
biréd od Descarta zasadni urceni lidskosti ¢lovéka jakozto mysleni (lat. cogita-
tio) - odmitne ucinit krok do oblasti pred-stavovani, ve kterém se ma ode-
hréavat pravda byti.®? Pascal tudiZz podle Heideggera nevidi, a tedy nechépe,

53 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Ndmitky a autorovy odpovédi IV. Prel. P. Glombicek -
T. Marvan - P. Zavadil. Praha, Oikoymenh 2003, s. 52: ,,(...) a jé jsem pak cosi prostfedniho
mezi Bohem a ni¢im (¢ili mezi nejvy$sim jsoucnem a nejsoucnem).*

54 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus, c. d., s. 263.

55 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 205n.

56 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus, c. d., s. 227. Viz
frg. 439 Pascalovych Myslenek, c. d., s. 259, kde se pravi, Ze ,,rozum tvorf lidské jsoucno* ¢i
»jsoucno ¢lovéka“. Potiz v3ak spociva podle Pascala v tom, Ze ¢lovék nejednd timto rozumem,
ktery utvarf jeho jsoucno.

57 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europaische Nihilismus, c. d., s. 227. Jed-
nd se o parafrézi frg. 347 Pascalovych Myslenek, c. d., s. 205-206: ,,Clovék je jen ttina, nejslabsi
v pfirodé; ale je to titina myslici. (... ) V3echna distojnost spocivéa v mysleni.«

58 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus, c. d., s. 227.

59 Tamtéz v odkazu na: Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 161. Francouzské ,,soumission* Ize téz tlumocit
jako ,,podrobeni (se)*. NB. Heidegger misto ,,soumission et usage de la raison* ¢te ,,soumission
est usage de la raison“.

60 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus, c. d., s. 227.

61 Tamtéz.

62 Tamtéz.



Pascal v kontextu Heideggerova mysleni s diirazem na déjiny byti... - 113

Ze pravda byti jsoucna jakozto jsouctho v celku spociva ve zpredmétnujicim
pred-stavovani subjektu, ktery stanovuje pravdu jakoZzto jistotu spravnosti.

Heidegger naopak tvrdi, Ze Pascal pravdu viibec nehledd, protoze ji od za-
¢atku jiz ma k dispozici.®® Pascal podle Heideggera rovnou od zac¢atku vylu-
Cuje otazku po hledéni, zdGvodniovani a zakladani pravdy, takze mu zbyva
jen otazka, jakym zpasobem ptivést pravdu - kterou jiz mdme - pred o¢i?*
Ovsem tim se Pascal podle Heideggera vyhyba ,opravdové oblasti tazani
a okruhu rozhodnuti metafysiky“ a nic mu v tom nepomtize, Ze jeho myslitel-
ské pozice ,nakrasné mize pochazet z bohatsi zkusenosti lidského srdce”

V tom tedy Pascal podle Heideggera zdsadné zaostava za Descartem, je-
hoz mysleni se naopak ,pohybuje v piivodnéjsim okruhu tédzani, do kterého
Pascal jiz dopredu vi, Ze nechce vstoupit“® Na rozdil od Pascala totiz pravé
u Descarta ,vpravdé dochazi k zdsadnimu prelozeni celkového lidstvi a jeho
déjin z oblasti spekulativni pravdy krestanské viry do pred-stavenosti jsouc-
na® zalozené a zdivodnéné v subjektivité subjektu, z jejthoz bytostného za-
kladu je teprve umoznéno novovéké vladnouci postaveni ¢lovéka“.s®

VSechna tato nesystematicka, Pascalovi mozna krivdici, a ne vzdy korekt-
ni tvrzeni mize Heidegger pronaset z toho divodu, Ze se jedna o jeho Gvahy
v kontextu tzv. déjin byti. Proto nyni v kratkosti predstavime tento Heideg-
geruv originalni, byt kontroverzni koncept.

Co jsou déjiny byti?

Déjiny byti jsou Heideggerovou originalni myslenkou,* jez prominentné fi-
gurovala v jeho mysleni mezilety 1936-1946.”° Oznacovaly konkrétni déjinné

63 Tamtéz,s. 228 s odkazem na Pascalovo pojedndni Réflexions sur la géometrie en général av ném
vyslovené tvrzeni: ,,Vzhledem k Usili obezndmit se s pravdou Ize mit tfi zasadni ndmitky: prvni,
Ze je tfeba pravdu najit ¢i odkryt, coz predpoklada, Ze ji teprve hleddme; dalsi, Ze je tfeba
pravdu dokazat, coz predpokladad, Ze uz ji mdme; a posledni, Ze je tieba pravdu odlisit od fal3e,
coz predpoklada, Ze ji zkousime ¢i zkoumame. Prvni ndmitce se viibec nevénuiji. Pojednavam
zejména druhou ndmitku, kterd v sobé zahrnuje i ndmitku treti.«

64 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus, c. d., s. 228.

65 Tamtéz.

66 Tamtéz.

67 Ném. die Vor-gestelltheit des Seienden.

68 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 48: Nietzsche: Der europdische Nihilismus, c. d., s. 248. Pro
rozvinuti téchto tvrzeni, v jejichz centru je Descartes, viz Heidegger, M., Vék obrazu svéta, c. d.

69 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 69: Die Geschichte des Seyns. Hrsg. von P. Trawny. Frank-
furt am Main, Klostermann 1998, s. 5: ,,,Die Geschichte des Seyns‘ ist der Name fiir den Ver-
such, die Wahrheit des Seyns als Ereignis in das Wort des Denkens zurlickzulegen und so einem
Wesensgrunde des geschichtlichen Menschen — dem Wort und seiner Sagbarkeit — anzu-
vertrauen.“

70 To ale neznamend, Ze by potom prestala platit nebo byla Heideggerem opusténa, ¢i dokonce
zavrzena. Déjiny byti jsou pro Heideggera, jenz celozivotné prohlasoval za své jediné ,,téma‘“
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metafyzické pozice ¢i ,epochy“’! které jsou podle Heideggera charakterizo-
vany témito tfemi zakladnimi aspekty:

1 Jak je uréeno byti jsouciho?

2) V jaké podobé se podava pravda (neskrytost)?

3) V jaké podobé ¢i urceni vystupuje lidstvi ¢lovéka, které tomuto podavani
se pravdy (neskrytosti) byti odpovida?

Tyto tfi rysy jsou podle Heideggera konstitutivni a charakteristické pro
kazdou metafyzickou pozici.”? Takovyto zptisob nahliZeni a tematizace meta-
fyziky Heidegger nazyva ,nahliZzenim z pozice déjin byti“’* Seynsgeschicht-
lich neboli ,z pozice dé&jin byti“ je tedy takovy zptisob tematizace, pti kterém
nejsou liceny historické (natoz historicky presné) elementarity, nybrz dba se
toho, co se danou zalezitosti, o kterou v mysleni bézi,”* odehréava co do jeji
pravdy i co do jejiho smyslu.

Metafyzikou se podle Heideggera totiz odehravaji déjiny byti ve smyslu
postupného zakryvania odpirdni se temporalniho vyznamu ,byti“” takze se
,oyti“ podava jiz jen jako ,ustavi¢nd pritomnost“”®, ktera vsak neni explicitné
urcena temporalné, nybrz naopak je vici ¢asovosti vymezena a odlisena, ba
mnohdy je vii¢i ni kladena do protikladu. Seynsgeschichtlich neboli ,z pozice
déjin byti“ je metafyzika nahliZzena a tematizovana takovym zptsobem, aby
bylo patrné, jakym zplisobem a v jaké podobé se ,byti“ v ramci kazdé jednot-

otazku byti, celkovou jednotici udalosti ,,skryti i ,,sebe-odpirdni byti v jeho pravdé. Proto
zGstavaly déjiny byti jakoZto zadrZeni (tzn. ,,epochy*) ozvuku i ,,echa® této udalosti sebe-od-
pirani pravdy byti tou jedinou zdleZitosti mysleni Martina Heideggera i po uvedeném rozpéti
let, ackoli terminologicky to privadél ke slovu jinak (napf. jako souctveri nebe a zemé, boht
a smrtelnych; ¢i jako topologie byti).

71 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 69: Die Geschichte des Seyns, c. d., s. 26-27.

72 Srov. napf. Heidegger, M., Die Zeit des Weltbildes. In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 5: Holzwege.
Hrsg. von F.-W. von Herrmann. Frankfurt am Main, Klostermann 1977, s. 104. Cesky preklad:
tyZz, Vék obrazu svéta, c. d.

73 Ném. die seynsgeschichtliche Betrachtung. Poprvé to Heidegger predstavuje ve spise ,,Beitrdage
zur Philosophie (Vom Ereignis)“. In: tyz, Gesamtausgabe. Bd. 65. Hrsg. von F.-W. von Herrmann.
Frankfurt am Main, Klostermann 1989. Viz Cesky preklad: tyz, Prispévky k filosofii (Ze spatrent).
Prel. A. Novak. Praha, Togga 2024.

74 Ném. die Sache des Denkens.

75 Heidegger rozliSuje Sein-byti v reduktivnim smyslu metafyzického urceni ,ustavi¢na
pritomnost od Seyn-Byti ve smyslu vyznamového pocatku (ném. Anfang) udalosti spatfeni
(ném. Ereignis) celistvosti ,,bylo, je, bude, neni®. Proto jsem rovnéz pouzil rozliSeni na Byti
a ,,byti®“. NB. Oporou pro tlumoceni slova Ereignis jakoZto ,,spatfeni* je diskusni studie Jifiho
Michalka (srov. Michdlek, J., Heideggerovo slovo ,,das Ereignis“. Filosoficky ¢asopis, 65, 2017,
¢.6,5.957-965), v niz presvédcivé argumentuije, pro¢ se praveé tento vyraz hodi patrné nejlépe

76 Rec. Usia, lat. substantia, ném. die bestdndige Anwesenheit.
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livé déjinné epochy zaroven podava i odpiréd ve svém temporalnim vyznamu
jakoZto vyznamové jednota ,poc¢atku vseho bylo, je, bude, neni®”’

Tematizace ve smyslu seynsgeschichtlich neboli ,z pozice déjin byti“ je tak
pro Heideggera urc¢itym (priznejme, Ze v jistém ohledu zdanlivé ,schemati-
zujicim®) hermeneutickym interpretacnim kli¢em pro odkryvani toho, co se
vpravdé a co do smyslu odehrava metafyzikou a jakozto metafyzika a co kazdé
jednotlivé epose udili jeji svéraz, co udili jeji specifickou vyznamovou raz-
bu; to znamend pro odkryvani toho, co kazdé epose udili to, co je ji vlastni
a co je pro ni zasadnim zptisobem charakteristické.”® Spole¢ny pramen a hyb-
ny dynamismus tohoto sebe-odpirajiciho podavani se byti v jeho dé&jinéch,
a jakozto jeho déjiny, ve kterych se kazdé jednotlivé, co do smyslu uréeni
ssoucna jako jsouctho” zédvazné epose udili to, co je ji vlastni, co je pro ni
zdsadnim zpusobem charakteristické a co k ni patfi,® nazyva Heidegger
od poloviny tticatych let 20. stoleti slovem Ereignis (spatfeni).®® Autorsky
a pojmové jsou dé&jiny byti jakozto udalost spatteni pravdy byti uréeny do na-
sledujicich epoch (doslova ,zadrzeni®):

- arché (Anaximandros),

- alétheia (Parmenidés),

- fysis (Hérakleitos),

- idea (Platén),

- energeia (Aristotelés),

- actualitas (pro Heideggera pausalné cely ,stfedoveék®),®

77 Hlavnim tématem Heideggerovy tzv. pozdni filosofie je pak urceni smyslu onoho ,,zaroveri“,
s nimz se pravda (neskrytost) byti podava i odpird. Heidegger tuto simultaneitu ¢ synchro-
nicitu sebe-odpirajiciho podavéni se pravdy (neskrytosti) byti terminologicky vyjadfuje jakoz-
to ,,ndhlost* (ném. die Jdhe). Nahlost je pak vnitfnim kofenem odehravajici se prostoty sou-
ctveri zemé a nebe, bozskych a smrtelnych, coz Heidegger rovnéz nazyva ,,blizici blizkosti
(ném. die ndhernde Nihe). Srov. Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 7: Vortrage und Aufsétze.
Hrsg. von F.-W. von Herrmann. Frankfurt am Main, Klostermann 2000. Téz Heidegger, M.,
Unterwegs zur Sprache. Pfullingen, Neske 1959. Vykladové viz Benyovszky, L., Ndhlost.
Mysleni byti z ¢asu. Praha, Oikoymenh 2006. - Spojeni ,,bylo, je, bude, neni pouzivdm jako
prostredek vyznamové fixace prosté jednoty tempordlniho smyslu Byti neboli ,,ndhlosti“. Je to
ptvodni autorsky interpretaéni ptinos, ktery nema explicitni oporu v Zadném Heideggerové
textu. Dal3f uziti, vyklad a konkrétni ,,aplikaci viz v: Novék, A., Rilke, Klee a petrkli¢e. Uvahy
nad nékterymi rysy moderniho uméni. Reflexe, 29, 2005, s. 85-108; téz tyz, Délnik, nadclovék,
smrtelnik. Tfi podoby lidstvi ve filosofické antropologii. Praha, Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovy 2006; a tyz, Epifanie vé¢ného ndvratu téhoZ. Praha—Kromé&fiz, Triton 2007.

78 Ném. das Eigene.

79 Opét ném. das Eigene.

80 Znovu upozortiuji, Ze oporou pro tlumoceni slova Ereignis jakoZto ,,spatfeni je diskusni studie:
Michdlek, J., Heideggerovo slovo ,,das Ereignis“, c. d., s. 957-965.

81 Podle naseho presvédceni a dosavadnich (nepublikovanych) interpretacnich pokusd vsak
do této epochy spadaji i Hobbes, Gassendi, Spinoza, Pascal i Malebranche.
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- perceptio (Descartes),®

- appetitus-apperceptio jakozto vis primitiva activa (Leibniz),

- ,ja myslim*“ ¢ili predstavovani (Kant),

- duch jakoZto jednota rozumu a vile (Hegel),

- vile (k vali) - (Schelling),

- vile k moci (Nietzsche),

- Machenschaft-Erlebnis (nebo téz i nihilismus a opusténost [vSeho jsoucna]
bytim) a kone¢né

- Gestell.®

Leckomu muize byt zfejmé, zZe v tomto vyc¢tu schazi mnoho dalsich zasad-
nich mysliteli déjin metafyziky, z jejichz absence si patrné mame odvodit, zZe
spadaji do nékteré z uvedenych epoch.®* Nasim zdmérem nyni bude se poku-
sit najit v této Heideggerové myslenkové konstelaci ptipadné misto® Blaise
Pascala.®

82
83

84

85

86

,Historicky vzato® by do této epochy mél nalezet pravé Pascal.

Uvedeny vycet je kompromisni, protoze Heidegger situa¢né podle potreby uvadi mnoho rizné
jemné se odlisujicich seznam(. Zfejmé posledni verze seznamu epoch déjin byti je k nalezenfi
v: Heidegger, M., Nietzsche. 2 Bd. Pfullingen, Neske 1961, s. 470-471. Nejpestrejsi dvahy k dé-
gabe. Bd. 69: Die Geschichte des Seyns, c. d. — NB. Jednotlivé epochy sice na sebe ,,navazu-
ji“ a predstavuji ,,rozvinuti predchozi, ovsem to neznameng, Ze by ,,predchazejici epochy
rdzem prestaly platit. Myslenka d€jin byti naopak uvaZuje o tom, Ze vétsina epoch je i nadale
,,pri dile, to znamen3, ze ,,zaroven“ & ,,naraz* panuje nékolik, ba vicero epochdlnich ,,adéla
byti“, z nichz v3ak vzdy jeden urdity je tim ,,dé&jinotvornym* a urcujicim to, co se odehrdva
,»nyni“, aniz by ,,rusil* predchozi. To by se mélo ukdzat na zdkladé naseho pokusu s Pascalem.
Spada napt. Démokritos ¢i Epikdros ,,automaticky do epochy fysis? Kam by spadal PIétinos?
Sv. Augustinus Aurelius? Jan Scotus Eriugena, Mistr Eckhart, Mikulds Kusansky? Odpovidaji
vsichni opravdu epose actualitas? Je mozné pausdlné zahrnout vsechny ,,Brity* do epochy
perceptio? Pro¢ epochu,,,vile (k vili)*“ reprezentuje spise Schelling se svymi Filosofickymi zkou-
mdnimi bytnosti lidské svobody neZli Schopenhauer s jeho spisem Svét jako vdle a predstava?
Na zakladé nepublikovanych pracovnich vyzkumd se mi ukazalo, Ze napf. Spinoza a Hobbes
(ajak se pokusime ukazat: i Pascal), jiz byt by teoreticky a,,chronologicky méli spadat do epo-
chy perceptio, vpravdé spadaji do epochy actualitas; Ze napt. Husserl odpovida , kantovské“
epose ,,duch®, zatimco takovy Marx a Wittgenstein (ten minimalné s jeho spisem Tractatus
logico-philosophicus) zase epose ,,Machenschaft-Erlebnis“. Srov. Novak, A., Misto Plétina
v Seynsgeschichte. Ergo, 2002, ¢. 1, s. 53-58. Viz téZ Novdk, A., Marxovo misto v Heideggerovych
»déjindch byti“, c. d., s. 1-13.

»Metodicky krok pokusu nalézt misto v ,,déjinach byti“ je to, co Heidegger nazyva ve svych
textech slovem ,,Erérterung*.

Celd paséz je upravenou a doplnénou verzi z ¢ldnku: Novak, A., Marxovo misto v Heideggero-
vych ,,déjindch byti“, c. d., s. 11-13.
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Pascalovo misto v déjinach byti

Z vyse - v ¢asti Heideggeriiv Pascal - uvedenych negativnich vypovédi o Pas-
calovi jiz vime, Ze neucinil krok potfebny k tomu, aby vstoupil do vyznamové
oblasti epochy déjin byti oznacované Heideggerem jakoZto perceptio. Tu po-
dle ného charakterizuje nasledujict:

1 urceni pravdy byti jakozZto perceptio;

2) bytnosti samotné pravdy jakoZto jistota spravnosti pred-stavovani perci-
pujiciho, tzn. ,myslictho” ja (neboli subjektu); a kone¢né

3) urceni bytnosti ¢lovéka jakozto myslici, tzn. zpredmétnujicim zptisobem
predstavujici (si) ja neboli subjekt.

Jaké je ale pozitivni uréeni Pascalovy zakladni myslitelské pozice,*” na je-
hoz zakladé ,jesté” nespada do epochy perceptio, nybrz ,stéle jesté” vézi
v epose actualitas? To je nyni tfeba ,vymyslet” ,namisto“ Heideggera.

a) Jak je u Pascala urceno byti jsouctho?

Pro Pascala je byti sdm Buh, jenz je ,nekonecno a nedélitelno“%8 Byti je Buih,
ktery je ,nekonecny pohyb; bod, jenz zaplituje vSechno” a jenz je nekoneény
bez velikosti.® Byti je Blih, ktery je princip a cil vdeho.”® Byti je Bth, jenz je
tudiz pouze jeden.”!

Tim a tehdy, jestlize Buh je a je-li zaroven jediny, tak je Blih coby pan byti
,oytost véénd”, ktera ,je vzdycky“.”? Je-li byti nekone¢ny jeden Buh, ktery je
vécny, je byt ¢ista pusobici skute¢nost ¢i uskutec¢nénost neboli lat. actuali-
tas. Byti je tudiz urceno jakozto actus purus ¢i actus essendi, kterym je jediny
vécny Blih coby pén a tvirce byti.

To Pascal vyjadfuje v jiz zminéném notoricky zndmém fragmentu 72 na-
sledujicimi charakteristikami: Bth, jenz je panem byti, je ,ptivodce” vSeho;*
centrum i vrchol vSeho, jez se v ném sbiha;** nebot Buh ¢ili byti je ,véénost
sama v sobé” ¢ili ,pevnd a stala nehybnost*,* coz jsou perfektni vyrazy vyse
zminéného metafyzického vyznamu pojmu byti ve smyslu ,ustavi¢na pti-
tomnost®.

87 Ném. denkerische Grundstellung.

88 Frg. 231. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 131.
89 Frg.232. Tamtéz, s. 132.

90 Frg. 487,488, 489. Tamtéz, s. 279n.

91 Frg. 430. Tamtéz, s. 242.

92 Frg.559. TamtéZ, s. 322.

93 Frg.72. TamtéZ, s. 36.

94 Tamtéz, s. 38.

95 Tamtéz,s. 41.
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b) V jaké podobé se Pascalovi poddvd pravda (neskrytost)?

Pro Pascala je pravda latentné v duchu obsazené zjeveni, které nette-
ba hledat, ale pouze privadét pred oci a presvédcovat o ném.*® Bytostné
urceni (chcete-li ,podstata” pravdy) je tedy u Pascala ,ptesvéd¢ovani®. To se
(na zpusob lidské actualitas) uskute¢iiuje patfiénym uménim rozliSovat
néasledujici triadu:

1 kdy je tfeba pochybovat,
2) kdy je tfeba ujistovat a tvrdit, a kone¢né
3) kdy je tfeba odevzdat se a podrobit.”’

V uskutec¢iniované ¢ili v aktualizované a napliiované jednoté triddy téchto
dovednosti, vlastnosti ¢i aktli pak pro Pascala, jak jiz zaznélo vySe, spociva
Lpravé” byti krestanem®® neboli skute¢nym, tzn. dobrym ¢lovékem.

o) Vjaké podobé ¢i urceni vystupuje u Pascala lidstvi ¢lovéka, které tomuto po-
ddvdni se pravdy (neskrytosti) byti odpovidd?
Lidstvi ¢lovéka spociva v ,pravém kiestanstvi® ¢ili v tom byt pravym kresta-
nem ve vySe zminéném duchu. Lidstvi ¢lovéka sice, jak uz nékolikrat zaznélo
vyse, konstituuje ,mysleni“ (lat. cogitatio).”® Ovsem nikoli ve smyslu ,subjek-
tu”, nybrz v pravé uvedené aktualizované jednoté ,odevzdanosti a uzivani
rozumu® v triddé jeho aktd pochybovani, tvrzeni (¢i ujistovani) a presvéd-
Covani.

Jenze s ¢lovékem se to mé tak, Ze pravé nejednd podle rozumu, ktery kon-
stituuje jeho ,byti° takZe jeho prirozenost je ztracena'® a ¢lovék nevi, kam
se postavit.'? S ¢lovékem se to kvili jeho zkazZenosti mé tak, Ze je nicotny.'®

96 Frg. 14. Tamtéz, s. 9. K tomu viz bezmdla ,,programovy* Pascaldv traktét,,0 uméni presvédco-
vat“. In: Hordk, P. (ed.), Svét Blaise Pascala. Prel. P. Horak - S. Sousedik. Praha, Vysehrad 1985,
s.252nn.

97 Frg. 268, 269. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 161. Kazdy ¢lovék se tedy ma naucit zvladat a ,,apliko-
vat ndsledujici tfi ,,vlastnosti‘ — pyrrhonik, geometr, oddany krestan -, které se navzdjem vy-
rovnavaji a mirni, aby nedoslo k prevaze zadné z nich. - NB. Aby v3ak bylo mozné zvlddnout toto
umeéni rozliSovat a aplikovat triddu zminénych ,,vlastnosti®, bylo by zapotrebi — vezmeme-li to
zpusobem analogickym k Descartové ,,metodé“, jak uzivat rozum - doplnit k tomu jesté potrebny
zdcvik. Viz Novdk, A., Zdzracnd véda. Filosofie René Descartesa 1618-1620. Praha, Togga 2012.

98 Frg.269. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 161: ,,0devzdanost a uzivani rozumu, v ¢emz zéleZi pravé
krestanstvi.“

99 Frg.346-348, 365, 439. Pascal, B., Myslenky, c. d.

100 Frg. 439. Tamtéz, s. 259.

101 Frg. 426. Tamtéz, s. 241.

102 Frg. 427. Tamtéz.

103 Frg. 328. Tamtéz, s. 196.
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Lidskost ¢lovéka, kterd je podivnym zptisobem zvracend,®* uréuje jina tria-
da: nestalost, neklid, nuda.!> Zvracena, bezradn4, tékava prirozenost ¢loveé-
ka se tak musi konstituovat prostfednictvim zvyku, ktery se ¢lovéku stava
novou, umélou prirozenosti.'’® Pti utvareni, a hlavné vyzivovani, této artefi-
cidlni ptirozenosti ¢lovéka hraje klicovou tlohu nikoli rozum, nybrz funkce
imaginace ¢i obrazotvornost.'””

Pascalova snaha o apologii kiestanstvi se tedy zaroven stava Gsilim o na-
pravu (lat. emendatio) rozumu ¢i mysleni, a tim - protoZe mysleni jakozto
rozum konstituuje ,jsoucno ¢lovéka“, jehoz velikost a distojnost nespociva-
ji pravé nez v mysleni - i samotného lidstvi. Zde bychom pak polemizovali
s Heideggerovym tvrzenim, Ze Pascal ucinil kfestanstvi (a tedy lidstvi urce-

u

né ve smyslu , byt pravym krestanem®) ,kompatibilni“ s novovékem,'* ktery
podle jeho minéni spociva zejména v triumfu zpredmétnujici a sebe-zajistu-
jici se subjektivity ¢lovéka. Pascal prece ¢ini pravy opak. Pascalovské kies-
tanstvi a Pascalovo urceni lidskosti ¢lovéka ve smyslu stavat se pravym kves-
tanem, tzn. umét se odevzdat a zaroven (spravné) pouzivat rozum,'® jsou
antipody novovéké subjektivity a jejimi pozitivnimi alternativami, kterymi
se i my dnes - 400 let po Pascalové narozeni - stdle mizeme nechat poucit,
inspirovat a vést.

104 Frg. 194. Tamtéz, s. 116. Pascal to jesté doplriuje - bezmdla nietzschovskym (,,¢lovék je dosud
nestanovené zvife* z 3. ¢asti knihy Mimo dobro i zlo, c. d., § 62) - frg. 94 (Tamtéz, s. 60n.): ,,PFi-
rozenost ¢lovéka je docela prirozena, omne animal. Neni, ¢eho bychom neucinili pfirozenym,;
neni prirozenosti, které bychom neobrétili vnivec.“ NB. K uréeni bytnosti clovéka jakozto ,,ani-
mal negationis“ ve filosofické antropologii viz Novak, A., Animal excentricum. Prehled klasiki
filosofické antropologie. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2024.

105 Frg. 127. Tamtéz, s. 74. Specidlni pojednani této ,,conditio humana“ u Pascala, ale i dalSich
na ného navazujicich autort predkldda nejnovéji Brockovd, A., Ne-mistné misto ¢lovéka: Gio-
vanni Pico della Mirandola, Blaise Pascal, Seren Kierkegaard, Max Picard. Praha, FHS UK 2024.

106 Frg. 89. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 59.

107 Frg. 82-86. Tamtéz, s. 50-58.

108 Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 95: Uberlegungen VII-XI, c. d., s. 346: ,,Durch Pascal wird
das Christentum neuzeitfahig.“

109 To znamend, pochybuje, kdy je tfeba pochybovat; tvrdi, kdy je tfeba tvrdit, a odevzdava se, kdy
je tfeba se odevzdat.
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Shrnuti

KATERINA GACHONOVA

Na pochybach. Pascal a Descartes

Kontradikce vrcholného mysleni Reného Descarta a Blaise Pascala, byt ve své
dobé neprilis explicitné vyjadrené, byvaji pokladany za jakousi rozepti ,ro-
zumu a srdce”. Pokus o relativizaci téchto skatulkujicich péla autorku studie
privadi k vychozimu bodu, jenz je spole¢ny Descartovym Meditacim o prvni
filosofii i Pascalovym Myslenkdm: k aktu skepse a radikalnich pochybnosti.
Pres odlisnost jejich skeptickych cest i jejich cilti vyrustaji pravé z tohoto
aktu koreny myslenkovych ,systémia“ obou filosofti. Pfispévek se pokousi na-
¢rtnout, jakym zplisobem mitiZe role pochybnosti formovat problém lidské-
ho poznani, a to jak na obecné tGrovni, tak v roviné konkrétniho nejvyssiho
poznéni BoZské existence.

Klicova slova: skepticismus, epistemologie, rozum, vira, dikazy Bozi exis-
tence

ALEXANDRA BROCKOVA

Pascalova hlediska

Uvodni ¢ast prispévku se vénuje situaci pozndavajiciho ¢lovéka v kontextu
mezi poznéni. Pascalova interpretace vyzvy Poznej sebe sama je néasledné
spojujicim motivem celého predkladaného textu. Ackoli jsou zde probirdny
pouze Myslenky, nasleduje pasdz zamétend na $irsi souvislosti tohoto tématu
v ramci Pascalova dila a zivota. Na tuto ¢ast navazuje Ustfedni analyza prti-
spévku, kterd je vénovéana otazce, jak Blaise Pascal zohledniuje perspektivnost
v poznani. Danou problematiku nejprve uvozuje exkurz do Pascalovych tivah
o dvojim typu mysleni (Uesprit de géométrie a lesprit de finesse) a o nékte-
rych poznavacich schopnostech. Hlavni ¢ast analyzy je zamérena na Pascalo-
va ,pozorovani‘ a vénuje se zejména tém fragmentlim, v nichZ francouzsky
filosof zohlediiuje nestélost ¢lovéka v zaujeti hlediska, zdliraznuje nestalost
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poznani a jeho zptsobti, pouzivd metaforu malifské perspektivy a reflektu-
je (ne)moznost mit pravdu. Zaroven jsou v této souvislosti Pascalovy tvahy
podporeny i pristupy pozdéjsich myslitelti - Friedricha Nietzscheho a Josého
Ortegy y Gasseta. Zohledniovani perspektivnosti poznéani a vyrovnavani se
s ni je identifikovano jako vyraz Pascalovy myslitelské skromnosti a pokory.

Klicova slova: Blaise Pascal, Friedrich Nietzsche, José Ortega y Gasset, Mys-
lenky, hlediska, poznani, perspektiva, barokni mali¥stvi, perspektivismus

MILAN PETKANIC

K existencidlnej antropolégii Blaisa Pascala a Serena Kierkegaarda
Blaise Pascal, ktorého 400. vyrocie narodenia sme si pripomenuli minuly rok,
si s existencialnou tzkostou polozil zdsadnu otazku: ,Cim je ¢lovek v neko-
necnosti?“ Tato otazku sa pokusil zodpovedat vo svojich nedokoncenych tiva-
hach zndmych pod nazvom Myslienky. Vyrazné existencidlne ¢rty Pascalo-
vej antropolégie, ako aj hlboko osobny a vasnivo nabozensky charakter jeho
myslenia priam volaju po kompardacii s o dve storoc¢ia mlad$sim polemickym
danskym nabozenskym myslitelom a ,otcom zakladatelom® existencidlnej
filozofie: Serenom Kierkegaardom. Vo svojom ¢lanku sa pokusim priblizit
pribuznost oboch tychto myslitelov a poukazat na viaceré paralely vich mys-
lienkach, pricom sa zameriam najma na tie zdsadné momenty, v ktorych sa
tato ich pribuznost obzvlast zrkadli a ktoré zaroven podc¢iarkuju existencial-
ny rozmer ich antropolégie: paradoxnost existencie, pojem rozptylenia ako
fenomén existencidlneho eskapizmu a existencialnu situaciu volby/stavky.
Hoci je tento ¢lanok primarne zamerany na odhalovanie spolo¢nych prieni-
kov medzi oboma myslitelmi, na zaver poukdzem aj na bod, v ktorom sa ich
myslenie najvyraznejSie rozchadza: na ich odlisné chipanie vztahu medzi
vierou a rozumom, kde sa Kierkegaard v smere fideizmu ukazuje ako daleko
radikalnejsi myslitel nez Pascal.

Kltcové slova: Blaise Pascal, Seren Kierkegaard, paradoxnost existencie,
rozptylenie ako existencidlny eskapizmus, volba a stavka, viera a hranice ro-
zumu
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PETER SAJDA

Guardiniho dvojznacny postoj ku Kierkegaardovi pri interpretacii Pascala
V prispevku analyzujem obraz myslenia Blaisa Pascala, ktory predstavil ne-
mecky filozof a teolég Romano Guardini. Tento autor sa zaoberal Pascalovou
filozofiou v 20. a 30. rokoch 20. storocia, ked sa v Nemecku rozvinula velka
vlna zaujmu o Kierkegaardovo myslenie zndma pod nazvom ,kierkegaardov-
ska renesancia“. Guardini sa na tejto renesancii aktivne podielal, no zdsadne
odmietal, aby sa Kierkegaardova filozofia pouzivala ako interpretaény klu¢
pri ¢itani Pascala. Nesuhlasil s tym, aby médna Kierkegaardova filozofia za-
tienila Pascalovu ideovu originalitu. V ¢lanku ukdzem, ze Guardinimu sa ne-
podarilo Gplne odolat pokuseniu nasledovat médne trendy a sam pouzil kier-
kegaardovské pojmy a témy pri rozbore Pascalovho myslenia. Preto sa urtho
stretavame so Specifickym obrazom Pascalovho myslenia, ktory do znacnej
miery odraza dobové ideové tendencie.

Klucové slova: filozofia nabozZenstva, filozofia existencie, Blaise Pascal, Seren
Kierkegaard, Romano Guardini

BERNARD SOSKA

Setkani svobodnych duchd. Friedrich Nietzsche a Blaise Pascal
Predkladany text je vénovan specifickym rysim Pascalova mysleni, na které
Nietzsche navazoval ve svém stfednim obdobi - predevsim v dilech Lidské,
prilis lidské a Ranni cervdnky. Kli¢ovou otdzkou, na niz se autor snazi nalézt
odpovéd, je: Jak souvisi Pascalovo tragické vidéni svéta s negativnim poje-
tim svobody Nietzschovych ,svobodnych ducht? Ve své analyze se zaméruje
predevsim na protiklad pojmu stadnosti a rozjimavého zplisobu Zivota, dale
pak na motivy rozptyleni, nudy a zoufalstvi. V neposledni rad¢é analyzuje
Nietzschtiv pojem silného a ndchylného temperamentu, ktery aplikuje kon-
krétné na Pascala, Montaigneho i Nietzscheho. V zavéru studie se autor snazi
prokazat souvislost mezi procesem osvobozovani a uzdravovani u vSech tfi
vys$e zminovanych autort.

Klicova slova: Blaise Pascal, Friedrich Nietzsche, stfedni obdobi, svobod-
ny duch, negativni svoboda, vira, ndboZenstvi, kontemplace, tragi¢no, pesi-
mismus
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RICHARD ZIKA, ONDREJ VASA

There Is No Hop(p)e neboli Blaise Pascal aambivalence kosmické hrazy
Esej se zaméruje na prezivani Pascalovych metafor tykajicich se kosmické
pustiny. Postupné jsou v ném analyzovany zptisoby, jakymi si autoti jako
Immanuel Kant, George Milbrey Gould, Herbert George Wells, Thomas Henry
Huxley, Howard Phillips Lovecraft, Vladimir Hoppe, Jacques Monod a Euge-
ne Thacker ptivlastnili Pascalovy obrazy zoufalstvi z ,vé¢ného mléeni neko-
nec¢nych prostor”, které pak nasledné vyuzili k rozvinuti vlastnich argu-
mentt ve prospéch obhajoby (¢i znevazovani) nalezitosti lidské pritomnosti

vy

filosofa Vladimira Hoppeho.

Klicova slova: Blaise Pascal, Vladimir Hoppe, kosmos, vesmir, horor, nihilis-
mus, pesimismus, spekulativni realismus

ALES NOVAK

Pascal v kontextu Heideggerova mysleni s diirazem na déjiny byti
Experimentalni text

Heideggertiv koncept déjin byti patti bezpochyby k nejinspirativnéjsim, ale
zaroven i nejproblemati¢téjsim témattim celého jeho myslenkového dila. Pri
jeho analyze vznika v odborné literature dost ¢asto dojem, jako by ramci své-
ho konceptu Heidegger ,opomfijel” vétsinu mysliteld na tikkor svych zjevnych
Jfavorit”. Zde predkladany text nédlezi do fady myslenkovych experimentt,
jez se pokouseji, spolu s Heideggerem a jakoby ,za ného”, vymyslet, jak by ten
¢i onen domnéle ,opomenuty” myslitel figuroval pravé v jeho koncepci déjin
byti. Nahlizeno z ¢asového hlediska by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
Pascal spadé do epochy déjin byti, jiz Heidegger autorsky spojuje predevsim
s Reném Descartem a oznacuje ji pojmem ,perceptio”. Pti bliz§im a pozornéj-
$im zamysleni (ném. Besinnung, cozZ je pojem, jimz Heidegger sim oznacuje
svou myslitelskou ,metodu”) se vSak ukéze, Ze Pascal patti - podobné jako
Hobbes a Spinoza - spiSe do epochy oznacované jako ,actualitas®, jez je autor-
sky spojovana zejména s Tomasem Akvinskym.

Klic¢ova slova: Blaise Pascal, René Descartes, Martin Heidegger, Tomas Akvin-
sky, Max Scheler, déjiny byti, véc myslici, pravda, Bih
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