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Abstract:

In Doubt. Pascal and Descartes

The opposition between the climactic thought of René Descartes and that of Blaise
Pascal, although not very explicitly expressed at the time, is considered to be some
kind of dispute between “reason and the heart.” An attempt at the relativization of
these compartmentalizing poles brings the author of the study to a starting point
that is common to Descartes’ Meditations on First Philosophy and Pascal’s Pensées
(Thoughts): the act of skepticism and radical doubt. Despite the differences in their
skeptical pathways and their goals, the roots of the “systems” of thought of both phi-
losophers grow from this act. The paper attempts to outline how the role of doubt can
shape the problem of human knowledge, both on a general level and on the level of the
highest, concrete knowledge of Divine Existence.
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Po velkou ¢ast lidskych déjin, a zejména ve stfedovéké scholastice, se lidské
bytosti spoléhaly na autority a tradici, jez rozhodovaly o jejich vite, ndzorech
a mordlce. Pascal a Descartes byli dva z prvnich velkych filosofti, kteti tuto
tradici zpochybnili; a byli to téz dva myslitelé, ktefi pravé takovym zpochyb-
nénim dokazuji hlubokou myslitelskou poctivost.

Prestoze oba Francouzi a viceméné soucasnici, k pfimym kontakttim
mezi Blaisem Pascalem a Reném Descartem doslo pomaluy, a to jak v roviné
setkaniosobnich, tak co do explicitnich literarnich odkazl. Srovnévat jejich
mysleni se muze jevit jako obtizné i z toho diivodu, Ze, vezmeme-li v ivahu
jejich vrcholné obdobi, Descartes ve své Rozpravé o metodé (1637) zapocal
a nasledné v Meditacich o prvni filosofii (1641) vytvoril metafyzickou struk-
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turu,! zatimco Pascalovy Myslenky (1669) jsou predevsim torzem nedokon-
¢ené apologie krestanstvi, nalezené v jeho poztistalosti v podobé neuspo-
radanych avah, aforismi, ba nékdy i nedokonéenych vét. Pesto je mozné
v nich i v dal$ich Pascalovych kratsich spisech nalézt urcitou teorii poznani,
kterd Descarta reflektovala, a, jak uvidime, je zfejmé, Ze Pascal o Descarto-
vych tvahach premyslel.

Navic oba, Pascala i Descarta, spojuji dva urcujici momenty. Za prvé, pres-
toZe oba alespon ¢ast zivota hledali pravdu v matematice, geometrii, fyzice
a logice, zminuji Descartes i Pascal proziti jakéhosi transformativniho na-
bozenského obratu, (znovu)ptiklonu k vite na zakladé zjeveni ¢i snu; snad
diky tomuto mystickému zazitku méa v mysleni obou otazka po Bohu zasadni
misto. Za druhé, a mozna ¢aste¢né i kviili témto dvéma protipolim hledani,

xr

mysleni Descarta i Pascala kli¢i z pidy radikalnich pochybnosti.
Predkladany prispévek je rozdélen do tti ¢asti. Prvni ¢ast se zamysli praveé
nad roli pochybnosti v mysleni Descarta a Pascala. Tyto pochybnosti, jak se
pokusime ukazat v druhé ¢asti, nutné Gsti v epistemickou otazku rozumu
a moznosti lidského poznani obecné. Rozpor v této otdzce nasledné, ve treti
¢asti naseho prispévku, vyvrcholi otazkou po poznani toho nejvyssiho, tedy

BozZské existence.
1.

Dtlivody, pro¢ se skepticismem zabyva Descartes, jsou predevsim epistemo-
logické. Motiv skepse se u Descarta objevuje jiZ v Rozpravé o metode: ,,...jal
jsem se predpokladat, Ze neni véci, jez by byla takova, za jakou nam ji poda-
vaji: a protoze existuji lidé, kteti se myli v usudcich i pti nejjednodussich vé-
cech z geometrie a pritom se dopoustéji paralogismt, soudil jsem, Ze mohu
chybovat jako kazdy jiny, a proto jsem odvrhl jako klamné v§echny davody,
jez jsem predtim pokladal za dikazy; a kone¢né soudé, ze tytéz myslenky, jez
mame ve bdéni, mohou se ndm dostavit také ve spanku, aniz je tehdy jedina
z nich pravdiva, rozhodl jsem se, Ze si budu predstavovat, Ze v§echny véci, jez
mi kdy ptisly na mysl, nejsou téz pravdivéjsi nez preludy mych sni.”?

V Rozpravé o metodé Descartes jesté jako by se rozpakoval hovotit o me-
todické, ¢i dokonce hyperbolické skepsi jako o pripravé své filosofie. O ¢tyti

1 Rozprava je psana francouzsky a jejim plvodnim a interpreta¢né zakladnim tcelem je byt po-
platnd svému ndazvu, tedy byt vskutku rozpravou ,,0 metodé“: byla publikovédna jako meto-
dologicky tvod k trojici Descartovych knih o optice, geometrii a meteorologii. Meditace pak
exkluzivitu ¢tenare zadaji jesté nazornéji: uz jenom latinskym jazykem, jenz mad zdaraznit Gzky
okruh ¢tenard, na néz se autor obraci.

2 Descartes, R., Rozprava o metodé, jak sprdvné vésti sviij rozum a hledati pravdu ve véddch.

Prel. V. Szathmaryova-VI¢kova. Praha, Svoboda 1992, s. 25.
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roky pozdéji v Meditacich o prvni filosofii uz pak tato skepse nese zdkladni
ulohu.’?

Aby si pripravil padu pro svij vlastni, novy myslenkovy systém, potre-
boval Descartes nejprve rozbit scholastickou filosofii - tedy pokrestanstény
aristotelismus. Skepticismus se pro tento ucel Descartovi stava uzite¢nym
nastrojem, ,jelikoz podkopanim zakladt se samo zhrouti vSe, co je na nich
vybudovano“*

Skeptické namitky tak pro Descarta nemaji funkci falzifika¢ni, ale podry-
vaci, podkopavaci. V Prvni meditaci, nazvané O tom, co lze uvést v pochybnost,
Descartes hovori o predpokladanych presvédéenich ¢tenare a vrsi na néj
skeptické namitky, pravé aby podryl jeho uvazovani. Meditaci protkava prin-
cipy a argumenty, jez by mohly ¢tenare privést k omylu: hovoti o Silencich,
sjejichz mozecky natolik trvale zachvatil vypar z ¢erné zIuci“? o jiz zminéné
moznosti kontinudlniho snéni® o chybach druhych,” ndhodach,® zlottilém
démonovi,’ ¢i zprvu dokonce o klamajicim Bohu."” Timto skeptickym experi-
mentem Descartes neodporuje potencidlnim domnénkam ¢étenare, ale zpo-
chybriuje je tim, Ze ohrozi princip, ktery za nimi stoji.

Pravé v tomto smyslu je tfeba ,odstraniovat vie, co pripousti sebemen-
§i pochybnost, [jako kdybych] zjistil, Ze je to naprosto nepravdivé“."! Pokud
¢lovék o né¢em pochybuje, ukazuje Descartova metoda v Prvni meditaci, mél
by predpokladat, Ze to, o ¢em pochybuje, je nepravdivé, a pokusit se pravdi-
vost dokézat. ,A byt uzite¢nost toho ohromného pochybovéani neni na prvni
pohled zjevna,” ¥ika Descartes v ivodnim Shrnuti svych Meditact, ,je presto
velika, a to v tom, Ze néds osvobodi od vSech predsudku...; a kone¢né zpliso-
bi, Ze jiz nebudeme moci pochybovat o tom, co poté shleddme pravdivym.“?

Zajisty druh metodické skepse miizeme oznacit i to, Ze Descartes se v Me-
ditacich (alesponi programoveé) neopird o zadnou predchozi autoritu.® Ani

3 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia. Meditace o prvni filosofii. Prel. P. Glombicek —
T. Marvan. Praha, Oikoymenh 2015, s. 62.

4 Tamtéz,s. 29.

5 Tamtéz,s. 31.

6  Tamtéz,s. 31-33.

7 Tamtéz,s. 35.

8 Tamtéz,s. 26-37.

9 Tamtéz, s. 35nn.

10 Tamtéz, s.33nn.

11 Tamtéz,s. 37.

12 Tamtéz,s. 23.

13 Nejznaméjsim dokladem Descartova odmitnuti ciziho vedeni je jeho stylizovand autobiografie
v prvni ¢asti Rozpravy o metodé. Aviak Descartlv systém v Meditacich je presto podepfen mno-
ha predpoklady, které Descartes prebira, aniz by je podrobil blizsimu zkoumani ¢i dokazova-
ni: kauzalni zékon, scholastické hierarchizovéni jsoucna dle miry dokonalosti (identifikace ens
a bonum) & platonismem ovlivnéné realistické chapani kvalit ¢i vé¢nych pravd nachazejicich se
v nasi mysli. Sdm Descartes snad jako by tuto vytku predjimal v Prvni meditaci: ,,navyklé nazory
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v ramci svého skepticismu neodkazuje na konkrétni autory. Jak piSe o ¢tyti
roky drive v Rozpravé o metodé, ,(...) vytrhaval jsem... ze svého ducha vsech-
ny omyly, jez se do ného mohly dfive vloudit. Ne Ze bych tim byl napodobo-
val skeptiky, kteri pochybuji, jen aby pochybovali, a predstiraji, Ze jsou vzdy
nerozhodni: naopak, ve§keré mé snahy smérovaly k tomu, abych dosel jistoty
a odhézel nénos a pisek, abych nalezl skalu nebo jil.“** Jeho skepticky expe-
riment tedy zaroven ukazuje snahu odlisit se od takového skepticismu, pro
ktery je pochybovani cilem samo o sobé.> Descartes naopak pochybovani sy-
stematicky zacleni do svého $irsiho planu, pro néjz jsou pochybnosti pouze
prvnim krokem ¢i vychozim bodem. Jsou vSak také jakymsi tmelem, diky
némuz Descartes ndsledné mulize vystavét svlij metafyzicky systém; systém,
jehoz prvnim pozadavkem je odmitat vSechno zpochybnéné jako nepravdi-
vé, tedy pozadavkem, jenz je negativni formou konceptu pravdy jako jistoty.

Zaklad tohoto pozadavku je polozen ve Druhé a nasledné Treti meditaci,
v niZ Descartes ustavi (a posléze v Principech filosofie roku 1644 potvrdi)
své slavné kritérium pravdivosti, podle néhoz ,pravdivé je vSe, co vhimam
velmi jasné a rozliSené“!° Je-li ¢tenar vyzbrojen timto kritériem jakozto spo-
lehlivym zdrojem pravdy a uvazuje-li spravné podle metody, stane se imun-
nim vici svodim skepticismu a pochybnostem nepodlehne. V Prvni medita-
ci je tedy nezraly ¢tenar, stéle jesté jakoby pripoutany ke scholastice, lapen
pyrrhonismem a skepticismem; oproti tomu poznani dosazené v nasledné
Ctvrté meditaci - ¢ili poznani zaloZené na rozumu a metodé - je jiZ nezpo-
chybnitelné. Skepticismus je tedy Descartovi nakonec metodickym nastro-
jem pro dosazeni neskeptického cile jistého poznani.”

Descartova skepse je tak predevsim a pravé skepsi metodickou. Oproti
tomu naladéni Pascalovo, a¢ téz roste z plidy radikalniho pochybovani, je jiz
od pocatku bytostné odlisné.

Pascal za¢ina pochybovanim o nabozenskych pravdach a toto pochybo-
vani jej nakonec dovede az k pochybnostem o rozumu a moznosti poznani
samych. Jeho vztah ke skepsi se ¢tenafti vyjevi nejprve v zaznamenaném Roz-
hovoru s panem de Saci (posmrtné 1728), v némz Pascal panu de Saci®® vykla-
da mysleni Epiktéta a Michela de Montaigne. Demonstruje zde, jak moc jej
formovaly skeptické ivahy. Montaigntv skepticismus je podle Pascala, mimo

se totiz stale vraceji a pfemahaji mou davérivost, jiz si jakoby zavazuji dlouhym uzivanim a pré-
vem davérnosti, skoro az mné navzdory“. Descartes, R., Meditationes de prima philosophia,
c.d,s. 26.

14 Descartes, R., Rozprava o metodé, c. d., s. 23-24.

15 Srov. Kantovo rozliseni mezi skepticismem a skeptickou metodou. Kant, 1., Kritika ¢istého rozu-
mu. Prel. J. Louzil - J. Chotas$ - I. Chvatik. Praha, Oikoymenh 2001, s. 278.

16 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 53.

17 Grene, M., Descartes and Skepticism. The Review of Metaphysics, 52,1999, No. 3, s. 553-571.

18 Monsieur de Saci, duchovni viidce jansenistického klastera Port-Royal.



12 . Katerina Gachonova

jiné, ,nesrovnatelny pro zahanbeni pychy téch, kdo nachazejice se vné viry se
chlubi svou opravdovou ctnosti®, stejné jako ,k rozc¢arovani téch, kdoz lpéji
nasvych nazorech adomnivaji se, Ze naleznouve védach neottesitelné pravdy;
k tomu, aby tak dobte usvéd¢il rozum z toho, jak malo svétla m4, a z jeho
omyld... 1

V Rozhovoru s panem de Saci Pascal ukazuje, Ze skepticka filosofie je pro
néj nesmirnym zdrojem inspirace. Dodava vsak také, ze montaignovské mys-
leni obsahuje rozpory: a ty dle néj objasiiuje a prekonava pouze krestanské
nabozenstvi. ,Tak nalézaji vSichni v evangeliu vic, nez po ¢em touzili, a co
je obdivuhodné, jsou v ném sjednoceny vSechny nazory, které se nedokéza-
ly spojit na nekone¢né niz$im stupni.?® Protoze Montaignav skepticismus
zaklada potfebu mravniho zakona pouze na lidském rozumu, rika Pascal,
muze lidské slabosti pouze popsat, nikoli skute¢né vysvétlit - k tomu je dle
Pascala tfeba znét a ptijimat pouceni plynouci z ndboZenstvi a viry.?!

Pro tuto skepticko-naboZenskou tezi nasledné najdeme S$irsi kontext
v Pascalovych Myslenkdch (které Rozhovor s panem de Saci jiz jako by pred;i-
mal). Pravé zde se naplno odhaluje onen rozdil mezi pochybnostmi descar-
tovskymi a pascalovskymi: oproti Descartové ,metodické skepsi“ je skepse
pascalovska hluboce osobniho, az existencidlniho razu.

,Touzime po pravdé,” tikéa Pascal v Myslenkdch, ,ale nachazime v sobé jen
nejistotu.“?? ,Bilih, ktery chtél ucinit svizelnost naseho byti nesrozumitelnou
nam samym, skryl jeji uzel tak vysoko, nebo lépe feceno tak nizko, abychom
byli naprosto neschopni k nému dospét. Proto se nemtizeme pravdivé poznat
pySnymi rozmachy svého rozumu, ale jen prostou poslusnosti rozumu."?

V Myslenkdch se Pascalova skepse zobectiuje v tom smyslu, Ze se Pascal jiz
neodvolava na jednotlivce, jako byl Montaigne, ale na cely myslenkovy smér
pyrrhonismu a skepticismu,* coz jeho argumentaci jako by davalo univer-
z4alnéjsi dosah. ,Hlavni diikazy pyrrhonikd,” ¥ika zde, ,(..) tvofi tvrzeni, Ze
- nehledé na viru a zjeveni - nemame zadnou jistotu o pravdivosti téchto
principt, leda v tom, Ze je citime v sobé jako prirozené. Tento prirozeny cit

19 Pascal takto svym skeptickym nahledem jednak zpochybni chloubu ctnosti u nevéricich, za
druhé se implicitné vymezi i proti Descartovi, protoZze predestfe zpochybnéni jim ,,garanto-
vané“ moznosti pozndni pravdy a descartovského ,,svétla rozumu“. Tyto dvé casti kritiky se
nasledné prolinaji celym Pascalovym vrcholnym myslenim. Pascal, B., Rozhovor s panem de
Saci. In: Hordk, P. (ed.), Svét Blaise Pascala. Prel. P. Hordk a S. Sousedik. Praha, VySehrad 1985,
s. 225.

20 Tamtéz,s. 224.

21 Tamtéz, s. 228-229. Srov. Montaignova Apologie Raimonda Sebonda, scholastického mystika,
jenZ vyvozuje ki'estanské pravdy z prirody a na zékladé rozumovych divodd. Montaigne, M. de,
Eseje. Prel. V. Cerny - V. Jamek. [Revnice], Arbor vitae 2008, s. 327-401.

22 Pascal, B., Myslenky. Pfel. M. Zilina. Praha, Mlad4 fronta 2020, s. 94.

23 Tamtéz, s. 90.

24 Pyrrhonismem rozumi Pascal skepticismus viibec. Tamtéz, s. 9.
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vSak neni presvédcivym diitkazem jejich pravdivosti: mimo viru totiz neexis-
tuje Zadna zaruka, je-li ¢lovék stvoren dobrym bohem, zIym démonem, nebo
snad nahodile, a tudiz je sporné, zda nam tyto principy byly dany jako prav-
divé, nebo nepravdivé, nebo nejisté... Priznejme tedy pyrrhoniktim, ¢eho se
tak halasné domahali, Ze pravda neni v nasem dosahu, Ze neni nasi kotisti, Ze
nebytuje na zemi, Ze je domovem na nebi, Ze dli v naruci bozi a Ze ji mtizeme
poznat, jen pokud se mu zlibi ji odhalit.“?

Skeptickd pochybnost zde Pascalovi vyjevuje svou uzite¢nost a vyuzitel-
nost potud, pokud ¢lovéka - oproti plivodni intuici - nasméruje k nejlepsi
mozné orientaci vici ndbozenské zkusenosti a vire. Pascalovy zminky o kla-
majicim démonovi ¢i nepretrzitém snéni patrné nejsou nahodilé: ¢tenar
v nich nachazi pravdépodobnou aluzi na Descartovu Prvni meditaci. Avsak
Pascal - byt podobné jako Descartes vychédzi z ¢ehosi jako ,radikéalni pochyb-
nost“ - se z pochyb nikterak nevymanuje. Na rozdil od Descarta podle Pas-
cala pochybnost a pochybenost poznani nelze premoci Zddnym zptisobem.
Z4dny raciondlni princip nemtiZze odolat skepticismu, ktery ma Descartova
metoda prekonat. Jedina skute¢na jistota je pro Pascala jistota viry - byt
i k ni, jak uvidime pozdéji, vede ponékud specificka cesta.

2.

Nejsilnéji se tak rozpor mezi vrcholnym Pascalem a Descartem vyjevuje
v otédzce jistého poznani.

Descartes za svij ukol v Rozpravé o metodé oznadi: ,...uzit celého svého
Zivota k péstovani rozumu a pokracovat podle svych moznosti v poznani
pravdy, veden jsa metodou, jiz jsem si predepsal.“*® Cil si klade neskromny:
,Nebot tyto poznatky mi ukézaly, Ze je mozno dojit znalosti, v Zivoté velmi
uzite¢nych, a Ze misto oné spekulativni filosofie, jiz se vyucuje ve Skoléch,
je mozno nalézt jinou, praktickou, jejiZ pomoci poznajice silu a ptisobnost
ohné, vody, hvézd, oblohy a vech ostatnich téles, nas obklopujicich, tak zte-
telné, jako zndme rozli¢nd zameéstnani svych femeslnikti, mohli bychom vse-
ho toho pouzit stejnym zplisobem ke vSem tcelm, pro néz se to hodi, a stat
se tak jakoby pany a vlastniky ptirody.“?

Descartav epistemologicky optimismus vychazi z presvédéeni o otevie-
nosti pravdy byti a svéta kazdému rozumu, je-li veden spravnou metodou.
Pravda je podle Descarta dosazitelna, je pristupna vrozené lidské schopnosti

25 Tamtéz, s. 87-89.

26 Descartes, R., Rozprava o metodé, c. d., s. 21.

27 Tamtéz, s. 44. Ono ,,jakoby“ je v definici patrné dodano jako ulitba katolikdim, aby Descartovi
nemohlo byt vyéteno, Ze onim ,,pdnem a vlastnikem prirody* miize byt pouze Blh.
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chéapat, kterouzto schopnost stac¢i pomoci metody spravné nasmeérovat
audrzet v dobré kondici. V tomto smyslu, ¥ika Descartes, ,schopnost spravné
uvazovat a rozeznavat pravdivé od klamného, coz je vlastné ona schopnost,
kterou nazyvame zdravym smyslem neboli rozumem, je od ptirozenosti
u vSech lidi rovn4; a dokazuje to dale, Ze rozli¢nost nasich nazorti nepochézi
z toho, Ze jedni jsou rozumnéjsi nez druzi, nybrz toliko z toho, Ze vedeme své
myslenky riznymi cestami a neuvazujeme o tychz vécech. Nebot nestaci mit
zdravy smysl, nybrz hlavni je spravné ho uzivat.“?

V Rozpravé o metodé v tomto duchu Descartes nastinuje - a nasledné v Me-
ditacich ustavuje - predstavu existence jednotného systému poznani, jed-
noty védy, jez mé zahrnovat vSechny oblasti a odpovidat na vSechny otézky.
Redi, jez ukazuje tuto pravdu byti, je Descartovi matematika. Jeho metoda
v prisném smyslu slova je opét zaloZzena na pochybnostech a kritériu pravdi-
vosti: jeji prvni pravidlo zni ,neptijimat nikdy Zadnou véc za pravdivou, jiz
bych s evidenci jako pravdivou nebyl poznal“? Descarttv metodicky postup,
jenz v leccem navazuje na jeho rané spisy, ma nasledné spocivat ve stetézeni
logickych argumentti za pouziti sady vSeobecné platnych axiom?i.

Descartovu metodu se nasledné pokusili vyvratit empirici v ¢ele s Hu-
mem: snaZzili se predevsim prokéazat, ze mezi pravdami o skute¢nosti a tako-
vymi apriornimi pravdami, jako jsou pravdy logiky nebo matematiky, neexis-
tuji zadné logické vazby. A 1ze snad tici, Ze Pascalova reakce na Descartovu
davéru v absolutni moznost poznéni je ,skeptickd” pravé v tomto smyslu.

Pascal ve svych dvanacti letech objevil eukleidovskou geometrii, v Sest-
nécti napsal praci o kuzelosec¢kach (jez upoutala i Descarta), v osmnécti pro
otce zkonstruoval prvni pocitaci stroj, jeho pokusy s atmosférickym tlakem
vedly k vynalezeni Pascalova zakona a polozil mechanicky zaklad ruleté.®®

Pocinaje vSak Pascalovym spisem O geometrickém duchu, spisem meto-
dickym, ktery vznikl v roce 1657 - tedy pted Myslenkami, ale uz po Pascalové
nabozenské konverzi -, mizeme sledovat postupné vyvraceni narokt védy,
a tedy i rozumu, na univerzalni poznéani. Podtitul tohoto spisu zni Proc¢ geo-
metrie nemtiiZe definovat urcité véci a Pascal v ném metodicky ustavuje hrani-
ce matematiky jakozto discipliny lidského vynalezu. PfestoZe matematika je
pro svou oblast nastrojem nesporné dokonalosti, neni schopna, tvrdi Pascal,

28 Tamtéz,s. 6.

29 Nasledujici tfi pravidla znf ,,rozdélit kazdou z otdzek, jez bych prozkoumaval, na tolik ¢astf, jak
je jen mozno a zadoucno“, ,,vyvozovat v ndlezitém poradi své myslenky, pocinaje predméty
nejjednodussimi a nejsndze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby ze stupné na stuperi az
sleduji“ a ,,¢init vSude tak Uplné vycty a tak obecné prehledy, abych byl bezpecen, Ze jsem nic
neopominul®. Tamtéz, s. 17.

30 Viz napft. Cole, J., The Man and his Two Loves. New York, New York University Press 1995.
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definovat nic z toho, co je mimo oblast jeji pisobnosti; dokonce o tom nem?u-
Ze ani nic prohlasit.! ,P¥iroda,” ¥ika Pascal vtomto spisu, ,vSak poskytuje vse
to, co nedava tato véda; rad prirody sice neposkytuje dokonalost, jez by pre-
konavala dokonalost lidskou, nicméné poskytuje dokonalost, k niz mohou
lidé dospét.“*? Pokud tedy véda néco nedefinuje, je to proto, Ze je to pro nds
definovat nemozné.

Takovy étos se stale jeSté muze podobat Descartem priznanym limitim
lidského rozumu.’* V Myslenkdch se vSak Pascalova obzaloba rozumu, aspi-
rujiciho na univerzalitu poznani, stupiiuje. Pascal v nich opakované nechava
zaznivat tvrzeni o poznani, které vstupuje do rozumu spise skrze srdce nez
naopak. V rtiznych podobach se v nich objevuji pozndmky namirené proti
rozumu - nikoli proti rozumu a priori, ale proti rozumu chapanému jako
zdkladni zdroj poznatkii. Od prohlaseni jako ,Pravdu poznavame nejen rozu-
mem, ale téz srdcem“* a ,,0boji je pfehnané: vylu¢ovat rozum, uznavat pou-
ze rozum** az po ,Ridit se pouhym rozumem by mohl chtit jen vysloveny
blazen®3¢

Pascal pripousti, Ze v tom, jak ndm Biih odpovéd na otazky poznani, ale
i smyslu svéta a ¢lovéka ukryl a znemoznil na né odpovédét na zédkladé pou-
hého pozorovéni svéta a logického usuzovani o ném, je zamér. A pravé v tom
Pascal jako by nachézel nejvétsi pychu rozumu, a zaroven jeho nejvétsi ne-
bezpeci. Kdyby se ¢lovék ridil vyhradné rozumem, uzaviel by se zakladni
zkuSenosti zivota ve svété: v Bohem urceném celku svéta, ktery je nutny a do-
state¢ny pro poznani ¢lovéka i iplnost jeho existence.

3.

Pravé z tohoto momentu viry a divéry v Boha pak kone¢né vychazi jeden
z nékolika aforismti Pascalovych Myslenek, jenz Descartovo jméno zmiiuje
explicitné: ,Nemohu odpustit Descartovi: v celé své filosofii by se nejradéji
obesel bez Boha; ale ptece jen si nemohl pomoci a pripsal mu ono cvrnknuti,
které uvedlo svét do pohybu; pak uz nemé s Bohem co délat.

Spole¢nym vychodiskem Descarta i Pascala je tedy kromé (I.) otazek skep-
tickych a (IL.) otazek noetickych pravé (111 otdzka krestanska a krestanska

31 Pascal, B., O geometrickém duchu. In: Horak, P. (ed.), Svét Blaise Pascala, c. d., s. 242.

32 Tamtéz,s. 242.

33 Descartes, R., Regulae ad directionem ingenii. Pravidla pro vedeni rozumu. Prel. V. Balik. Praha,
Oikoymenh 2000, s. 63-71.

34 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 26.

35 Tamtéz,s. 24.

36 Tamtéz,s. 130.

37 Tamtéz,s. 48.
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vize problému ¢lovéka. Vzpomerime, Ze Pascalovy Myslenky jsou nedokonce-
nou obhajobou krestanstvi a Ze podtitul Descartova prvniho vydani Meditact
zni: v niz se dokazuje existence Boha a nesmrtelnost duse“. Oba, Pascal i Des-
cartes, tak shodné spattuji realizaci vlastniho projektu v feSeni pojmt Boha
a nesmrtelnosti duse. V feseni samém, tedy ve zplisobu pozndni Boha, se oba
opét, do tretice, programové rozchazeji - byt mozna ne tak diametralné, jak
by se jednomu z nich zdalo.

Ve shodé s nahrazenim spekulativniho scholasticko-aristotelského empi-
rismu novym programem poznani chtél Descartes poskytnout katolické
dogmatice lepsi oporu, nez jakou zanechala aristotelsko-tomisticka tradice.
Za svlj myslenkovy postup si vybral rozumovou dedukci, kterad u néj vychazi
z toho nejobecnéjsiho a nejvyssiho, co si mize predstavit, tedy z Boha.

Descartovy ditkazy BoZi existence jsou pak metodicky zcela uloZeny v ro-
zumu. V Prvni meditaci je nejprve definitivné zamitnuta skeptickd ndmitka
klamajiciho Boha. Tim je potvrzena Bozi dobrota: ,Bih nemuze klamat: pti-
rozenym svétlem je totiz zjevné, Ze veSkery uskok a podvod zavisi na néja-
kém nedostatku...”*® a tim bozska dokonalost z definice nedisponuje.>®

Ve Treti meditaci Descartes predklada tzv. a posteriori dikaz Bozi exis-
tence. Za¢ind onou premisou ,jsem véc myslici“* tedy poznanim o vlastni
existenci jakozto myslici substanci, a prostiednictvim retézce dedukei konéi
dtikazem Boha, ktery se zaklada na myslence vrozenych ideji.*! K tomuto da-
kazu Descartes prichazi mimo jiné opét aktem pochybovani: ,Vzdyt jak bych
chapal, ze pochybuiji, Ze po néem touzim, to jest, Ze mi néco schazi a nejsem
naprosto dokonaly, kdyby ve mné nebyla zddnd idea dokonalejsiho jsoucna,
ze srovnani s nimz bych uznal své nedostatky?“? Na konci této dedukce Des-
cartes postavi svijj ,nevyhnutelny zaveér®, Ze uz jen to, ze existujeme a Ze je
v nas néjaka idea nejdokonalejsiho jsoucna (tedy Boha), zcela dokazuje, Ze
existuje také Bih. Zbyva mu tedy jen vySetfit, jak jsme tuto ideu od Boha
obdrzeli: po zamitnuti moznosti zprostredkovani této ideje pomoci smyslii,

38 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 50.

39 ,,(V) Bohu je formaIné nebo vynikavé vie, co jasné vnimam a o ¢em vim, Ze to s sebou nese
néjakou dokonalost.” Tamtéz, s. 46.

40 ,,Bezpochyby jsem tudiz také j3, kdyz mne klame - a at' mne klame, jak jen mdze, prece nikdy
nezpUsobi, abych byl nic, budu-li myslet, ze jsem néco.“ Tamtéz, s. 51-53.

41 Descartes v zdsadé nefika, Ze vrozené ideje jsou konkrétni obsahy obsazené v mysli. Jako
by se spise jednalo o jistou predispozici, tendenci mysli vytvéret urcité myslenky ¢i pfichd-
zet na tyto myslenky, aniz by jimi sama disponovala. V tomto smyslu by idea Boha byla pou-
hou potencialitou, jez se zpfedmétriuje v momenté, kdy na néj myslime. V takovém vykladu
by byla nutnost Boha jako zdroje ideje nutné oslabena. Nadler, S., The Doctrine of Ideas.
In: Gaukroger, S. (ed.), The Blackwell Guide to Descartes’ Meditations. Online. Malden, Wiley-Black-
well 2006, s. 96.

42 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 67.
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nahody ¢i vybajeni Descartes dospiva k tvrzeni, Ze ndm musi byt vrozena.*
Deduktivnim uvazovanim a kritickym myslenim, ukazuje tedy Descartes
ve Treti meditaci, 1ze dokézat, Ze ja existuji a Ze existuje Btih.

V Pdté meditaci pak Descartes jako by se pokou$el o zmirnéni otazky

NrXe

po pric¢iné Bozi existence - otdzce, na niz snad pro teologickou obec ne-
existuje relevantni a fadné odpovéd.* Descartiv argument Bozi existence
je zde doplnén diikazem a priori, na zakladé jakéhosi obnoveni stredovéké-
ho Anselmova ontologického duikazu.* Existenci Boha zde Descartes chape
jako esenci: znovu poukaze na vrozenou ideu Boha, tedy jedinou véc, jejiz
esence je nutné spjata s existenci. Existence musi byt dokonala, fekne Des-
cartes - protoze je lepsi existovat nez neexistovat -, a je-li existence sama
o sobé dokonald, musi existovat dokonald substance, kterd tuto dokonalou

e

existenci vytvari, a touto dokonalou substanci je Biith. Tedy jednoduse: ,Jeho
ideu (totiz ideu nanejvys dokonalého jsoucna) u sebe jisté nalézam neméné
nez ideu jakéhokoli tvaru nebo ¢isla a to, Ze k jeho prirozenosti patti existo-
vat stédle, nechapu méné jasné a rozlisené nez to, Ze k prirozenosti néjakého
tvaru nebo c¢isla patti také to, co dokazuji o prirozenosti tohoto tvaru nebo
¢isla..., odkud Descartes vyvodi, Ze: ,,...i kdyby ne vSechno, co jsem v prede-
Slych dnech prosel v meditaci, bylo pravdivé, mél bych si byt Bozi existenci

v jejim Gcinku. Nebot, ptdm se, odkud muze Gcinek brét svou realitu, ne-li z p¥i¢iny? A jak by
mu ji jeho pri¢ina mohla dat, kdyby ji neméla také? Z toho vsak plyne, Ze z ni¢eho nemdze
vzniknout néco, a také, Ze néco dokonalejsiho (to jest néco, co v sobé obsahuje vice reality)
nemuize vzniknout z né¢eho méné dokonalého.“ Tamtéz, s. 59. Pomoci principu trovni reality
Descartes zdlvodriuje existenci Boha. Pro tento pfipad existuji tfi substance: télo (nizsi dro-
ven), mysl (stfed) a Bah (nejvyssi drovert). Télo je modus, je fyzické a projevuije se v objektivni
realité, mysl (nikoli mozek, protoze mozek je pouhou soudasti téla) je koneénd substance, kte-
rd mu umozruje myslet a pouzivat svou racionalitu. A kone¢né je tu Bih, ktery predstavuje ne-
konecnou substanci této trojice reality. Bah musi byt nekone¢nou substanci, protoze nas svét
je napInén kone¢nymi substancemi, avsak konec¢né substance, které tvoribyvalou realitu, musi
pochazet z nekonecné substance. Descartes odvozuje tuto nekonecnou substanci jako Boha,
¢imz z néj ¢ini nejrealnéjsi existujici bytost. Je-li BGh nekonecnou substanci viech redlnych véci,
stavi to Boha na nejvyssi Grover reality. Srov. napr. Skirry, J., Descartes and the Metaphysics of
Human Nature. London, Continuum 2005, s. 97-120.

44 Descartes zde mozna opét zaujal vidi vite diplomaticky postoj téZ proto, ze védél, Zze mezi
jeho ctendre budou patfit prisni teologové, kterym by mohlo vadit nezastirané stranéni cis-
tému rozumu. V dedikacnim Dopise Sorbonné v Gvodu Meditaci Descartes nejprve uvadi, ze
»---1 kdyZ se ndm véricim staci na zdkladé viry spolehnout, Ze lidska duSe nezanika s télem a Ze
Buh existuje, nevéfici podle vieho jisté nelze presvédcit o zadném nabozenstvi a témér o zad-
né moralni ctnosti, pokud jim (... ) nebudou nejprve podany diikazy pfirozenym rozumem...
Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 11. Srov. napf. Gaukroger, S. (ed.), The
Blackwell Guide to Descartes’ Meditations, c. d., s. 94-97.

45 Anselm Canterbursky, Proslogion. Prel. L. Karfikova. In: Sokol, J., Mistr Eckhart a stfedovékd
mystika. Praha, Zvon 1993, s. 81. K dikazu BoZi existence jakozto ,,ontologickému ddkazu‘
srov. Kant, l., Kritika ¢istého rozumu, c. d., s. 373.
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jist ptinejmensim na tom stupni jistoty, na jakém jsem si byl dosud jist mate-
matickymi pravdami.“°

Tak je v Pdté meditaci dikazu Boha dosazeno podobné jako jasného a roz-
liseného poznani matematickych axiomu. Tentokrat se dikaz Bozi existen-
ce nerodi z rozumové spekulace (jako deduktivni diikaz ze Treti meditace),
nybrz k nému dospivame prostiednictvim raciondlni intuice, tj. pfimého na-
zirani vé¢né pravdy svétlem rozumu.”

Tedy pro ptijeti a priori dlikazu Bozi existence neni potteba definice: staci
naSe idea Boha, ktera je Bohem samym vlozena do nasi mysli a ndmi nahléd-
nutd raciondlni intuici. A v posledku v podobném duchu: pokud by v ramci
a posteriori dikazu bylo nutné prosettit zdroje ideji, klicovymi podminkami
uspéchu argumentu budou jasnost a rozlisenost pozndni esenci véci, protoze
tyto vlastnosti oném vécem nutné nalezeji.*®

Préavé na zékladé téchto argumentt byl Descartes naircen z tzv. kartezian-
ského kruhu: kruhové argumentace, v niz je zavér vyvozen ze samotné pre-
misy jeho argumentu. Problém spocivé v nasledujici dvojici tvrzeni: 1) Mohu
védet, Ze cokoli jasné a rozlisené pozndvdm, je pravdivé, pouze pokud vim, Ze
Biih existuje a neni podvodnik. 2) Mohu védet, Ze Buth existuje a neni podvod-
nik, pouze pokud drive vim, Ze cokoli pozndvdm jasné a rozliSené, je pravdivé.

Spor byl ndmitkami feSen uz za Descartova Zivota a nasledné az dodnes
mnozstvim dal$ich interpret(i.*® Pro nasi otazku vsak z tohoto sporu vyply-
va predevsim jedno: s jistotou Bozi existence cely kartezidnsky systém stoji
a padé. Buh je odpovédi na vSechny pochybnosti, o kterych Descartes celou
dobu uvazoval. Descartes se sice metodou pochybovani ztekl vSech ,pted-
sudkt détstvi® ale Boha jako by se nikdy vzdat nemohl - bez néj by nejen
nedokazal vrozené ideje, ale nemél by v celém svém filosofickém systému
jedinou jistotu mimo cogito ergo sum (¢imz by ve finale napriklad nikdy ne-
mohl dokézat existenci rozprostranéného svéta ani vlastniho téla). Zakladni
idea Bozi existence tak v Descartové systému jako by ve finale nebyla redlné

46 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 93-95. Kurziva aut.

47 Dva typy dtikaz( jako by paralelné odpovidaly dvéma typtm operaci ¢i instrumentt mysli z Pra-
videl pro vedeni rozumu, intuitivniho naznani a dedukce: ,,Zde tedy odliSujeme intuici ducha od
spolehlivé dedukce na zakladé toho, Ze u dedukce se predpoklada pohyb ¢i néjaka postupnost,
u intuice nikoliv... Z toho plyne, Ze ony vyroky, k nimz bezprostfedné dospivdme z prvnich
principd, poznavdme odlisnym zpisobem uvaZovéni: pomoci intuice nebo pomoci dedukce.*
Descartes, R., Regulae ad directionem ingenii, c. d., s. 26.

48 Nolan, L. - Nelson, A., Proofs for the Existence of God. In: Gaukroger, S. (ed.), The Blackwell
Guide to Descartes’ Meditations, c. d., s. 105.

49 Cleve, J. van, Foundationalism, Epistemic Principles and the Cartesian Circle. Philosophical Re-
view, 88, 1979, No. 1, s. 55; srov. Heider, D., Karteziansky kruh a nékterd jeho mozna reseni.
Studia Theologica, 8, 2006, ¢. 1, s. 22-44; ad. Descartova stru¢na odpovéd' viz Descartes, R.,
Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 211-212.

50 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia, c. d., s. 29.
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zpochybnéna. Drz{ totiz cely jeho védecky program pohromadé a nadto pod-
miiuje téz jeho adekvatni poznani.>

,Jak daleko je od pozndni Boha k lasce k nému!“>? ¢teme oproti tomu v Pas-
calovych Myslenkdch. Pascal téz usiluje o prokazani pravdivosti krestanské-
ho nabozenstvi; necini tak v§ak snad pro davody epistemologické ¢i pro viru
samou, ale pravé proto, aby nepropadl skepsi.

Nevoli v8ak diikazy védecké povahy. Podobné jako u poznani svétskych
zélezitosti, také pti hledani Boha se vzdava jakychkoli jistot, jez by mohla po-
skytovat davéra v rozum. To, co vira poskytuje, pro Pascala neni racionalni
jistota ocisténé mysli, ale Gtécha a naplnéni, jeZ je pocitovéano v srdci. Clovék
by tak mél zakouset Boha nikoli nejistou a namahavou cestou metafyzické
jistoty, ale spiSe v terminech bézné morality, skrze svou vlastni, kazdodenni
realitu.®

Pascal se znovu odvolava na myslenku, Ze jakékoli poznani, tedy i pozna-
ni Boha, vstupuje do rozumu spise skrze srdce nez naopak. ,Boha citi srdce,”
fekne, ,a nikoli rozum. V tom pravé je vira: Biih citelny srdci, ne rozumu.**

Jak vSak v rtiznych obménach nalezneme v Myslenkdch, ,Bilih je Bohem
skrytym“3> Zde snad nejcitelnéji ¢teme vliv jansenismu, protireformniho,
augustinianského hnuti znovuobnovené nabozenské horlivosti, jez Pascal
obhajoval proti jezuitim.>® Jansenisticka ,skrytost Boha®” kaze, Ze ¢lovék
nema zadnou jistotu toho, Ze se mu bozi vile zjevuje dostate¢né jasné, a Ze
s ni tedy Zije a jedna ve shodé¢. Tak musi ¢lovék svét do urcité miry odmitat
avzdalovat se mu®® - tedy, v Pascalové dikci, pochybovat o ném.

Pro nemoznost jiného poznani nakonec Pascal zaklada viru v existenci
Boha na své zndmé ,hazardni sdzce®: ,Bih bud je, nebo neni. Jenze k ¢emu se
priklonime? Rozum tu nemuze o ni¢em rozhodnout. Odd€luje nés nekonec-
ny chaos. Na okraji té nekone¢né vzdalenosti se hraje hra, v té padne panna,
nebo lev. Na co vsadite vy? Pomoci diikazu nemtzete udélat ani jedno, ani

51 Descartes uvddi, Ze jeho klicové pravidlo pravdivosti ze Treti meditace, tedy Ze ,,pravdivé je vse,
co vnimdm velmi jasné a rozliSené“, miZe skute¢né vyzbrojit pouze vérici. A ackoli pripousti, ze
pravdu mohou vnimat i nevéfici, ti podle néj mohou poznani pravdy pripsat pouze nahodé,
kterd ovsem podléhd nejriiznéjsim klamdm; jejich poznéni je nizsi formou vnimani pravdy, pro-
toZe tim, Ze lezi mimo pravidlo pravdivosti, se vZdy stane obéti zpétnych pochybnosti - dokud
nepfiznaji Boha. Tamtéz, s. 11, 124.

52 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 105. Kurziva aut.

53 Sainte-Beuve, C., Port-Royal. Paris, Robert Laffont 1960, s. 1052.

54 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 26.

55 Viz té%jinde:,,(R)izeni bozi plisobi skryté pod ptirodou, a podobné je tomu ve viech jeho ostat-
nich dilech.” Tamtéz, s. 97; srov. frg. 11: ,,Ze BUh se chté&l skryt.” Tamtéz, s. 104.

56 Pascal, B., Listy venkovanovi (1.-X. a XV.). In: Horak, P. (ed.), Svét Blaise Pascala, c. d., s. 105-208.
Srov. Hordk, P., Svét Blaise Pascala. In: Horak, P. (ed.), Svét Blaise Pascala, c. d., s. 13-91.

57 Srov.lz 45,15: ,,Véru, ty jsi Bah skryty, Blh Izraele, spasitel.”

58 Hordk, P., Svét Blaise Pascala, c. d., s. 28.
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druhé; pomoci diikazu nemtzete vyloucit ani jedno z obojiho. (...)) Ano, jenze
vy sdzet musite; neni to dobrovolné, jste nalodén. Pro co se tedy rozhodnete?
NuZze, musite-li uz volit, uvazte, na ¢em mate nejmensi zajem. MliZete ztra-
tit dvé véci: pravdu a dobro; a dvé véci vsadite: svlij rozum a vili, své védéni
a blazenost; a vase prirozenost unikne dvéma vécem: omylu a bidé. Protoze
je nevyhnutelné, abyste volil, va$§ rozum nedojde vétsi Gjmy tim, Ze zvolite to
nebo ono. Jeden bod je tedy vytizen. Ale co vase blazenstvi? Zvazme ztratu
a zisk, zvolite-li lva - Ze Buh je. Porovnejme tyto dva pripady: vyhrajete-li,
vyhrajete vSechno, prohrajete-li, neprohrajete nic. Vsadte tedy na to, Ze Bih
je, a nevahejte.*

Pascal tedy tvrdi, Ze sdzka na viru v Boha - bez ohledu na to, zda Btih reél-
né existuje, ¢i nikoli - prinasi vice vyhod, nez kdybychom v néj nevérili. Pro-
mysleje vychodisko skeptikil i jansenistd, Pascal naznal, Ze existence Boha je
nedokazateln4; avak vyhra, kterou ndm nabizi moznost této existence, je ne-
kone¢n4, a soucin této vyhry a jeji pravdépodobnosti prevazi nad podobnym
soucinem pro ty, kdo nevéti a uprednostni kone¢ny svétsky prospéch. Proto
se vyplati ,vsadit si na Boha" a v posledku zit zivotem spravného kiestana -
a to i presto, Ze nase pochyby nebudou vyvréaceny.

Zavér

Tak dospivame od pyrrhonské a montaignovské vyzvy, po niz nezbyva nic, co
by zakladalo ¢i prikazovalo budovani poznani, ke kartezianské rekonstrukei
a pascalovskému dobrodruzstvi, které, kazdé svym zplisobem, tuto vyzvu
prijimaji.s

Prestoze oba myslitelé, Pascal i Descartes, vychazi z jakési formy skepticis-
mu, tato forma nenf totozna. V Descartové myslen{ je skepse epistemickym
nastrojem, protoze umoznuje pochybovat. Jakéhosi experimentu metodic-
ké skepse Descartes vyuzije k tomu, aby zbotil staré filosofické struktury,
na kterych chce nasledné vystavét novy, racionalni systém. Descartes tedy
jako by legitimizoval skepticismus a pesimismus Montaignovych Eseji: v tom
smyslu, aby lidskému duchu poskytl prostredky k vystupu na véénost. Pas-
cal naopak ze skepticismu a nevédéni ¢ini vychodisko pro nekonec¢né hle-
dani Boha, ktery se skryva. V jeho skeptickém zdrzeni se tvrzeni aspiruji-
cich na pravdu nalézame neintencionalni, ¢asto ironicky smér,* jak ¢lovéka

59 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 108-110.

60 Viz Brunschvicg, L., Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne. Neuchatel, Editions de la
Baconniére 1942, s. 76-77.

61 Pascalova az Gto¢nd ironicka dikce (poukazujici predevsim na logické a obsahové slabiny je-
zuitského uceni) viz Pascal, B., Listy venkovanovi (I.-X. a XV.), c. d., s. 105-208; oproti tomu
Pascalova osudova ironie situacni viz Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 84, 118, 137-138, ad.
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otevrit vnimavosti pro vlastni ndbozenskou zkusenost. Takto je Pascalovi,
na rozdil od Descarta, pochybovdni findlnim zdivodnénim kiehkosti rozu-
mu, problemati¢nosti absolutniho poznani.

Na toto téma v Myslenkdch nalezneme i druhou pfimo adresovanou po-
znamku: ,Napsat proti tém, kdo prili§ prohlubuji védomosti. Descartes.“? Pas-
cal pochopitelné Descarta do urcité miry sledoval a nasledoval - predevsim
v otazkach Cisté matematiky, hydrostatiky a dalsi mechaniky. Ve spisu O ume-
ni presvédcovat priznava Pascal Descartovi plnou zasluhu za cogito jako prin-
cip kompletniho metafyzického systému. Prestoze se Pascal ke kartezianis-
mu jako takovému nehldsi a ani se o néj prili§ nezajima, uznava Descartovu
kli¢ovou roli, pri¢em?z jej dokonce priblizuje augustinidnské tradici.%3

Co do noetiky pak napriklad Pascal s Descartem obdobné vyuzivaji me-
tody intuitivniho nahlédnuti k poznani axiomd a onéch jasnych a rozlise-
nych viemu. Pascal se pti definovani axiomt v Uméni presvédcovat rozhodl
,Za axiomy pozadovat jen véci dokonale z¥ejmé“ a jeho pravidlo z axiomt zni:
,Nepripustit dotazovani po dokonale zjevnych a jednoduchych axiomech.“*
Descartes podobné pristupuje k oném nutné pravdivym, protoze ,jasnym
a rozliSenym vjemlm®, mezi néz patti téZ matematické axiomy. Jak uvadi
v Pravidlech pro vedeni rozumu, ,samotné prvni principy pozndvame pouze
intuici“® Podobné v Meditacich Descartes tvrdi, ze ,nic, co mi ukazuje ptiro-
zené svétlo (jako Ze z toho, Ze pochybuiji, plyne, Ze jsem, a podobné), nemiize
byt nijak pochybné, jelikoz nemtze byt zadna jina schopnost, jiz bych dave-
foval tak jako tomuto svétlu“.*

62 Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 23.

63 Jak Pascal uvadi v O uméni presvédcovat: ,,Chtél bych se zeptat uvazlivych osob, zda tento
princip: ,Hmota svou pfirozenosti nezménitelnd neni schopna myslet a tento princip: ,Myslim,
tedy jsem‘ znamenaji jedno a totéz v Descartové mysli a v mysli svatého Augustina, ktery pravil
totéZ o dvanact set let dfive. Po pravdé jsem velice vzdalen tomu, abych fekl, Ze Descartes
toho nenf opravdovym autorem, i kdyby to poznal jediné c¢etbou toho velkého svatého; vim
totiz, jaky je rozdil mezi napsanim nahodilého vyroku, aniz bychom mu vénovali hlubsi a obsah-
leji Givahu, a postehnutim obdivuhodného sledu disledk( onoho vyroku, ktery dokazuje roz-
liseni prirozenosti materialni a duchovni a ¢inf z ni pevny a obhajeny princip celé jedné fyziky,
jak ucinil tdajné Descartes. VZdyt aniz bychom zkoumali, zda vskutku uspél ve svém predpo-
kladu, soudim, Ze ano, a za tohoto predpokladu pravim, Ze onen vyrok se v jeho spisech tolik
lisi od téhoz vyroku u jinych, kteff jej fekli mimochodem, jako se lisi mrtvy ¢lovék od clovéka
plného sily a Zivota.“ Pascal, B., O uméni presvédcovat, c. d., s. 259. Srov. Descartes, R., Roz-
prava o metodg, c. d., s. 25-26.

64 Pascal, B., O uméni presvédcovat, c. d., s. 257.

65 Descartes, R., Regulae ad directionem ingenii, c. d., s. 26.

66 Toto ,,prfirozené svétlo® Descartes dlrazné odliSuje od ,,prirozenych popudd, jez skeptické-
mu zpochybnéni podléhat maji: ,,... ale co se tyce pfirozenych popudd, jiz vicekrat jsem soudil,
Zze mne pudily k horSimu, kdyZ se jednalo o volbu dobrého - a nevidim, pro¢ bych jim mél
v jakékoli jiné véci divérovat vice. V tomto smyslu se Ize opravnéné domnivat, Ze onen ,,zlot-
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schopnost tsudku samu. Schopnost usuzovéni jako takové realné zpochybnéna nenf - jinak



22 . Katerina Gachonova

Pascal i Descartes, oba svym zplisobem - a to misty az prekvapivé ne-
rozdilnym zptisobem -, samoziejmé nesmazatelné prispéli k novodobému
matematickému poznani ptirody. Pro Descarta most k vérohodnosti naseho
smyslového i védeckého poznani, tedy poznani, jez je lidskému rozumu pti-
stupné a dosiroka oteviené, tvori existence Boha, k jejiz podstaté patfti, ze
nas nechce klamat.*” Pascal se naopak domniva, Ze Bih odpovéd na otazky
poznani a smyslu svéta a lidské existence skryl, a to zcela zamérné. Proto,
ukazuje ndm Pascal, spravné logické vyvozovani a schopnost chapat mate-
matické pravdy miize postihnout pouze urcitou, byt vyznamnou ¢ast reality.

Préavé na tomto zakladé se Pascalovy pochybnosti nevyjevuji jako ,pouhy*
kartezidnsky metodicky nastroj (byt nastroj vpravdé efektivnii efektni), ale
jako hluboka vnitfni nejistota, jez jako takova tvori divod odsouzeni lidstva
ke stavu neklidu a nestélosti.®® ,Poslednim hrobem rozumu je uznat, Ze ne-
kone¢né mnoho véci jej presahuje. Jen slaby rozum nedospéje az k tomuto
poznani,“® pise Pascal v Myslenkdch.

Povazujeme za prili§ zjednodusujici, ba nespravné, stavét do protikladu
klidného, ba veselého Descarta a Pascala suZovaného tuzkosti ¢i nemoci:”®
tato tézkopadna opozice, ktera je pokracovanim nejotfepanéjsich mytt ro-
mantismu, neodpovida ani textlim, ani jejich autortim. Oproti tomu se do-
mnivame, Ze koten Pascalovych hlubokych pochybnosti Ize redlné hledat
v jakési jeho vlastni, existencni rozpolcenosti: v udélu ustavi¢ného sjedno-
covani intelektudlni mohutnosti, ktera je dost velka na to, aby mohl ¢lovék
poznavat svét, prirodu a jeji zakony, s jansenistickou slabosti a neautonom-
nosti lidské viile, povinovanou tizkostlivé respektovat mravni zakon zjeveny
krestanstvim.”

Tim, co Pascal Descartovi v otdzce Boha ,nemuize odpustit®, tedy mize
byt ono ustaveni svrchovanosti rozumu a racionalita Descartovych diikazt.

by ve findle nebylo mozné dojit Zddného jistého pozndani. Descartes, R., Meditationes de pri-
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création chez Blaise Pascal. Dix-septiéme siecle, 255, 2012, No. 2, s. 285-308; Natoli, Ch., Fire
in the Dark. Essays on Pascal’s Pensées and Provinciales. Rochester, University of Rochester
Press 2005, s. xix—xxii.
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Na zakladé zminéné pascalovské ambiguity se vSak pokusime odstoupit
od tradi¢nich ¢ernobilych (¢ti: rozumovo-citovych) vykladi. V prvé radé je
vsak tfeba neopomenout fakt, Ze tak jako Descartes ani ve svych vrcholnych
spisech apriorné nezamitne smysly ¢i imaginaci,” vrcholny Pascal si je dobre
védom toho, Ze role intelektualniho rozumu je natolik silnd a mocna, zZe se
od ni nelze odvratit. Jeho obzaloba je obzalobou nikoli rozumu a priori, ale
spiSe rozumu aspirujiciho na univerzalitu poznani. Je namitena pravé proti
tém, kdo by rozum chtéli pouzivat jako jakousi lucernu pro hledani vSeho,
i toho, co je mimo rozumovou oblast.

Pascalovo vysvétleni Bozi existence, onu sdzku na Boha, kterd se vyplati,
1ze totiz nakonec ¢ist téz jako jakysi druh rozumového argumentu ¢i rozu-
mové nutnosti volby: Pascal v ni vyuziva pocty pravdépodobnosti a matema-
tické spekulace podobnym zptisobem, jak byl zvykly ve svych ranych pracich.
A v neposledni fadé: Sdm Pascal, jak vime z jeho Memoridlu, k Bohu ptichazi
,srdcem®”, prostfednictvim mimoradné duchovni zkusenosti v prosinci 1654,
jiZ popisuje jako okamzik ohné, okamzik obraceni. Nicméné€, od osobniho
praptavodu znovunalezeniviry mladého Descarta nakonec neni tak vzdaleny.
Descartova nutnost analytické metody a metodické kritérium jasné eviden-
ce, a s nim jeho znovunalezend vira, a s ni nesporné celd jeho na vite zaloZe-
né vrcholna filosofie, méa dle Descartovych vlastnich zapiska svij praptivod
ve snu, konkrétné v jednom ze ti{ snii v noci na sv. Martina roku 1619; coz je
- jak ostatné vidime téZ v Prvni meditaci - v$im jinym neZ racionalistickym
zdlivodnénim.”?

Pascal tedy vyc¢ita Descartovi, Ze by se nejradéji obesel bez Boha; Descar-
tes v8ak evidentné potreboval a ve svém systému vyuZil Boha vice, nez mu
byl Pascal ochoten ptiznat. Tim, co se Pascalovi nepozdavalo, tak mtze byt
- kromé zminéného dtrazu na rozum jakozto médium pozndni - préavé tako-
vé metodické vyuziti Bozi existence. Miizeme se redlné domnivat, Ze smysl
a vyznam celého kartezidnského programu nikdy nespocival v samotném,
vlastnim ujisténi se o Bozi existenci: tato naprosto fundamentdlni idea ko-
neckonctli ptimo ohrozena nikdy nebyla. V tomto smyslu Ize ¢ist Pascalav ne-
souhlas s kartezidnskymi dtkazy: nesouhlas jak s moznosti dokazani tako-
vé pravdivosti, tak se snahou drZet se tohoto dokazovani v ramci (,pouhé®)

72 Srov. Novdk, A., Zdzracnd véda. Filosofie René Descartesa 1618-1620. Praha, Togga 2012, s. 77, 89,
96-97, 103.

73 Implicitné toto kritérium pravdivosti poprvé zazni jakozto disledek harmonia mundi v Descar-
tové prvnim, hudebné-teoretickém spisu Compendia musicae (1618). Racionalni zddvodnéni
pak prichazi zpétné, jako retrospektivni dovysvétleni, nikoli jako predpoklad ¢i podminka.
Srov. Tamtéz, s. 48n.
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metody a formalni viry” Z tohoto diivodu by se mél ¢lovék, jak riké Pascal,
spiSe vzdat jakéhokoli hledani jistoty a s ni i davéry v rozum, a namisto toho
se smitit s oddanosti vite, jez je citelna srdcem.

Rozportim navzdory se prdveé zde odhaluje ona myslitelské poctivost obou
filosofti. Descartes se pokousi nalézt takové zdlivodnéni Boha, jez Boha uci-
ni vzdy pravdivym, a jeho poctivost tak spociva v prisné metodé a metodic-
nosti, o jejiz dodrzeni Descartes tzkostlivé usiluje. V takto vedeném vykla-
du by bylo jednoduché Pascala postavit do svétla protikladného takovému
raciondlnimu, metodickému programu: jako by se Pascal ve findle uchylil
k sazce, protoze jinym zplisobem Boha nenalezl. Takovou formulaci bychom
nicméneé privilegovali systemati¢nost rozumu nad poznanim srdce, a to ndm
neptislusi. ProtoZe zaroven: Descartes sviij systém vystavi na rozumu, avsak
pri veSkeré vire v rozumovou jistotu poznani Boha i svéta jako by vkrocil
do bludného kruhu, v némz jeho rozum neprohlédne, Ze jeho diikaz mimo
karteziansky systém oslabuje na presvédcivosti. Pascal by naopak jistotu viry
prijal s tlevou. Prestoze si uprimné preje vérit jako Otcové, pochybuje, zda je
toho schopen.” Poctivost jako by mu ptes diiraz na autoritu cirkevni tradice
nedovolovala ani vétit bez dlikazu, ani (marné) patrat po diikazech Bozi exis-
tence. Proto se Boha snazi nalézt v srdci, a proto se téz musi spokojit s vy-
svétlenim viry jako (nejisté) sazky: protoze jeho pronikavy rozum se Zddnym
dtkazem oklamat neda.”

Epistemologicky vztah mezi Descartem a Pascalem tak zlstava stale pal-
¢ivé aktudlni - nejen jako ,svar rozumu a srdce”” ale téz jako jakasi kieco-
vitd podstata moderny,”® onoho podivuhodného spojenectvi mezi jistotou
moderni védy a tizkosti (moderni) pochybnosti a skepse. Pascalovska tridda
spopirat, vérit a pochybovat“” jako by stadle vymezovala scénu, na niz se ode-
hrava drama mezi bolestivou relativizaci hodnot, tragédii pochybnosti a nej-
vétsim poznanim nejvétsi védy.*

74V Myslenkdch proti sobé Pascal postavi dvé skoly, pyrrhonskou a dogmatickou. V tomto smyslu
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