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Abstract:

Guardini’s Ambiguous Position towards Kierkegaard in the Interpretation of Pascal
In the article, I analyze the representation of Blaise Pascal’s thinking that was pre-
sented by the German philosopher and theologian Romano Guardini. This author ex-
plored Pascal’s philosophy in the 1920s and 1930s when Germany experienced a large
wave of interest in Kierkegaard’s thinking, known as the “Kierkegaard Renaissance.”
Guardini participated actively in this renaissance but was strongly opposed to using
Kierkegaard’s philosophy as an interpretative key for reading Pascal. He was con-
cerned that the fashionable philosophy of Kierkegaard would overshadow Pascal’s
intellectual originality. I will try to demonstrate that Guardini did not entirely suc-
ceed in resisting the temptation of following popular trends and himself used Kierke-
gaardian concepts and topics when discussing Pascal’s thought. Thus we encounter
in his works a specific image of Pascal that reflects in great measure contemporary
intellectual tendencies.
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V prispevku sa stustredim na obraz franctuzskeho filozofa Blaisa Pascala
ajeho filozofie, ktory vo svojich dielach predstavil nemecky myslitel Romano
Guardini. Tento autor, ktorého prace vysli aj u nés, sa zaoberal Pascalovou
filozofiou v 20. a 30. rokoch 20. storocia, ked sa v Nemecku rozvinul fenomén
znamy ako kierkegaardovskd renesancia. Bola to velka vlna zaujmu o Kierke-
gaardovo myslenie v germanofénnej filozofii, teolégii, psycholégii a litera-
tdre. Guardini sa na tejto renesancii aktivne podielal, no zdsadne odmietal,
aby sa Kierkegaardova filozofia pouzivala ako interpretaény KIu¢ pri ¢ita-
ni Pascala. Nesuhlasil s tym, aby médna Kierkegaardova filozofia zatienila
Pascalovu ideovu originalitu. Tiez sa staval skepticky k projektu generickej
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filozofie existencie, v ktorej by doslo k fuzii Pascalovych a Kierkegaardovych
myslienkovych podnetov. Poktisim sa demonstrovat, Ze Guardinimu sa nepo-
darilo uplne odolat pokuseniu nasledovat médne trendy a sam pouzil kierke-
gaardovské dérazy a pojmy pri rozbore Pascalovho myslenia. Urobil tak pri
opise kinetickych dokazov BoZej existencie, ktoré podla neho priniesli Pascal
i Kierkegaard. Tieto dokazy predstavim a poukazem na to, ako Guardini vy-
uziva Kierkegaardove pojmy pri interpretacii kinetickej existencidlnej logi-
ky, ktoru prisudzuje Pascalovi.

Kierkegaardovska renesancia, Guardini a Pascal

Pojem kierkegaardovska renesancia zaviedol v roku 1921 evanjelicky teol6g
Werner Elert pri opise aktualneho diania vnemecky hovoriacej intelektualnej
obci.! Tento pojem neskor prevzali dalsi autori na oznacenie intelektualneho
fenoménu, ktory sa rozvinul v rokoch 1909-1945 stiibehom roznych literar-
nych iniciativ.? V rokoch 1909-1922 vysla prva nemecka edicia Kierkegaar-
dovych Zobranych diel v dvanastich zvazkoch a paralelne s tiou boli publiko-
vané dalsie preklady.® Nové preklady spristupnili Kierkegaardovo myslenie
dovtedy nevidanym spdsobom pestrej palete myslitelov. Spomedzi filozofov
z nich cerpal Karl Jaspers a po riom aj Martin Heidegger, ¢im sa kreovala
recep¢na linia ramcovo oznacovana ako filozofia existencie.* V konfrontacii
s nou sa formovala Buberova recepcia, ktora spopularizovala Kierkegaarda
v prostredi rodiacej sa filozofie dial6gu.> Do medzivojnovych diskusii o Kier-
kegaardovi sa zapojili aj predstavitelia dialektickej teoldgie, predovsetkym

1 Elert, W., Der Kampf um das Christentum. Geschichte der Beziehungen zwischen dem evangeli-
schen Christentum in Deutschland und dem allgemeinen Denken seit Schleiermacher und Hegel.
Minchen, Beck 1921, s. 430-434.

2 Diem, H., Zur Psychologie der Kierkegaard-Renaissance. Zwischen den Zeiten, 10, 1932, No. 3,
s. 216-248; Brecht, F. J., Die Kierkegaardforschung im letzten Jahrflinft. Literarische Berichte
aus dem Gebiete der Philosophie, 25, 1931, s. 5-35; Congar, Y., Kierkegaard. Revue des sciences
philosophiques et théologiques, 22, 1933, No. 3, s. 551; Congar, Y., L’Actualité de Kierkegaard.
La Vie Intellectuelle, 32, 1934, No. 1, s. 9-10. K datovaniu a priebehu kierkegaardovskej rene-
sancie pozri Sajda, P., Kierkegaardovskd renesancia. Filozofia, ndboZenstvo, politika. Bratislava,
Premedia 2016, s. 13-47.

3 Kierkegaard, S., Gesammelte Werke, zv. 1-12. Prel. a vyd. H. Gottsched - Ch. Schrempf. Jena,
Diederichs 1909-1922. Délezitym prekladatelom Kierkegaardovych dennikov bol Theodor
Haecker.

4 Komplexnu analyzu Jaspersovej a Heideggerovej recepcie mozno najst' v tychto dielach: Cza-
ko, I., Karl Jaspers. A Great Awakener’s Way to Philosophy of Existence. In: Stewart, J. (ed.),
Kierkegaard and Existentialism (Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, vol. 9).
Aldershot, Ashgate 2011, s. 155-197; Thonhauser, G., Ein rdtselhaftes Zeichen. Zum Verhidiltnis
von Martin Heidegger und Sgren Kierkegaard. Berlin-Boston, De Gruyter 2016.

5  Buber sa kriticky vyrovnava s Kierkegaardovou filozofiou napr. v dielach Ja a Ty (1923), Otdzka
jedincovi (1936), Problém ¢loveka (1947) a Temnota BoZia (1953).
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Karl Barth, Emil Brunner, Rudolf Bultmann a Friedrich Gogarten. Produktiv-
ny diskurz o Kierkegaardovej filozofii sa rozprudil v prostredi neomarxiz-
mu a frankfurtskej skoly vdaka dielam Theodora W. Adorna, Siegfrieda Kra-
cauera a Waltera Benjamina.® Z nasho pohladu je najpodstatnejsia recepcia
Kierkegaardovho myslenia v Hochlandskom kruhu, teda v skupine prevazne
katolickych autorov okolo ¢asopisu Hochland. V nej sa reflexii Kierkegaar-
dovej filozofie venovali napriklad Theodor Haecker, Alois Dempf, Peter Wust
a Romano Guardini.’

Guardiniho diferencované vyrovnavanie sa s Kierkegaardovym myslenim
prebiehalo kontinuélne viac nez Styri desatrocia a tykalo sa tstrednych tém
jeho vlastného intelektualneho projektu. V obdobi kierkegaardovskej rene-
sancie doslo k zaujimavému stibehu jeho reflexie Kierkegaardovho a Pascalov-
ho myslenia. V roku 1929 Guardini uverejnil esej Logika a ndboZenské pozna-
nie,® v ktorej analyzoval tri logicky kontroverzné pristupy k otazke existencie
Boha a Iudskej odpovedi na nu: Anzelmov ontologicky dokaz, Pascalovu stav-
ku a Kierkegaardovu nauku o absoltiitnom paradoxe. V roku 1935 tuto esej
rozsiril a publikoval ako monografiu s ndzvom Krestanské vedomie. Stiidie
o0 Pascalovi® O dva roky neskor napisal ivod k nemeckému prekladu Pasca-
lovych Myslienok, v ktorom sa zameral na literarny $tyl a ideové taziska obi-
dvoch autorov.” Na jednej strane Guardini nachddza u Pascala a Kierkegaarda
podobné rysy myslenia: netradi¢ny pristup k otazke Bozej existencie, ktory

6  Kdiskusiam, ktoré prebiehali v prostredi dialektickej filozofie a neomarxizmu pozri Schulz, H.,
Germany and Austria. A Modest Head Start: The German Reception of Kierkegaard. In: Ste-
wart, J. (ed.), Kierkegaard’s International Reception |. Northern and Western Europe (Kierke-
gaard Research: Sources, Reception and Resources, vol. 8). Aldershot, Ashgate 2009, s. 307-419.

7 Priekopnickym dielom bola Haeckerova kniha Séren Kierkegaard und die Philosophie der Innerli-
chkeit (1913). Guardini sa zaobera Kierkegaardovym myslenim v mnohych pracach. Okrem tych,
na ktoré odkazujem v dalSom texte, pozri najma: Guardini, R., Der Gegensatz. Versuche zu einer
Philosophie des Lebendig-Konkreten. Mainz, Matthias-Griinewald-Verlag 1925; Guardini, R.,
UberSozialwissenschaftund OrdnungderPersonen.DieSchildgenossen, 6,1926,No.2,s.125-150;
Guardini, R., Gedanken iiber das Verhaltnis von Christentum und Kultur. Die Schildgenossen,
6, 1926, No. 4, s. 281-315; Guardini, R., Vom Sinn der Schwermut. Die Schildgenossen, 8, 1928,
s.103-125. Celkovy prehlad Guardiniho recepcie Kierkegaarda poskytuje tato $tddia: Sajda, P.,
Romano Guardini: Between Actualistic Personalism, Qualitative Dialectic and Kinetic Logic. In:
Stewart, J. (ed.), Kierkegaard’s Influence on Theology (Kierkegaard Research: Sources, Reception
and Resources, vol. 10) lll. Catholic and Jewish Theology. Farnham, Ashgate 2012, s. 45-74.

8  Guardini, R., Logik und religiése Erkenntnis. Die drei Versuche: Anselms ontologischer Gottes-
beweis; Pascals Argument des Gliickspiels; Kierkegaards Idee des absoluten Paradoxes. Die
Schildgenossen, 9, 1929, s. 179-206.

9  Guardini, R., Christliches BewufStsein. Versuche liber Pascal. Leipzig, Verlag Jakob Hegner 1935.
V Cestine vysiel vyber z tohto diela: Guardini, R., KFestanské védomi (Studie o Pascalovi). Vybral
a prel. R. Jurecka. Brno, Dobromys| & Studio Contrast 1998. Vzhladom na netiplnost’ prekladu
budem odkazovat’ na nemecky original.

10  Guardini, R., Blaise Pascal. Gedanken. Einfiihrung [1937]. In: Wurzeln eines grofien Lebenswerks.
Aufsdtze und kleine Schriften, Bd. 1-4. Mainz-Paderborn, Matthias-Griinewald-Verlag-Scho-
ningh 2000-2003, Bd. 3, 5. 150-167.
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nenadvézuje na klasicka prirodzent teol6giu, a zameranie na jedinca, jeho
rozhodovanie a sebaforméaciu. Na druhej strane si Guardini uvedomuje, ze
Pascala interpretuje v ¢ase, ked vrcholi kierkegaardovska renesancia, preto
citi potrebu vymedzit sa voci tendencii podriadit Pascala mdédnej vine a sche-
maticky ho zaradit do pomyselného prudu filozofie existencie ako autora,
ktory avant la lettre anticipoval neskorsie existencidlne trendy."! V tvode
k Pascalovym Myslienkam preto upozoriuje, Ze porovnanie Pascala a Kierke-
gaarda ,nema zdjst pridaleko; lebo tychto muzov oddeluje cely jeden svet,
cely existencidlny svet“2 V monografii Krestanské vedomie. Stiidie o Pascalovi
dokonca deklaruje, Zze ,musime urobit jasné vymedzenie... Je aplne scestné
interpretovat Pascala cez prizmu Kierkegaarda.””® Toto vymedzenie vztahuje
aj na autorov kierkegaardovskej renesancie, ked explicitne spomenie dialek-
ticku teolégiu." Teda ani sdm Kierkegaard, ani jeho teologicki dedic¢ia nemaju
viest nase uvazovanie o Pascalovi a jeho pristupe k otazke Bozej existencie.

Pascalova stavka a Kierkegaardova nauka o absolitnom paradoxe

Pascalova stavka je zndmejsia nez Kierkegaardova nauka o absoltiitnom para-
doxe a v dejinach myslenia sa stala predmetom mnohych diskusii a polemik.
Dnes predstavuje Standardnu sucast encyklopedickych, ucebnych a prehla-
dovych publikécii o filozofii ndbozenstva.” Hoci v kontexte pascalovskych
studii prebieha diskusia o tom, kolko verzii stavky sa vyskytuje v Pascalovych
spisoch - preto by sme azda mali hovorit skor o stavkach nez stavke'® -, za vy-
chodiskovy text sa spravidla poklada paragraf 233 z tretej casti Myslienok."”
Pascal $tylizuje tento niekolkostranovy textovy utvar ako virtualny rozho-
vor, pricom podobne ako v platonskych dial6goch vztah dvoch diskutujtacich
charakterizuje zna¢na asymetria. Dominantnym diskutujicim je bezmenna

11 Do linie krestanského existencializmu zaradil Pascala aj Ladislav Hanus v predhovore k slo-
venskému vydaniu Myslienok. Porov. Hanus, L., Midrost’ Pascalovej ,,Apoldgie“. In: Pascal, B.,
Myslienky. Prel. J. Gonsor¢ik — L. G. Fagula - M. Marcelliova. Bratislava, Chronos 1995, s. 22-23.

12 Guardini, R., Blaise Pascal. Gedanken. Einfiihrung [1937], c. d., s. 154. Ak nie je uvedené inak,
preklady z cudzich jazykov st moje vlastné.

13 Guardini, R., Christliches Bewufitsein. Versuche liber Pascal, c. d., s. 160. Pozri aj Guardiniho
kontrapoziciu Pascala a Kierkegaarda v otdzke BoZieho sebazjavenia v Kristovi. Tamze, s. 168.

14 Tamze, s. 160.

15 Meister, Ch., Introducing Philosophy of Religion. London-New York, Routledge 2009, s. 158-160;
Runzo, J., Global Philosophy of Religion. A Short Introduction. Oxford, Oneworld 2001, s. 193-196;
Charlesworth, M., Philosophy and Religion. From Plato to Postmodernism. Oxford, Oneworld
2002, s. 94-97; Mawson, T. J., Belief in God. An Introduction to the Philosophy of Religion.
Oxford, Clarendon 2005, s. 228-233.

16 Porov. Jordan, J. J., Pascal’s Wagers and James’s Will to Believe. In: Wainwright, W. J. (ed.), The
Oxford Handbook of Philosophy of Religion. Oxford, Oxford University Press 2005, s. 168-187.

17 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 120-125.
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postava, ktoréd pocas rozhovoru nastoluje problém existencie Boha, obhajuje
stavku na moznost, Ze Boh jestvuje, a podnecuje spoludiskutujticeho, aby si
zvolil tuto moznost. Naprotivkom tohto apologétu individudlnej krestanskej
existencie je ind bezmenna postava, pre ktoru nie je lahké osvojit si taku
existenciu.

Pri opise viery a ndbozenskej praxe sa Pascalov text pohybuje v dvoch
rovindch. Na jednej strane sa dominantny diskutujuci vyjadruje teologicky
s odkazom na vlastnua skiisenost viery. Na druhej strane sa vyjadruje filozo-
ficky, ked sa usiluje komunikac¢ne priblizit k druhému diskutujicemu, ktory
nemd taku skusenost. V texte je vyraznejsie pritomna druha rovina.

Postava, ktorej Pascal zveril obhajobu zmysluplnosti krestanskej Zivotnej
paradigmy, nenadvizuje na tradiciu dokazov BozZej existencie. Ma na to dva
hlavné dévody. Prvym je reSpekt vo¢i BoZej transcendencii a inakosti. Snaha
,uchopit” Boha obmedzenymi ludskymi pojmami a predstavami je odsudena
na to, aby skor ¢&i neskor skizla do redukcionizmu. Filozoficky to vysvetluje
tak, ze ,[a]k Boh je, je nekone¢ne nepochopitelny, lebo nemajic ani ¢asti, ani
hranic, nema k nam nijaky vztah: teda nie sme schopni poznat ani to, ¢o je,
ani to, ¢i je. Ked je to tak, kto sa podoberie rozriesit tito otdzku? Nie sme to
my, ¢o neméme k nemu nijaky vztah.“"® Druhym doévodom je skuto¢nost, Ze
neschopnost spoludiskutujuceho prijat vieru v Boha neprameni z rozumu,
ale z vasni. V sebaformacii sa preto treba zamerat na tato ¢ast osoby, ktoru
logické zdovodnovanie Bozej existencie neovplyviuje: ,Snazte sa teda, nie
aby ste sa presvedc¢ovali rozmnozovanim dékazov o Bohu, ale oslabovanim
svojich vasni.“1®

Pozicia rozumu je v Pascalovom texte dvojznac¢na. Postava, ktora obha-
juje nadbozensku poziciu, nie je zdstancom metafyzického optimizmu a sta-
via sa skepticky k mozZnostiam rozumu presktimat otdzku Boha. Rozum ma
do ¢inenia s nie¢im, ¢o ho nekoneéne presahuje, preto je potrebné, aby si
jasne uvedomil svoje hranice. V Gstrednej otazke, ktorou sa diskutujtci za-
oberaju, rozum nevie poskytnut spolahlivi odpoved: , ,Boh je, alebo nie je.
Kam sa vSak priklonime? Rozum nam tu ni¢ nerozrie$i.?* Teoreticka bez-
mocnost rozumu pri otadzke Bozej existencie vedie hlavného diskutujaceho
k hladaniu pragmatického rieSenia. Navrhne preskumat, aké moznosti vo
vztahu k otdzke existencie Boha vobec jestvuju, a ndsledne k nim zaujat sta-
novisko z perspektivy vlastného dobra a vlastnej blazenosti. Pri jednotlivych
moznostiach volby sa ma zvazit zisk a strata a ¢lovek si méa zvolit to, ¢o mu

yxr

prinesie najvacsi zisk. Stavka na Boha sa ukazuje ako jednoznacne najlepsia

18 Tamze, s. 121-122.
19 Tamze,s. 124.
20 Tamze,s. 122.
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volba: ,Stavme sa, Ze Boh je, a zvaZme zisk a stratu. Uvazujme o tychto dvoch
pripadoch: ked vyhrate, vyhrate vSetko; ked prehrate, neprehrate ni¢.“* Tak
ako je pozitivny pdl tejto stavky maximalizaciou zisku, negativny pdl opac-
nej stavky je maximalizaciou straty. MoZnost, Ze stavime na to, Ze Boh nie
je, a vyhrame, neprinasa ni¢, ¢o by kompenzovalo nekoneénti stratu v pri-
pade prehry. Pragmatické uvazovanie hraca sa sice nevyznacuje prehnanou
doverou v rozum pri rieSeni otazky existencie a povahy Boha, no s ohladom
na moznosti stavky sa ateisticky pristup z existencialnej perspektivy javi ako
nerozumny.?? Zameranie sa na analyzu ziskov a strat teda nie je proti rozumu,
len sa neriadi prirodzeno-teologickymi valida¢nymi schémami.

Pragmaticka orientacia sa prejavuje aj v nasledujtcej ¢asti textu, v ktorej
neveriaci diskutujuci priznava pretrvavajiicu nevieru a obavu z dalsej Zivot-
nej cesty, keby sa stavil v prospech viery. Apologét poukazuje na mnozstvo
pozitivnych plodov nabozenskej volby v jednotlivcovom Zivote - vernost,
Cestnost, laskavost ¢i opravdivost - a s tym suvisiaci odklon od $kodlivych
Zivotnych postojov. Pozitivne nasledky volby sa prejavuju uz v pozemskom
Zivote, nie azZ vo vec¢nosti. Apologét zarovenn obhajuje ,inverzny“ model na-
bozenského obratenia. Proti rozSirenému nazoru, Ze prijatie ndbozenskych
presvedéeni predchddza pravidelné vykondvanie nabozenskych praktik,
stavia nazor, Ze je zmysluplné, ak sa pochybujuci jednotlivec hned sustredi
na pravidelné vykonavanie praktik a tie v iom upevnia rodiacu sa vieru.?
Pointou takého pristupu nie je predstierat vieru, ale vytrvat v jej postupnom
osvojovani.

Centrélna Cast rozhovoru sa nesie v striktne filozofickom duchu, no v za-
verecnej ¢asti hlavny diskutujuci prechadza do teologickej roviny, ked po-
ukazuje na rozhodujucu rolu Bozej milosti. Vyzdvihuje pozitivne pésobenie
bozskej moci, ktora vstupila do jeho Zivota, a jej i¢innu pritomnost praje aj
spoludiskutujucemu. Zdoraziiuje, Ze spolo¢né dielo Boha a ¢loveka ma ne-
smierne blahodarny vplyv na zivot jednotlivca i spolo¢nosti.* Celkovy odkaz
Pascalovho textu spociva v tom, Ze sa oplati stavit na Boziu existenciu a po-
dla toho aj zit - v konkrétnom ramci spolo¢ne praktizovaného krestanského
nabozenstva.

Kierkegaard formuloval nduku o absolitnom paradoxe takmer dvesto
rokov po vzniku Pascalovho textu. Rozpracoval ju v pseudonymnom diele
Filozofické zlomky, ktoré Guardini povazoval za centrum jeho filozofického

21 TamzZe, s. 123.

22 Krestansky protagonista upozorriuje spoludiskutujticeho: ,,... boli by ste nerozumny, ked' ste
uz printteny hrat, keby ste nedali do stavky svoj Zivot, aby ste zari vyhrali tri v hre, kde je rov-
nakd pravdepodobnost’ vyhry a prehry. Ale tu je ve¢nost' Zivota a St'astia.” Tamze, s. 123.

23 Tamze, s. 124-125.

24 Tamze,s. 125.



62 . Peter Sajda

myslenia.? V tretej kapitole s ndzvom Absoliitny paradox Kierkegaard pred-
klad4 zasadnu tézu, Ze ,paradox je vasnou myslenia a myslitel bez paradoxu
je ako milenec bez vasne: priemerny chlapik“?® S odkazom na dynamiku vas-

Y xr

ne v beznom zivote, najma v oblasti lasky, Kierkegaard tvrdi, Ze ,najvyssim
umocnenim kazdej vasne je chciet svoj vlastny pad, a tak aj najvyssou vasiiou
rozumu je chciet koliziu... ktora povedie k jeho padu“? Rozumu teda nesta-
¢ia osvedcené poznatky a operacie, ale plny vasne sa Zenie do kolizie s vlast-
nymi hranicami. Tato kolizia sa uskuto¢nuje vtedy, ked sa myslenie usiluje
objavit nieco, ,¢o samo myslenie nedokéaze mysliet“? Kierkegaard tvrdi, Ze
myslenie v paradoxnej va$ni naozaj nardza na nie¢o nezname, ¢o nie je ani
¢lovek, ani ziadny obsah ludského poznania. Myslenie kontinualne koliduje
s tymto nezndmym, ktoré sa ukazuje ako neprekrocitelna hranica. Mysle-
nie sa tak dostava do limitného stavu, v ktorom si paradoxnym spésobom
vytvara vztah k nezndmemu. Na jednej strane nezndme pren neexistuje -
v tom zmysle, Ze sa nestdva predmetom jeho poznania. Na druhej strane
nezname existuje, lebo poznanie objavilo svoju hranicu préve vdaka narazu
do nezndmeho, s ktorym vsak nevie vytvorit pozitivny vztah. Vasnivé pozna-
nie je v stave neustdleho trapenia, pretoze sa Zenie vpred v snahe prekrocit
dosiahnutu hranicu, ¢o sa mu vSak nedari. Celkovo m6Zeme povedat, Ze ko-
lizia s nezndmym je Gispesna v tom, Ze myslenie naozaj objavilo nieco, ¢o ne-
dokaze mysliet, no netispesna v tom, Ze opakované nardzanie do neznameho
nijakym spdsobom neprekonava hranicu, ktora je pred myslenie postavena.

Kierkegaard si ndsledne kladie otazku, ¢i dokdZeme pomenovat nezndme,
do ktorého myslenie nardza a nevie don preniknut. Odpovedd, Ze ked urce-
nie pohybu nahradime urcenim pokoja, méZeme nezname nazvat odliSnym,
¢i presnejsie: absoltitne odlisnym.? Je vak odliSnym bez poznavacich znakov,
kedZe poznanie nail nedokaze aplikovat svoje kategorie a kritérid. Vzhladom
na presaznost absoltitne odliSného vo vztahu k svetu Iudi ho Kierkegaard na-
zyva Bohom, no upozornuje, Ze je to len meno, ktoré nepredstavuje vodidlo
pre dalSie poznavanie.

Pointa Kierkegaardovho uvazovania spociva v tom, Ze myslenie sa na za-
klade vlastného vykonu mdze dostat len po hranicu tplne odlisného, o kto-
rom napriek urcitej blizkosti a vztahu nevie povedat ni¢ pozitivne. V tomto

25 Guardini, R., Der Ausgangspunkt der Denkbewegung Séren Kierkegaards. Hochland, 24, 1927,
No. 7, s. 14; Guardini, R., Christliches Bewuftsein. Versuche (iber Pascal, c. d., s. 207.

26 Kierkegaard, S., Philosophiske Smuler. In: Cappelgrn, N. J. (ed.) - et al., Seren Kierkegaards
Skrifter, zv. 1-28. Kebenhavn, Gads Forlag 1997-2013, zv. 4, s. 242-243. M6j pracovny preklad
sa lisi od Ceského prekladu Marie Mikulovej Thulstrupovej (Filosofické drobky aneb Drobdtko
filosofie. Olomouc, Votobia 1997), preto budem uvadzat slovensky preklad a odkazovat' na
dansky original.

27 Kierkegaard, S., Philosophiske Smuler, c. d., s. 243.

28 Tamze,s. 243.

29 Tamze, s. 249-251.
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bode myslenie vycerpalo svoje moznosti a dalSie pribliZenie ¢loveka k boz-
skej transcendencii sa realizuje len vdaka milosti - vdaka aktivite z druhej
strany. Len sebazjavenie Boha umoznuje dalsi krok na ceste zblizovania Boha
a ¢loveka. Toto sebazjavenie obsahuje nielen moment tplnej odlisnosti, ale aj
moment podobnosti, pretoZze Boh sa ¢loveku sam spristupnuje, ¢o predsta-
vuje novy prvok, ktory by samo myslenie nedokazalo vygenerovat. Sebazja-
venie Boha v8ak konfrontuje ¢loveka s existencidlnou vyzvou, ktord nema
¢isto intelektudlnu povahu. Priblizenie k Bohu vyzaduje kvalitativne novy
¢in - skok viery, ktory je odpovedou na oslovenie zo strany milosti.>* Kier-
kegaard odmieta vylu¢né sustredenie na intelektualny vykon v stvislosti so
vztahom k Bohu, ktory sa zjavuje. Problémom takej vylu¢nosti je uzavretost
voc¢i impulzom, ktoré si rozum sam nevie dat. Receptivny postoj otvorenosti
pocita s limitmi myslenia a sebaparalyzou jeho vasne, preto novy impulz pre
rozvoj vztahu k Bohu priptsta vo forme zjavenia a milosti. Pre myslenie sa
tak odkryvaju dosial nepristupné horizonty.

Guardini o prienikoch medzi Pascalom a Kierkegaardom

Guardini poukazuje na skutoc¢nost, Ze hoci Pascalova stavka a Kierkegaardo-
va nauka o absolitnom paradoxe vznikli v zna¢ne odlisnych historicko-ideo-
vych kontextoch, vyznacuju sa ur¢itymi prienikmi.!

Po prvé, obidve Gvahy maju zasadne iny radz nez tradi¢né ddkazy Bozej
existencie - napriklad kozmologicky alebo teleologicky. Pravidla standard-
ného logického zdévodnovania hraja u Pascala a Kierkegaarda len obmedze-
nu ulohu.*? Nezaujaty evidenény pristup je u prvého prekonany pragmatic-
kou analyzou nakladov a prinosov, u druhého dérazom na dynamiku vasne
a nezaslizené sebazjavenie absolitne odlisného. Apel na konzistentné logic-
ké uvazovanie je tak zasadeny do ramca, ktory pocita aj so sebaparalyzou
a bezmocnostou rozumu. V tomto ramci je miesto pre ,zlomy v logickom
postupe” a odklon od logickej istoty.®

Po druhé, obidve tvahy maju axiologicky charakter. Ani jeden z autorov
nemd ambiciu dokazat existenciu bozskej bytosti. Ich spolo¢nou ambiciou
je vsak dospiet k hodnote, od ktorej vSetko zavisi - k absolutnej hodnote.3*
Uvedomuju si, Ze ludsku existenciu prenika ,tizba po tejto hodnote“3 Kedze
absolutna hodnota je iného radu ako ostatné hodnoty, treba sa riou zaoberat

30 Tamze,s. 248.

31 Guardini identifikuje celkovo Sest’ prienikov, za centralne povazujem Styri, ktorymi sa zaoberdm.
32 Guardini, R., Christliches Bewuftsein. Versuche liber Pascal, c. d., s. 216-217.

33 Tamze,s. 216.

34 Tamze,s.218-219.

35 Tamze,s. 218.



64 . Peter Sajda

osobitne - musime predist jej zahrnutiu do rebri¢ka podmienenych hodnét.
Medzi nimi a absolitnou hodnotou je priepast, ktora obidvaja autori zdo-
raznuju.** Absolitna hodnota vsak nie je izolovana, naopak, je plnostou hod-
noty,” a preto aj fundamentalnym determinantom celkového hodnotového
ramca. Z existencidlneho hladiska umoziuje zdkladnu orientaciu v zivote.
Axiologicky moment sa priamo tyka jedinca, ktory stoji pred vyzvou seba-
formacie a Zivotnych rozhodnuti.

Po tretie, obidva myslienkové projekty maju ,intenzivne dynamicky cha-
rakter®, pohyb je v nich ,rovnako podstatny ako vysledok“3® Guardini ich
oznacuje ako kinetické systémy, kedze motivuju jedinca k tomu, aby vytvoril
situdciu, ktord vyusti do pohybu viery. Prostrednictvom tohto pohybu sa
kone¢ny Iudsky jedinec priblizuje k absolutnu. Hybnou silou je eros, ktory
Guardini definuje ako ,volu k existencidlnemu mysleniu“*® Na rozdiel od kla-
sickych dokazov Bozej existencie vychodiskom kinetického argumentu nie
je podobnost medzi kone¢nym a absolitnym, ale nepodobnost, ktoré ich od-
deluje. Kinetické uvazovanie zachovava ,negativnu stranku, ich nesimera-
telnost”, pri¢om tento aspekt sa v klasickych dékazoch stréaca.”® Absolitno je
neuchopitelné, a predsa pritomné. Prave sihra cudzosti a blizkosti absolut-
na je motivaciou k odvaznemu ¢inu rozhodnutia a existencidlneho pohybu.
Potrebny je v§ak kvalitativne novy pohyb - skok zaloZeny na osobnej viere.*!

Po Stvrté, Pascalovi Kierkegaardov argument je svedectvom ich vlastnej
nabozenskejvasneaosobnejangazovanosti. Mdmetudo ¢inenianielensinte-
lektudlnymi Struktirami, ale aj s autentickymi nabozenskymi aktmi, kon-
denzovanymi osobnymi skiisenostami preklenutia priepasti medzi konec-
nym a absolitnym.*? Obidva texty st vyznanim, ktoré oslovuje ¢itatela tiplne
inym sposobom ako klasicky dokaz: ,...Cisto teoreticky dékaz nechava
chladnym toho, kto sa zapoji do jeho uskuto¢nenia... Tieto ,dokazy‘ naopak
vzruduju uz pri prvom kroku.“® Z epistemologického hladiska je primar-
nym cielom obidvoch tvah vysvetlit ¢itatelovi, ako ma konat, aby jeho
poznanie bolo spravne disponované. Takéto poznanie je sticastou uskutoc-
nenia existencie.

36 Tamze.

37 Nainom mieste Guardini pouZiva pojem summum bonum. Pozri tamze, s. 221.

38 Tamze,s. 219.

39 Tamze,s.221.

40 Tamze,s. 222.

41 Tamze,s. 220.

42 Tamze,s. 224-228.

43 Tamie, s. 216. Ku Guardiniho klasifikécii Pascalovho a Kierkegaardovho textu ako vyznania
treba dodat, Ze ide o nepriame vyznanie. Pascal komunikuje s ¢itatelom prostrednictvom bez-
mennej literdrnej postavy, Kierkegaard prostrednictvom pseudonymu Johannes Climacus.
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V zavere Guardini uvazuje o $pecifickom charaktere kinetickej existencial-
nej logiky, ktort nazyva ,logikou nabozenského vykonu“ alebo ,meditativnou
logikou“** Tato logika ukazuje jedincovi urcity smer a zaroveni ho motivuje,
aby realizoval rozhodujuci pohyb. Logické zlomy nie st v tychto argumentoch
ni¢im inym nez systémom vyziev, ktory upozornuje na to, Ze mame do ¢ine-
nia s inym typom logiky, ako je logika klasickych dékazov BozZej existencie.*®

Kierkegaardovské prvky Guardiniho opisu Pascalovej stavky

Hoci Guardini deklaroval tmysel nevtahovat Pascala do kierkegaardovskej
renesancie, v spolo¢nom hodnoteni kinetickych dékazov opakovane vyuzi-
va pojmy a nastroje, ktoré si Citatelska verejnost jeho doby spajala s Kierke-
gaardom.

V prvom rade pri opise Pascalovej stavky Guardini néstoji na tom, Ze nie
je napisana vecne, z teoretického odstupu, ale je ,myslend vo vdsni“*® Pojmy
vasne a vasnivého myslenia st v centre Kierkegaardovych ivah o absolitnom
paradoxe a Guardini ich zjavne odtial prebera.

Guardini sa pri reflexii Pascalovho intelektuadlneho projektu opakovane
opiera o pojem existencie, ktory bol v obdobi kierkegaardovskej renesancie
vSeobecne vnimany ako Kierkegaardov tstredny filozoficky prinos. Vo vztahu
k Pascalovej stavke Guardini hovori o uskutoéilovani existencie, existencial-
nom rozhodnuti, apelovani na existencialnu vrstvu osobnosti, o kinetickej
existencidlnej logike a voli k existencidlnemu mysleniu.”” Obzvlast zaujimava
je koncepcia existencidlnej dialektiky absolutnosti,*® ktort prisudzuje Pasca-
lovi, lebo t4 predstavuje spojenie s dalsim klicovym pojmom prevzatym
z Kierkegaardovej uvahy vo Filozofickych zlomkoch - s absolitnom. Pojem
absolutna je tu zasadeny do Specificky existencidlnych suvislosti, preto
k nemu nemozno pristupovat ako k bezne sa vyskytujucemu filozofickému
pojmu. Navyse je previazany s dal$imi dvoma pojmami, s ktorymi vytvara
jednoznacne kierkegaardovsky ramec.

Prvym z nich je pojem nestimeratelnosti, ktory Guardini pouziva, ked od-
liuje Pascalovu stavku od klasickych dékazov BozZej existencie. Upozoriiuje
na to, Ze kym tie druhé vychadzaju z kontinuity medzi absoltitnom a kone¢-
nom, Pascalova stavka vychddza z diskontinuity. Pojmom nestimeratelnost
sa oznacuje priepast medzi Bohom a ¢lovekom: Boh je sdm osebe Uplne od-
lisny, neporovnatelny s ¢lovekom, preto v ich pripade niet spolo¢nej miery.

44 Tamze, s. 232, 234.

45 Tamze,s. 234.

46 Tamze,s. 216.

47 Tamze,s. 216, 221, 231-234.
48 Tamze,s. 219.
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Pascalov pristup k bozskej transcendencii a tajomstvu je podla Guardiniho
komplexnejsi nez pristup klasickych dokazov prave preto, lebo zachovava
negativny moment nesumeratelnosti.*® So zriedkavym pojmom nestmera-
telnosti sa Guardini stretol prave u Kierkegaarda.*

Druhy kierkegaardovsky pojem sa objavuje v Givahach, ktoré nadvazuju
na reflexiu nesimeratelnosti. Hoci kone¢ny jedinec prostrednictvom vlast-
ného poznania nevie vytvorit podmienky pre prekonanie priepasti, ktora od-
deluje ludské a bozské, z druhej strany vychddza impulz sebazjavenia, v kto-
rom sa Boh pripodobiiuje ¢loveku a umoziiuje spojenie. Guardini v tomto
opise, ktory sa tyka Pascalovej existencialnej dialektiky absolttnosti, pouzi-
va pojem skok viery. Nepredvidatelna situdcia, ktora nastala, umoznila po-
zitivny kontakt s absolitnom a vytvorila podmienky pre novy kineticky vy-
kon: pohyb, ktory zohladiiuje kontinuitu i diskontinuitu medzi absolitnom
a kone¢nym jedincom. Tymto existencidlnym pohybom je skok, ktory ma
zmysel aZ v situdcii, ked existencidlna dialektika absolttnosti ziskala pozitiv-
ny naprotivok. Pojem skok zaviedol Kierkegaard v kapitole Absoltitny paradox
v diele Filozofické zlomky.>'

Synergia pojmov vdSen, vdsnivé myslenie, existencia, absoltitno, nestimera-
telnost a skok viery dava zmysel pri interpretécii Pascalovej stavky, no zéro-
venl vytvara jednoznacne kierkegaardovsky rdmec. Pre sudobych ¢itatelov
nebolo zrejme ziadnym prekvapenim, Ze Guardini siahol pri vyklade Pascala
po médnych existencialno-filozofickych pojmoch. Koniec-koncov uz oznace-
nie Pascalovho intelektudlneho projektu ako kinetickej existencidlnej logiky
ma kierkegaardovské konotacie. Guardiniho protest proti za¢leneniu Pascala
do prudu kierkegaardovskej renesancie, na ktory som poukazal v prvej sek-
cii prispevku, sa teda minul ti¢inkom aj v jeho vlastnom diele. V paralelnej
analyze kinetickych dékazov BozZej existencie Guardini neodolal pokuseniu
vyuzit pojmové in§trumentéarium existencialnej viny. Vtomto pripade mame
do ¢inenia so $pecifickym obrazom Pascala a jeho myslenia, ktory do zna¢nej
miery odraza dobové ideové tendencie.

49 TamZe, s. 222. Guardini pouziva pojem Inkommensurabilitit (u Kierkegaarda je to Incommen-
surabilitet). V knihe ho ndjdeme na viacerych miestach. Porov. tamze, s. 222, 226.

50 Kierkegaard, S., Philosophiske Smuler, c. d., s. 264. Kierkegaard pracuje s pojmom nestimeratel-
nosti v réznych dielach. Pozri napr. Kierkegaard, S., Begrebet Angest. In: Cappelern, N. J. (ed.)
- et al., Seren Kierkegaards Skrifter, c. d., zv. 4, s. 392, s. 400.

51 Kierkegaard, S., Philosophiske Smuler, c. d., s. 248.



