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Abstract:

On the Existential Anthropology of Blaise Pascal and Seren Kierkegaard

In a state of existential anguish, Blaise Pascal asked himself a fundamental ques-
tion: “What is man in infinity?” He tried to answer this question in his unfinished
reflections, collected in Thoughts. The conspicuous existential features of Pascal’s an-
thropology, as well as the deeply personal and passionately religious character of his
thought, call for a comparison with the two centuries younger, polemical Danish re-
ligious thinker and “founding father” of existential philosophy, Seren Kierkegaard.
In my article, I will try to explain the affinity of these thinkers to each other and
point out several parallels in their ideas, focusing especially on those fundamental
moments in which this affinity is particularly reflected and which, at the same time,
underline the existential dimension of their anthropology: the paradox of existence,
the concept of distraction as a phenomenon of existential escapism, and the exis-
tential situation of choice/wager. Although this article is primarily aimed at reveal-
ing the common intersections between the two thinkers, I will conclude it by also
highlighting the point where their thinking diverges most markedly: their different
understanding of the relationship between faith and reason, where, in the direction
of fideism, Kierkegaard shows himself to be a far more radical thinker than Pascal.
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Uvod

Ked v obdobi renesancie doslo k nahradeniu geocentrického pohladu na svet
heliocentrickym, bola to zaiste epochdlna udalost, ktora Iudstvu otvarala
mnohé nové horizonty. Na druhej strane novy svetonazor, ktory zobral lu-
dom ilaziu, Ze Zem, na ktorej ZijG, je centrom celého sveta a ze oni sami ako
najvyssie stvorené bytosti tak tvoria jeho stredobod, musel silne znepoko-
jit mysel a otriast sebavedomim nastupujiceho moderného ¢loveka. Zmena
paradigmy videnia sveta nakoniec viedla k potrebe nanovo nastolit otdzku
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¢loveka. Origindlnym sposobom sa o to v 17. storo¢i pokdusil genidlny fran-
cuzsky vedec a horlivy ndbozensky myslitel Blaise Pascal (1623-1662), ktoré-
ho 400. vyrocie narodenia sme si minuly rok pripomenuli.

Pascal, ktory sdm pocitoval zavraty existencidlnej uzkosti z ,ve¢ného mlc¢a-
nia nekone¢nych priestorov* si vo svojom kltic¢ovom, hoci len rozpracova-
nom, nedokon¢enom a v aforistickej podobe zachovanom a posmrtne pub-
likovanom diele, zndmom pod nazvom Myslienky (1670), polozil zdsadnu
otazku: ,Cim je ¢lovek v nekone¢nosti?“? Pascal tuto otazku vyslovil s plnou
vaznostou, s osobnym zaujatim a s dérazom na zodpovedanie otazky zmyslu
ludskej existencie. Prave tato naliehavost, s akou si Pascal kladie tuto otaz-
ku, jeho originalne analyzy fenoménov vykreslujiicich nase pobyvanie vo sve-
te, ako aj osobny raz jeho myslenia z neho ¢inia jedného z najvyznamne;jsich
predchodcov filozofického a ndbozenského existencializmu.

Vyrazné existencidlne ¢rty Pascalovej antropolégie, ako aj hlboko osobny
a vasnivo nabozensky charakter Pascalovho myslenia priam volaji po kom-
paracii s o dve storo¢ia mladsim polemickym danskym naboZenskym mysli-
telom a ,,otcom zakladatelom” existencialnej filozofie: Serenom Kierkegaar-
dom (1813-1855). Vo svojom ¢lanku sa pokusim pribliZit pribuznost oboch
myslitelov, poukdZem na viaceré paralely v ich myslienkach, pricom sa zame-
riam najma na tie zdsadné momenty, v ktorych sa ndm tato ich pribuznost
zrkadli a ktoré podciarkuju existencialny rozmer ich antropolégie: paradox-
nost existencie, pojem rozptylenia ako fenoménu existencidlneho eskapiz-
mu a existencidlnu situéciu volby.

Dnes medzi expertami na vyklad Kierkegaardovho diela prevliada zho-
da v tom, Ze napriek ich nespornej duchovnej blizkosti nebol Kierkegaard
v Ziadnej vyznamnejsej miere Pascalom ovplyvneny.® Ich vzdjomnda myslien-
kova pribuznost skor sved¢i o vynimocénej kongenialite tychto dvoch vyznac-
nych duchov modernej éry. Za povsimnutie stoji fakt, Ze v celom publikova-
nom Kierkegaardovom diele nijdeme len jednu jedinti explicitnii zmienku

1 Pascal, B., Myslienky. Prel. J. Gonsorcik — L. G. Fagula - M. Marcelliovd. Bratislava, Chro-
nos 1995, s. 115 (frg. 206). V texte citujem z kompletného slovenského prekladu Pascalovych
Myslienok, ktory pévodne pochddza z roku 1948 z pera prekladatelov J. Gonsor¢ika a L. G. Fa-
gulu, no v roku 1995 bol eSte dodatocne upraveny a doplneny o chybajlice fragmenty prelo-
Zené M. Marcelliovou. Tento preklad vychddza zo znamej edicie Pascalovych Myslienok Léona
Brunschvicga z roku 1897, a preto mu zodpoveda i rovnaké clenenie a nazvy kapitol, ako aj ¢isla
jednotlivych fragmentov. | ja sa budem v ¢lanku pridrziavat’ ¢islovania fragmentov podra Brun-
schvicgovej edicie, pricom pre lepsiu prehladnost’ uvddzam v zdtvorke za ¢islom strany cisla
fragmentov.

2 Tamze,s. 56 (frg. 72).

3 Vprehladovej $tidii na to poukazuje Seren Landkildehus. Pozri Landkildehus, S., Blaise Pascal:
Kierkegaard and Pascal as Kindred Spirits in the Fight against Christendom. In: Stewart, J. (ed.),
Kierkegaard and the Renaissance and Modern Traditions. Tome I: Philosophy. Farnham-Burling-
ton, Ashgate 2009, s. 129.



40 .. Milan Petkanic

o Pascalovi, konkrétne v jeho pseudonymnom spise Stddid na ceste Zivotom
z roku 1845, v tretej ¢asti opisujucej ndbozenské stadium existencie. Kierke-
gaard na tomto mieste nachadza u Pascala podporu svojho pohladu na prava
povahu krestanskej existencie, ked parafrazuje Pascalovu myslienku: ,Utrpe-
nie je prirodzenym stavom pre krestana.

Tento nazor sa Kierkegaardovi stava klu¢ovym v druhom obdobi jeho
tvorby (za ktoré sa zvycajne povazuje jeho dielo po roku 1846) pre najza-
sadnejsiu otazku celku jeho korpusu, ktorou je urcenie krestanskej existen-
cie. Utrpenie je i z jeho pohladu pravym vyrazom viery, je dokonca, napriek
tomu, Ze viera znaci vnutrajskovost, nepriamym znamenim toho, Ze ¢lovek
v sebe nosi pravu vieru, ako to tvrdi Kierkegaard vo svojom za svojho Zivota
uplne poslednom publikovanom spise, v deviatom ¢isle svojho anticirkevné-
ho pamfletu Okamih (1855): ,stupen viery dokazuje stupen ochoty trpiet za
vieru“’ Kierkegaard argumentuje tym, Ze utrpenie nie je len nejakym na-
hodnym prejavom, ale podstatnym znakom krestanovej existencie, pretoze
nevyhnutne pochadza z jeho roztrzky so svetom, je totiz vyrazom jeho kva-
litativnej heterogenity s nim. Pre oboch autorov totiz rovnako plati, Ze laska
k Bohu sa rovné nenéavisti ku svetu, respektive nenavisti k sebe samému, ¢o
je pre nich jedno a to isté, pretoze nenavist k sebe zodpoveda prekonaniu sve-
ta v sebe samom, a prave toto asketické sebaprekonanie, ¢ize sebazapieranie
znadi, ludsky vzaté, utrpenie.®

Napriek faktu, ze v celom Kierkegaardovom publikovanom diele sa stret-
neme len s touto jednou priamou referenciou, v jeho dennikoch néjdeme
pomerne vela poznamok o Pascalovi i priamych citécii jeho Myslienok, ktoré
vlastnil v troch réznych (hoci netplnych) nemeckych vydaniach,’ ale aj via-
cero odkazov na jeho Listy vidiecanovi (1656-1657), ktoré napisal Pascal pod
pseudonymom Louis de Montalte na obranu jansenistického nabozenského
hnutia proti jezuitom a ich moralne pokrivenej kazuistike, ¢i sekundarnu
literattiru venovant jeho dielu a zivotu. VSetky vSak pochadzaja az z neskor-
Sieho obdobia jeho tvorby, poc¢inajuc rokom 1846, pri¢om najviac ich je dato-
vanych rokom 1850, z ¢oho by sme mohli usudzovat, Ze prave v tomto ¢ase
sa Kierkegaard blizsie zaujimal a oboznamil s Pascalom a jeho filozofickym
dielom.

4 Kierkegaard, S., Stages on Life’s Way. Prel. H. V. Hong - E. H. Hong. Princeton, Princeton Univer-

sity Press 1988, s. 460.

Kierkegaard, S., OkamZik. Prel. M. Krausové-Lesnd. Praha, Kalich 2005, s. 222.

6  Porov. napr. Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 222 (frg. 545), a Kierkegaard, S., For Self-Examination.
Judge for Yourself! Prel. H. V. Hong - E. H. Hong. Princeton, Princeton University Press 1990,
s. 83-85.

7 Pozri The Auction Catalogue of Kierkegaard’s Library. Eds. K. Nun — G. Schreiber - J. Stewart.
Farnham-Burlington, Ashgate 2015, s. 42.

v
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Préve fakt, Zze poznamky k Pascalovi ndjdeme aZ medzi jeho neskorsimi
dennikovymizdznamami, v ¢ase, ked uz vacsinu zo svojich filozofickych kon-
ceptov mal Kierkegaard davno vypracovanu, sa povazuje za jeden z doka-
zov nezavislosti Kierkegaardovho myslenia od toho Pascalovho. Predsa len
z tychto poznamok mdzeme vycitat aj to, ze Kierkegaard ¢ital Pascala s vel-
kym nad$enim a nachadzal s nim spriaznenost nielen vjeho myslienkach, ale
i v zivotnom osude. Preto sa nazdavam, Ze nemé6zeme celkom vylucit to, Ze
sa Kierkegaard vo svojom neskorSom obdobi, v ¢ase, ked radikalizoval svoje
ponatie krestanskej existencie a ked sa z tejto perspektivy podujal zatutocit
na vlaznost, vyprazdnenost a zosvetStenie oficidlneho krestanstva, nein3pi-
roval v niektorych motivoch Pascalovym myslenim i Zivotom.®

Paradoxnost’ existencie

Po tom, ¢o sa Pascal dlho venoval abstraktnym a prirodnym vedam, predo-
vsetkym matematike a fyzike, a prispel v tychto oblastiach k mnohym vy-
zna¢nym objavom, po svojom mystickom zazitku a ndbozenskom obrate za-
nechéva tieto vedy a popri svojom horlivom zdujme o ndbozensku tematiku
sa vo svojej zamyslanej Apoldgii krestanského ndboZenstva (ako znel planova-
ny titul jeho Myslienok) pusta do studia ¢loveka, lebo, ako sam vravi, ,to je
to pravé Studium, ktoré je ¢loveku vrodené“;® hoci ako dalej podotyka, stu-
dium c¢loveka bolo az doposial velmi zanedbané a len nemalo u¢encov a mys-
litelov sa mu dostato¢ne venovalo.

Pascalove tvahy o ¢loveku v Myslienkach za¢inaju za pomoci matematic-
kych symbolov: tvrdi, Ze ¢lovek je vymedzeny z dvoch stran dvoma neko-
nec¢nostami. Na jednej strane tu mdme nekonecnost velkosti, t. j. nekone¢n
rozlahlost vesmiru, na strane druhej: nekone¢nost malosti v Skrupine atému.
V tomto kontexte si Pascal kladie otdzku: ,Cim je teda ¢lovek v prirode?”,
a odpoveda: ,Ni¢im proti nekone¢nosti, vSetko vo vztahu k nicomu, stred me-
dzi ni¢im a vsetkym.“® Clovek nie je len obklopeny dvojakou nekoneénostou,
ale i sdm je dvojakej podstaty, je zloZzeny z dvoch prirodzenosti: duchovnej
a telesnej. Ako zlozena bytost je ¢lovek, videné Pascalovou optikou, tou naj-
vacsou zdhadou, pretoze nevie, ¢o je telo, ¢o je duch, a uz vébec nie je schop-

8 Jednym z Kierkegaardovych komentatorov, ktori oponuji prevladajicemu presvedceniu, Ze
Kierkegaard nebol nijak Pascalom ovplyvneny, je americky autor Adam Buben, ktory pouka-
zuje na to, Ze prinajmensom v koncepte ,,odumierania svetu®, teda koncepte, ktory zohral za-
sadn rolu v Kierkegaardovom ponimani autentickej krestanskej existencie v jeho neskorsom
diele, bol Kierkegaard zjavne Pascalom ovplyvneny. Pozri Buben, A., Christian Hate: Death,
Dying, and Reason in Pascal and Kierkegaard. In: Stokes, P. - Buben, A. J. (eds.), Kierkegaard
and Death. Bloomington-Indianapolis, Indiana University Press 2011, s. 71.

Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 91 (frg. 144).

10 Tamze,s. 57 (frg. 72).
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ny vysvetlit ich spojenie v jednej bytosti' - ¢im, zd4 sa, narazal i na najslabsi
¢lanok Descartovho metafyzického dualizmu. Pascalov pohlad na ¢loveka je
tiez dualisticky (nie monisticky, ako nepochopitelne a bez dostato¢ného zdo-
vodnenia uvadza slovensky autor Maridn Palen¢ar'?), no pre Pascala je tento
tzv. psychofyzicky problém vaznym a zaroven neriesitelnym problémom.

Navyse, tento ontologicko-antropologicky dualizmus stoji u Pascala v za-
klade paradoxnej povahy ludskej existencie. Clovek je pre Pascala dynamic-
kou jednotou protichodnych sil, je teda bytostou plnou paradoxov, podobne
ako neskor u Kierkegaarda. Podla amerického filozofa Huberta L. Dreyfusa
to bol prave Pascal, ktory, vychddzajtc zo zidovsko-krestanskej ndbozenskej
tradicie, odhalil bytostnu rozpornost ludského Ja."* U Kierkegaarda paradox-
nost Iudskej existencie primarne prameni podobne ako u Pascala z poso-
benia protikladnych sil vnutri jednotlivca, z protikladnych ontologickych
elementov, z ktorych pozostava ¢lovekovo Ja; ved ¢lovek je z jeho optiky urce-
ny ako syntéza ¢asného a ve¢ného, konec¢ného a nekone¢ného, mozného
a nevyhnutného."

Pascal dalej rozvija paradoxnost ¢loveka, ked osvetluje jeho velkost a bie-
du. Najprv sa detailne venuje vykresleniu biedy ¢loveka, tragickosti ludskej
situdcie a marnosti Zivota bez Boha (¢iZe bez jeho milosti). Dvojaké nekone¢-
nost, ktora obklopuje ¢loveka, v nas vyvolava tzkost, izkost z bezvyznam-
nosti, ni¢otnosti a marnosti nasho bytia v pomere k nekone¢nym rozmerom
prirody.

V jednej zo svojich metodologickych poznamok Pascal pise: ,...aby sa do-
kazala marnost vsetkych ludskych podmienok, najprv treba ukazat mar-
nost Zivota obyc¢ajnych Iudi a potom i marnost Zivota filozofov, pyrrhonikov
a stoikov.“® Pricom pyrrhonici (t. j. skeptici) a stoici predstavuju pre Pascala
dve hlavné vetvy pohanskej filozofie, vo¢i ktorym sa vo svojich Myslienkach
vymedzuje. Tento postup v hrubych rysoch kore$ponduje s literarnou straté-
giou Kierkegaarda, ktory zac¢ina vykreslenim zufalstva ako odvratenej stra-
ny esteticky zijuceho ¢loveka, resp. kazdého ¢loveka, ktorému chyba hlbo-
ké zakotvenie jeho existencie v Bohu, pricom najprv opisuje neuvedomelt

11 Tamze,s. 62 (frg. 72).

12 Palendar, M., Zakladné &rty Pascalovej filozofie udskej koneénosti. Filozofia, 73, 2018, ¢. 3,
s.208.

13 Pozri Dreyfus, H. L., ,,What a Monster Is Man‘: Pascal and Kierkegaard on Being a Contradictory
Self and What to Do about It. In: Crowell, S. (ed.), The Cambridge Companion to Existentialism.
Cambridge, Cambridge University Press 2012, s. 98-99.

14 Pozri Kierkegaard, S., Choroba na smrt. Prel. P. Sajda. Bratislava, Premedia 2018, s. 19.

15 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 53 (frg. 61). V tomto pripade som musel poopravit' slovensky
preklad podra franctizskeho originalu (podla vydania Pascalovych Myslienok z roku 1961, tak-
tiez zalozeného na Brunschvicgovej edicii). Pozri Pascal, B., Pensées. Paris, Garnier Fréres 1961,
s. 85.
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formu zufalstva a potom vyssie, uvedomelé $tadia zafalstva: zufalstvo sla-
bosti ako stav existencie, ked Ja nechce byt samo sebou, a ztfalstvo vzdoru
ako stav existencie, ked Ja tuzi byt ztfalo samo sebou.'®

Literdrna stratégia oboch myslitelov vSak nekon¢i vyobrazenim roéznych
stadii a foriem zufalstva a méarnosti, to je len sticastou cesty, ktorou chcu ¢i-
tatela postupne pripravit a priviest k rozhodujacej volbe, k Zivotnej stavke.
Poznanie vlastnej biedy, resp. ztifalstva u oboch myslitelov tak nie je nijak sa-
moucelné a nema za ciel doviest ¢loveka k pesimistickej rezignacii na zivot.
Rovnako doélezité je poznat i vlastnu velkost, teda to, v ¢om spociva velkost
¢loveka, jeho dostojnost. Pretoze ako vravi Pascal: ,Poznanie vlastnej biedy
bez poznania Boha vedie k zufalstvu.“"” Tymto ndm naznacuje, Ze velkost ¢lo-
veka nespociva len v jeho schopnosti mysliet, ako to vyplyva z jeho ¢isto Iud-
ského pohladu, ked vyslovuje svoju slavnu myslienku o ¢loveku ako ,myslia-
cej trstine”, ale predovsetkym vo vztahu k Bohu. Velkost, déstojnost ¢loveka
tak rovnako pre Pascala, ako aj pre Kierkegaarda tkvie v bytostnom vztahu
k Bohu; a hoci tento vztah nie je vzdy uvedomely, je podla oboch z nich pre
nasu existenciu konstitutivnhym prvkom, kedZe sme z pohladu krestanskej
antropolégie, ktord tvori zaklad ich perspektivy, Bohom stvorenymi bytos-
tami.

Kierkegaard v spise Choroba na smrt (1849) argumentuje, Ze ¢lovek je ne-
ustale vo vztahu k tomu, ¢o ho ako Ja urcilo: vztah k Bohu v jeho antropolégii
je jednym z troch konstitutivnych vztahov, z ktorych pozostéva ¢lovekovo
Ja; dalsimi dvomi st: vztah medzi protikladnymi zlozkami syntézy, z ktorej
Ja pozostéva, a vztah k sebe samému.’® Na druhej strane, ako Pascal pripomi-
na, poznanie ludskej velkosti musi byt vzdy spojené s poznanim jeho biedy,
marnosti a hrieSnosti, pretoze ,poznanie Boha bez poznania vlastnej biedy
vedie k pyche“" A to je cesta, ktorou podla oboch autorov isli filozofi, a za-
roveni jeden z kltcovych dévodov, preco obaja tak razne odmietali abstrakt-
ného, neosobného a nezivého ,Boha filozofov*. Krestanska antropolégia tak
v podani Pascalovom, ako aj Kierkegaardovom obsahuje v sebe oba prvky:
velkost i biedu ¢loveka.

16 Na paralely medzi literarnou stratégiou Pascala a Kierkegaarda s odkazom na vyssie citovany
citat Pascala (frg. 61) poukazuje vo svojej knihe aj José R. Maia Neto, ktory v tomto smere ide
este hibsie do detailov a konkrétne prirovnava Kierkegaardovo zUfalstvo slabosti vo forme
zGfalstva nad nie¢im pozemskym (¢ nad pozemskostou) k Pascalovej mérnosti Zivota beznych
ludi, zufalstvo vzdoru aktivneho typu k stoicizmu a zufalstvo vzdoru pasivneho alebo démonic-
kého typu ku skepticizmu. Pozri Maia Neto, J. R., The Christianization of Pyrrhonism: Scepticism
and Faith in Pascal, Kierkegaard, and Shestov. Dordrecht-Boston-London, Kluwer Academic
Publishers 1995, s. 84-85.

17 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 218 (frg. 527).

18 Pozri Kierkegaard, S., Choroba na smrt, c. d., s. 19-20.

19 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 218 (frg. 527).
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Prechod od nizkosti k velkosti nie je pre oboch autorov len literdrnou
stratégiou, ale aj sucastou ich dialektického porozumenia ludskej existencii.
Pascal podrobuje kritike ¢isto filozoficky pohlad na ¢loveka, pretoze filozofi
predpisovali len city ¢Cistej velkosti; vo¢i tomu namieta, Ze i ,hnutia nizkosti
su potrebné..., aby sme kracali k velkosti“.?* Tento nazor jasne kore$ponduje
s Kierkegaardovou myslienkou, Ze ztfalstvo, hoci je samo osebe negativitou,
je prvym a nevyhnutnym momentom na ceste k sebe samému i k autentickej
viere v Boha.?! Napriek tomu, Ze u Pascala mozno badat isté prvky dialektiky,
predsa v8ak Pascalovmu uvazovaniu oproti Kierkegaardovi chybal hegelov-
sky model dialektiky ako metodologicky néstroj na vyklad a rieSenie rozpo-
rov existencie, ktory Kierkegaard origindlnym spdsobom vyuZziva najma vo
svojich tzv. psychologickych spisoch. Ked v§ak odhliadneme od dejinne pod-
mienenych rozdielov a od detailnych urceni v ich snahe o rieSenie rozporov
existencie, tak predsa len mdéZeme badat isti paralelu medzi ich myslenim
ivtejto téme.? V Chorobe na smrt Kierkegaard presadzuje myslienku, Ze rov-
novaha medzi protikladnymi prvkami nasej prirodzenosti sa da dosiahnut
iba cez vieru,” a zdé sa, ze i Pascal zastaval podobny nazor.*

Pascal si uz davno pred Immanuelom Kantom kladie otdzku o hraniciach
nasho rozumového poznania. Jeho pohlad na schopnosti rozumu vo vztahu
k velkym metafyzickym otdzkam, ako napriklad prvym principom vsetkych
veci, existencie Boha ¢i podstaty a zmyslu Iudskej bytosti, je na rozdiel od
sucasnika Descarta, ku ktorému zaujimal prave z tohto dévodu kriticky po-
stoj, velmi skepticky. Pascal uz v poc¢iatkoch novoveku rozpoznal nebezpe-
¢enstvo z preceiiovania sil rozumu: ,Poslednym krokom rozumu je pozna-
tok, Ze je nekonecne vela veci, ktoré ho presahuju. Je veru slaby, ked nepride
na tento poznatok. Ked ho presahuju veci prirodzené, ¢o povedat o nadpri-
rodzenych?“*

Tento citat zaujal i samotného Kierkegaarda, ktory ho uvadza vo svojich
dennikoch.? Vo fragmente 277 myslienku o limitoch Iudského rozumu Pascal

20 Pozri Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 218 (frg. 525).

21 Napriklad v Chorobe na smrt’ Kierkegaard nielen tvrdi, Ze z(falstvo je chorobou fudského du-
cha a vobec jedinou smrtelnou chorobou, ktora hrozi ¢loveku, lebo v nds zabija ducha, totiz
vzdaluje nds od Boha, a tym nas modze napokon uviest’ do vecnej zatratenosti, alebo ako vravi
sam Pascal, do ,,ve¢ného zlfalstva“, ale zaroveri to, Ze ,,zlfalstvo je aj prvym momentom vie-
ry““. Kierkegaard, S., Choroba na smrt, c. d., s. 132.

22 Na tato paralelu poukazuje napr. uz spominany Hubert L. Dreyfus: Dreyfus, H. L., ,What
a Monster Is Man‘: Pascal and Kierkegaard on Being a Contradictory Self and What to Do
about It, c. d., s. 99.

23 Porov. Kierkegaard, S., Choroba na smrt, c. d.

24 Pozri napr. Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 190-191 (frg. 435).

25 Tamze, s. 135 (frg. 267).

26 Soren Kierkegaard’s Journals and Papers. Vol. 3. Prel. a ed. H. V. Hong - E. H. Hong.
Bloomington-London, Indiana University Press 1975, s. 420.
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vyhrocuje az do paradoxnej formulécie o suspenzacii rozumu: ,Ni¢ sa tak ne-
zhoduje s rozumom ako toto popretie rozumu.“” Spravne pouzivany rozum
by podla neho mal poznat svoje vlastné hranice a v pokore sa sklonit pred
tymi najvyssimi tajomstvami bytia. Vydat sa s pomocou rozumu poznat za-
klad vSetkého alebo prvé principy veci, takéto Spekulativne metafyzické usi-
lie povazuje Pascal rovnako ako neskdr Kierkegaard za marne. Rozum nie je
ani podla jedného z nich vhodnym néastrojom na poznanie veci najvyssich,
k preniknutiu k prvym principom a poslednym téelom veci, k uchopeniu
toho, ¢o je nepodmienené, nekonecné a absolitne. ,Nekonecne daleko je [¢lo-
vek - doplnil autor] od toho, aby pochopil krajnosti; zmysel veci a ich pod-
stata st pred nim skryté v nepreniknutelnom tajomstve; rovnako nevladze
preniknut nicotu, z ktorej vznikol, ako ani nekonecno, ktoré ho pohlcuje.“?

Pascal je toho nazoru, Ze pre rozum su, podobne ako pre zmysly, v do-
sahu iba stredné urcenia.?® I na tomto mieste mozno néjst istu pribuznost
s Kierkegaardom, ktory sa analogicky vyjadroval v suvislosti so zdravym ro-
zumom a rozumom vobec. Tvrdil, Ze ludskému rozumu je vlastna tendencia
k otupovaniu krajnosti a hladaniu strednej miery, ako o tom piSe napriklad
v poslednom zo svojich vacsich spisov Postidte sami!*° ,Rozum hovori: prilis
malo a prili§ mnoho vSetko pokazi, naspat k miere, strednej ceste a prostred-
nej velkosti, v tom je pravdivost.”!

Préave zdoraznenie neschopnosti rozumu preniknut k tym najva¢sim me-
tafyzickym tajomstvam, je jednym z hlavnych dévodov, vdaka ktorému Pas-
cal Kierkegaarda tak mocne oslovuje. Kierkegaard obzvlast vita Pascalove
kritické pozndmky na adresu rozumu vo vztahu k tstrednému predmetu
nabozenskej viery, t. j. vo vztahu k Bohu.

U Pascala neschopnost rozumu poznat Boha suvisi s teologickym kon-
ceptom Bozej skrytosti (Deus absconditus). Pascal dokonca poznamenava,
Ze Boh sa skryl prave preto, aby ponizil pychu ¢loveka, aby pokoril nadutost
ludského rozumu.*? Pod tento nazor sa podpisuje aj Kierkegaard, ktory tato
Pascalovu myslienku dalej rozvija. Poznanie bozského u oboch autorov nie

27 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 136 (frg. 272).

28 Tamze,s. 57 (frg. 72).

29 Otézke limitov l'udského rozumu a jeho neschopnosti pochopit’ krajnosti venuje Pascal praktic-
ky cely pomerne rozsiahly frg. 72. Pozri Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 56-62.

30 Ide o spis, ktory Kierkegaard napisal na pomedzi rokov 1851-1852, av3ak publikovany bol az
posthumne, v roku 1876.

31 Kierkegaard, S., Ndcvik kiestanstvi - Sud'te sami! Prel. M. Mikulovd Thulstrupova. Brno,
CDK 2002, s. 218.

32 Napriklad v rozprave O umeni presvedcovat, na mieste, kde Pascal hovori o poznani boz-
skych pravd a Bohu, pise: ,,Viem, Ze si prial, aby vstupili do mysli zo srdca, a nie z mysli do
srdca, aby pokoril ont povysent mohutnost’ rozumovania.” Pascal, B., O uméni presvédcovat.
In: Hordk, P. (ed.), Svét Blaise Pascala. Prel. P. Hordk a S. Sousedik. Praha, VySehrad 1985, s. 252.
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je otazkou pre rozum, ale pre vieru, ktora vyZaduje otvorenost srdca, preto
¢lovek musi najprv podstupit ista ,existencidlnu premenu®, aby ho vobec bol
schopny prijat: ,Cloveka musime najprv poznat, potom ho milovat; bozské
musime najprv milovat a potom poznat.”3 Kierkegaard nachadza sulad me-
dzi svojim a Pascalovym u¢enim o poznani Boha aj v tom, Ze Boh sa ani Zjave-
nim ¢loveku viac neodhalil, ale naopak, Zjavenim sa paradoxne stal ¢loveku
eSte viac skrytym a tajomnym, a tym priamemu poznaniu nedostupnejsim.3

Aj v pripade ¢loveka stojime z pohladu rozumu pred nepreniknutelnou
zédhadou. NemdzZeme objektivne rozriesit otdzku jeho podstaty a zmyslu.
A predsa, prave preto, Ze sme sami ludskymi bytostami, je pre nas pozna-
nie ¢loveka tym najprimeranej$im a najdolezitejsim poznanim. Pre Pascala,
tak ako i pre Kierkegaarda, v§ak nie je dolezity vztah ¢loveka k sebe v rovine
poznania, ale v zmysle starosti. V tomto kontexte je zaujimavy klucovy frag-
ment 194 z Casti venovanej potrebe stavky, kde Pascal vyslovuje zdsadnu
existencidlnu myslienku: ,Pre ¢loveka nie je ni¢ také dolezité ako jeho stav.*
Jeho tivaha nato pokracuje: ,A ked sa najdu ludia, ktori st lahostajni k strate
svojho bytia a nebezpecenstvu ve¢nych bied, nie je to vobec prirodzené.”*

Nazdavam sa, Ze v tychto riadkoch by sme mohli ¢itat isty predobraz Kier-
kegaardovej zdsadnej definicie ¢loveka, podla ktorej je ¢lovekovo Ja urcené
vztahom k sebe samému,” a tym i neskorsej slavnej Heideggerovej formu-
lacii, ktorou na fiu nadvézuje a ktorou definuje konkrétnu ludsku bytost,
,pobyt“ (Dasein) ako to sticno, ktorému ide v jeho byti o toto bytie samo.?®
Totiz tak v Heideggerovom, ako aj Kierkegaardovom pripade ide podobne,
ako v uvedenej myslienke nacértava Pascal, o to, Ze ¢lovek mé v existencii pri-
marne starost o svoju vlastnu existenciu - ¢o vak v Zziadnom pripade u ziad-
neho z nich neznaci posvétenie egoizmu. V Kierkegaardovom Uzatvdrajiicom
nevedeckom dodatku (1846) sa mozno docitat, Ze z existencidlneho hladiska,
¢ize zo stanoviska existencie plati, Ze ,pre existujuceho jednotlivca je [jeho
vlastna - doplnil autor] existencia tym najvy$sim zaujmom®°

Napriek tomu, Ze starost o stav nasej existencie nam je podla Pascala pri-
rodzend, ako sme si ukazali vo vysSie citovanom fragmente, v nasledujticich
riadkoch toho istého fragmentu piSe o tom, Ze mnohi Iudia st (v protiklade
k tejto ,prirodzenosti®) celkom lahostajni k stavu svojho bytia. Tu sa ukazuje,

33 Soren Kierkegaard’s Journals and Papers. Vol. 3, c. d., s. 420.

34 Pozritamze, s. 421.

35 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 106 (frg. 194).

36 Tamze.

37 PozriKierkegaard, S., Choroba na smrt,, c. d., s. 19.

38 Heidegger, M., Byti a cas. Prel. I. Chvatik — P. Kouba — M. Petricek jr. — J. Némec. Praha, Oikoy-
menh 2002, s. 61.

39 Kierkegaard, S., Concluding Unscientific Postscript. Prel. D. F. Swenson. Princeton, Princeton
University Press 1974, s. 278.
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Ze to, ¢o v Pascalovom uceni o ¢loveku hlavne chyba, na rozdiel od existencia-
listov poé¢ntic Kierkegaardom, je nastolenie problému slobody, ktora prave
vztah k sebe samému zaklada. Lahostajnost k stavu vlastnej existencie teda
vychadza z nespravneho vyuzitia slobody (je teda jej zneuzitim), pretoze
nezodpovedé pévodnému urcéeniu existencie, je vskutku titekom pred nou.

Z toho dévodu otazka sposobu jednotlivcovej existencie je i, eticky vza-
té, otdzkou nekonecnej dolezitosti, ako to tvrdi Kierkegaard v spominanom
Uzatvdrajticom nevedeckom dodatku;*° ¢ize z pohladu existencie je pre kazdé-
ho z nas starost o vlastnua existenciu (alebo, ako vravi Pascal, starost o vlast-
ny stav) taktiez ulohou ¢i priam povinnostou, a naopak, ,zabudnutost na
existenciu” je v rozpore s touto existencidlnou povinnostou, a sved¢i preto
o neautentickom pristupe k existencii.

Rozptylenie ako zabudnutost’ na existenciu

Urcite nie je bez zaujimavosti, Ze jednou z vyraznych spolo¢nych ¢ft, ktoré
mozZeme u oboch myslitelov vypozorovat, je ich rozhorcovanie sa nad lahos-
tajnostou ludi vo vztahu k existencidlnym otdzkam. Tak napriklad v tretej
Casti Myslienok venovanej potrebe stavky sa Pascal ponosuje na lahostajnost
mnohych Iudi k tym najvaznej$im otdzkam, otdzkam smrti, nesmrtelnosti ¢i
Boha: ,,...tato nedbalost [v tychto otdzkach - doplnil autor] je neznesitelna.
Ved tu nejde o povrchny zaujem cudzej osoby, aby sa takto postupovalo: ide
tu o nas samych a o nase vSetko.”" Kierkegaard proti lahostajnosti v existen-
cidlnych otézkach pozdvihuje svojsky poniatt vasen, ktort nechape v beznom
slova zmysle ako intenzivnu prechodnu eméciu, ale ako bytostny zaujem
(zaujem o existenciu)*? a kladie ju do protikladu k indiferencii.

Lahostajnost k existencidlnym otadzkam sa z pohladu oboch myslitelov
rovna indiferencii k nasej vlastnej existencii, a ako taka predstavuje zaklad-
ny druh existencidlneho eskapizmu: iteku pred sebou samym.

Utek pred vlastnou existenciou nas vedie k dalej zésadnej Pascalo-
vej téme, ktorou anticipoval existencidlnu analyzu: k pojmom rozptylenia
anudy. U Kierkegaarda tieto existencidlne fenomény zohravaju dolezitt rolu
hlavne v opise estetického spdsobu zivota ako symptémy jeho duchovnej
choroby: zufalstva, aj ked tu treba upresnit, Ze Kierkegaard termin rozpty-
lenie (na rozdiel od nudy) pouziva explicitne len velmi zriedka. Rozptylenie
sa skryva napriklad za tizbou estetického typu ¢loveka po prijemnom ale-

40 Pozritamze, s. 349.

41 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 103 (frg. 194).

42 Totiz podla Kierkegaardovho zédkladného ndzoru: ,,vaser je kulmindciou existencie pre existu-
juceho jedinca“. Kierkegaard, S., Concluding Unscientific Postscript, c. d., s. 176.
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bo zaujimavom, ktortu Kierkegaard farbisto ilustruje naprie¢ celou prvou,
t. j. estetickou, ¢astou svojho diela Bud - alebo (1843), obzvlast v zédkladnej
stratégii estetického, v tzv. striedavom hospodarstve z rovnomennej kapi-
toly tejto knihy,” taktiez by sme ho mohli rozpoznat v pojme bezduchosti
ako charakteristickom ryse najnizsich stupnov zufalstva z diela Choroba na
smrt, ako aj v koncepte ,zabudnutosti na existenciu” z Uzatvdrajiiceho neve-
deckého dodatku.

Pascal vo svojich Myslienkach velmi sugestivne upozoriiuje na demorali-
zujuci efekt rozptyleni. Bez nejakého prehanania mozeme konstatovat, ze
ide o jednu z jeho velkych tém - pojmom rozptylenia sa Pascalovi podarilo
vystizne opisat jednu z bytostnych ¢rt ludskej existencie. Rozptylenie, podla
jeho prenikavého postrehu, v podstate predstavuje absenciu vztahu k sebe,
unik pred sebou samym. Pascal ukazuje, ze ¢lovek v prirodzenom stave,
t. j. pokial tento svoj podvodny stav vierou neprekonal, nie je schopny v pokoji
vydrzat sdm so sebou, nedokéze trvalejsie mysliet sim seba, vtom momente
by ho totizZ zacala stravovat neznesitelnd nuda, vyjavujuca mu jeho vlastna
nic¢otnost a prazdnotu; preto potrebuje rychlo najst akékolvek vonkajsie roz-
ptylenie v podobe zdbavy ¢i zamestnania, aby v okamihu tohto rozptylenia
sam na seba celkom zabudol.

Dévod nasej tuzby zabudnut na seba a unikat pred sebou samym v rozpty-
leni, respektive zabave, treba podla Pascala hladat v ,prirodzenom nestasti
nésho slabého, smrtelného a prebiedneho stavu“** A dékazom toho, Ze sme
v hibke nasej duse nestastni, je prave nasa potreba zabudnit na seba v roz-
ptyleni; ako argumentuje Pascal: ,,Keby nés stav bol naozaj $tastny, nebolo by
potrebné odvracat od neho myslienky.“s To, Ze tato bieda skryta v hibke na-
Sich dusi nemé povod v socidlnom statuse ani v nedostatku moci, dosvedcuje
podla Pascala fakt, ze i krdl, ktory oplyva vSetkou mocou, v momente, ,ked
nema to, ¢o sa nazyva zabavou, rozptylenim, je prenestastny a nestastne;jsi
ako najmensi z jeho poddanych, ktory sa hra a zabava“*®

Ako sme si ukazali, potreba rozptylenia u Pascala tizko stuvisi s pocitom
nudy: ,Jedind vec, ktord nas utesuje v nasich biedach, je zabava, a predsa ona
je naSou najvacsou biedou. Lebo najmé ona ndm prekaza mysliet na seba a po-
zvolna nds zoziera. Bez nej by sme sa nudili a nuda by nés hnala hladat lepsi
prostriedok, ako jej uniknut. Zdbava nés vsak tesi a nepozorovane nas ve-
die k smrti.“” Pascal teda odhaluje, podobne ako neskor Kierkegaard, isty
pozitivny uc¢inok nudy: v okamihoch nudy sme predsa v sebareflexii prene-

43 Porov. Kierkegaard, S., Bud' - alebo. Prel. M. Zitny. Bratislava, Kalligram 2007, s. 291-311.
44 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 85 (frg. 139).

45 Tamze,s. 97 (frg. 165).

46 Tamze, s. 85 (frg. 139).

47 Tamze,s. 97-98 (frg. 171).
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chani sami na seba, a tak m6Zeme odhalit nasu vlastnu biedu, prazdnotu
a marnost, alebo akoby povedal Kierkegaard: zufalstvo. Vdaka nude by sme
vo chvilach sebareflexie poznali, Ze sme v jadre dusSe hlboko nestastni, no
tohto okamihu vyjavenia nasej prazdnoty a biedy sa desime. Poznanie vlast-
nej biedy nas v§ak nema premoct, nema viest k nejakej pesimistickej rezig-
nécii, ale ma byt podla oboch myslitelov prvym krokom na ceste k duchov-
nému zdraviu a skuto¢nému $tastiu, pretoze, ako argumentuje Kierkegaard,
len uvedomenie si vlastného zufalstva nas moze viest k jeho prekonaniu.*®
Oba fenomény, rozptylenie a nudu, tak u oboch autorov mézeme chépat ako
strukturdlne prvky neautentickej existencie: existencie, ktora tizi na seba
zabudnut.

Analyzou rozptylenia Pascal napokon odhaluje i jeden z najzaujimave;jsich
rozporov ludskej existencie, ktory spociva v tom, ze ¢lovek paradoxne tuzi
dostat sa nepokojom k pokoju: ,Maju [ludia - doplnil autor] tajny pud, kto-
ry ich pohana hladat rozptylenie a vonkajsie zamestnanie, a ktory pocha-
dza z pocitu ustavi¢nej biedy. Maju este iny, neznamy pud, ako pozostatok
velkosti nasej prvotnej prirodzenosti, a ten im vravi, Ze ozajstné Stastie je
len v pokoji, a nie v nepokoji; z tychto dvoch protichodnych pudov utvara sa
v nich zmiteny zamer..., ten ich nuti, aby nepokojom smerovali k pokoju.“°
Cize Pascal rozoznéva v ¢loveku dve protichodné potreby: prva z nich ma
povod v padlej, hriesnej prirodzenosti ¢loveka a prejavuje sa ako nendsytna
tazba po stale a novych rozptyleniach, druha z nich ma poévod v pdvodnom,
neporusenom stave Cloveka, a td ndm zase vtlaca predstavu, Ze skutocné
Stastie, blazenost, mdézeme najst iba v stave pokoja. Pascal zjavne navrhuje,
Ze nacuvat by sme mali iba tej druhej, totiz pévodnej, potrebe v nés. A tak po-
dobne, ako na to neskér upozornil Arthur Schopenhauer, i Pascal zdoraznuje,
Ze nahananim sa za predmetmi nasich tiZob, ich neprestavajicim plodenim
a kfmenim, ku skuto¢nému $tastiu nikdy nedospejeme.

Existencialna vol'ba a argument stavky

Dalsim existencidlnym momentom, v ktorom moZeme objavit priese¢niky
myslenia oboch autorov, je ich spolo¢ny déraz na existencialnu volbu, av§ak
zatial ¢o u Kierkegaarda nachadzame pojem volby celkom explicitne a v plne
rozvinutej podobe predovsetkym v druhom zvizku jeho najvacsieho diela
Bud - alebo, u Pascala sa s nim stretneme zriedkavo a skor implicitne; pred-
sa v8ak by nemalo ujst nasej pozornosti, Ze zohrava vyznamnu rolu v prvom
kroku jeho slavneho argumentu stavky.

48 Pozrinapr. Kierkegaard, S., Choroba na smrt, c. d., s. 34, 52-53.
49 Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 87-88 (frg. 139).
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Pascalov argument stavky opisuje pomyselnu situdciu hraca, ktory stoji
pred stavkou o to, ¢i Boh je, alebo nie je, pricom moznou vyhrou, ktoré je
v hre, je nekone¢nd blazenost, a cena, ktort ma hrac vlozit do tejto stavky,
je jeho rozum a vola, ¢i presnejsie sposob jeho Zivota a myslenia. Ked blizsie
rozlozime Pascalovu argumentéaciu, tak mézeme postrehnut, Ze pozostava
z dvoch zakladnych krokov.* Prvy z tychto krokov by sme mohli charakte-
rizovat ako existencialny, pretoze vypoveda o neistote a potrebe volby. Dru-
hy krok by sme mohli nazvat krokom chytrosti, tento krok totiz vychadza
z predpokladu ¢loveka ako rozumného egoistu, teda ¢loveka, ktory si strazi
primarne svoje vlastné zaujmy a vybera si k tomuto cielu rozumné pros-
triedky. Podla Pascalovej argumentéacie rozumny ¢lovek by vzdy volil stavku
na Boha, pretoze tam, kde je v hre vyhra nekonec¢na (t. j. nekone¢na blaze-
nost nekonec¢ného zivota), a kde niet nekone¢nych moznosti prehry proti ¢o
ilen jednej moznosti vyhry, tam neméme vahat, do stavky treba dat v§etko.!
Zatial ¢o pre tento chytracky druhy krok by sme u Kierkegaarda nenasli
paralelu, obdoba prvého z nich hréa klacovu rolu v jeho diele, preto sa pri
nom blizsie zastavime.

Samotnu existencidlnu ¢ast argumentu stavky by sme eSte dalej mohli
rozlozit na dva zakladné prvky: na jednej strane obsahuje to, ¢o Kierkegaard
neskor v Uzatvdrajiicom nevedeckom dodatku charakterizoval vyrazom
,objektivna neistota“ a na strane druhej vypoveda o nevyhnutnosti volby.
Pascal vravi: ,Boh je, alebo nie je. Kam sa v$ak priklonime? Rozum nam tu
ni¢ nerozriesi.*> Rozum, ktorého zavery sa spéjaju s objektivitou, pretoze
sa vyznacuju vSeobecnou platnostou, v tejto otadzke podla oboch autorov
zlyhava. Objektivne vzaté, nie je teda isté, ¢i Boh je, alebo nie je; v tejto otaz-
ke sa nemodzeme podla Pascala a Kierkegaarda opriet o Ziaden objektivne
platny argument, ktory by tym zavazoval vSetkych, aby jeho zaver prijali.
To znamend, Ze v tejto volbe musime podstupit riziko. Objektivna neistota
je v ociach Kierkegaarda zdkladnou podmienkou nasej volby, a tym i nasej
existencie, pretoze jej vskutku prepozi¢iava slobodu. Ak by totiz odpoved
na tie najvyssie otazky existencie bola pristupna rozumu, a teda v dosahu
objektivity, tieto odpovede by nas nasledne vsetkych sputavali a viedli by
tak koniec-koncov k uniformite v spdsoboch nasho myslenia a existencie.

Po zdoérazneni neistoty ndsho poznania poukazuje nasledne Pascal na ne-
vyhnutnost volby, ked podotyka: ,...stavit sa treba: to nie je dobrovolné, ste
v tom.”>* Tu znova akoby sme poculi Kierkegaarda a neskor$ich existencia-

50 Ako na to vo svojom ¢ldnku poukazuje aj Cesky autor Richard Jurecka: Jurecka, R., Pascallv
argument sazky. Filosoficky casopis, 48, 2000, €. 4, s. 546.

51 Pozri Pascal, B., Myslienky, c. d., s. 123 (frg. 233).

52 Tamze,s. 122 (frg. 233).

53 Tamze.
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listov, ktori svorne hovoria, aby sme volne parafrazovali |. P. Sartra, o nasej
odsudenosti na volbu:** pretoze i zdrahanie sa volit je, videné ich optikou,
volbou. Hoci sa Kierkegaard venuje pojmu volby najobsirnejsie v druhej, etic-
kej, ¢asti knihy Bud - alebo, vypoveda v nej skor o tzv. autentickej volbe,
o volbe, ktorou sa vymanujeme z put bezprostrednosti charakteristickej pre
najnizsie, estetické stadium Zzivota, aby sme tym urcili Gstredny zmysel na-
Sej existencie a formovali obsah nasej osobnosti v etickom §tadiu. Volbu ako
esencialnu ¢rtu nasej existencie ndjdeme rozpracovanu skor v inych jeho die-
lach, niekde viac explicitne, niekde viac implicitne. Nevyhnutnost volby musi
vychadzat nielen z predpokladu slobody, ale aj z predpokladu dynamickej
a temporalnej povahy nasej existencie.

Cim sa vlastne vyznacuje existencia - tento klii¢ovy pojem Kierkegaardo-
vej filozofie a existencializmu 20. storocia, ktory prave Kierkegaard prvykrat
vymedzil pre konkrétne individudlne Iudské bytie? Existencia — ako opako-
vane vo svojom kltc¢ovom filozofickom diele Uzatvdrajiici nevedecky doda-
tok prizvukuje Kierkegaard - ,je neustaly proces stavania sa“> Existencia
sama, t. j. akt existovania, je takto ,nekoneénym snazenim®, neustavajucim
pohybom; presnejsie povedané: existencia je aktom volby, permanentnym
aktom rozhodnutia, ktory nepozna ziadny odpocinok, Ziadnu pauzu v toku
bytia. Tento pohlad na ludsku existenciu, na existujuceho ducha, Kierke-
gaard rozvija aj v Chorobe na smrt, kde mozeme napriklad ¢itat: ,V Zivote du-
cha nejestvuje pokojny stav (vlastne nijaky stav, vSetko je totiz aktualita).>
Na dynamickt povahu ludskej existencie poukazuje i sdm Pascal, ktory vra-
vi, Ze prirodzenost ¢loveka spociva v pohybe, kym tplny pokoj mdzeme najst
len v smrti.” U Kierkegaarda zo samotnej povahy nasej existencie ako ne-
ustaleho procesu stavania sa vyplyva napokon neistota vSetkého pozemské-
ho zivota.’® Ako sme uz vyssie naznacili, neistotu ako zdkladné vymedzenie
situdcie ludskej existencie akcentuje taktiez Pascal.*®

V jednej zo svojich naboZenskych rozprav nazvanej ,Comu sa nau¢ime od
polnych lalii a nebeského vtactva“® sa Kierkegaard vracia k tematike volby,
tentokrat uz otvorene so zretelom na otazku Boha. Uvahy v tomto diele sa
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tak eSte va¢Smi pondsaju na tie Pascalove z pasazi o potrebe stavky: ,Volba -
to je naozaj slavny poklad, ale nie je uréeny na to, aby bol zakopany a skryty,
pretoze nevyuzité volba je horsia nez nic, je pascou, v ktorej ¢lovek uviazol
ako otrok, ktory sa nestal slobodnym - svojou volbou. Je to dobro, ktorého
sa nikdy nezbavis, zostava s tebou, a to, pokial ho nevyuzijes, ako prekliatie.
Volba, nie medzi ¢ervenou a zelenou, nie medzi striebrom a zlatom - to nie,
ide o volbu medzi Bohom a svetom.”! Na tomto mieste tak Kierkegaard argu-
mentuje podobne ako Pascal, Ze pokial ¢elime otazke Boha, nemé6zeme odpo-
vedat indiferenciou, ktora je len akymsi pokusom o tnik pred touto volbou.
Najma vo svojom druhom obdobi tvorby, ked zavadza pojem pohorsenia ako
protikladu viery, Kierkegaard upozornuje, Ze indiferentnost vo vztahu voci
Bohu je tiez len jednou z foriem pohorsenia, aj ked tou najniz§ou a najmenej
intenzivnou formou, pretoze o Bohu, o Kristovi a ,,0 krestanstve bezpodmie-
necne plati: bud - alebo“f? tretia moznost je tu kategoricky vylicend. Preto
nevolit v otazke Boha vskutku znamena to isté, ¢o volit svet.®®

K volbe, ktora nas ma doviest k viere, nemame podla Kierkegaarda, ale
i podla Pascala byt vedeni dévodmi rozumu, ktoré napokon volbu rusia (pre-
toze anuluju moznost pohorsenia), ale dévodmi srdca, ktoré ju zachovava-
ju. Ako sa vo svojom azda najslavnejSom fragmente vyslovuje Pascal: ,Srdce
ma svoje ddvody, ktoré rozum nepozna.“* A v podobnom duchu sa vyjad-
ruje i Kierkegaard vo svojom zdsadnom krestanskom spise Cvicenie v kres-
tanstve (1850): ,AZ vo volbe sa srdce prejavi - a Kristus prisiel na svet prave
preto, aby odhalil myslienky stdc, ¢i ¢lovek chce uverit, alebo sa pohorsit.“®
Pascal v otdzke Boha stavia srdce ponad rozum: ,Viera je v srdci a ntti po-
vedat nie scio (viem), ale credo (verim).“®® Uprednostiiovanie srdca pred ro-
zumom znaci uprednostiovanie citu a vole pred poznanim, ¢ize praktickej
stranky ¢loveka pred jeho teoretickou strankou. V tomto bode nachadza
Kierkegaard u Pascala duchovnt spriaznenost;®” pre Kierkegaarda je podob-
ne ako pre Pascala ddlezitejSie to, ako existujem, a nie to, o myslim alebo
poznavam.

Na mieste je vSak potom otazka, preco teda Pascal argumentuje aj dru-
hym chytrackym krokom, ktory mieri na racionalny egoizmus ukryty v kaz-
dom z nas. Na jednej strane tu treba vziat do ivahy adresata tychto tvah, ako
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to navrhuje napriklad R. Jurecka.®® Pascal sa tymto krokom obracia na ludi
myslou bystrych, ale skeptickych a lahostajnych k najvy$sim otazkam, a to-
tiZ na ten typ intelektudlov, s ktorymi sa vo svojom svetskom obdobi osobne
stretal a s ktorymi nielen viedol dialég, ale aj vasnivo sa zapdjal do hazard-
nych hier, teda ludi, ktorych ovladla dobova méda libertinskeho ducha. Inak
povedané, tym adresatom jeho argumentu stavky je typ Iudi, ktory sa k nico-
mu hlbsie nedokaze viazat a ktory ma srdce akoby uzavreté pre otazky viery.
A Pascal si takpovediac zaumienil, Ze ich prechytraci svojimi matematicky
podkutymi argumentmi, tym, Ze zap6sobi na ich sebaldsku - i v tomto jeho
zamere by sme znova mohli odhalit istu paralelu s Kierkegaardovou straté-
giou, ktora sa zaklada na metéde vklamat citatela do pravdy.

Na strane druhej by sme mali zohladnit to, Ze Pascal tu o¢ividne nepracu-
je len s jednym modelom racionality, ale s dvomi: teoretickym a praktickym;
inak by si predsa sdm evidentne protirecil, dokonca v ramci jedného frag-
mentu. Vo vztahu k teoretickému rozumu si Pascal rozumie s Kierkegaardom,
rozum podla oboch z nich nijako nie je schopny poznat, ¢i Boh je, alebo nie je.
Prirodzene, tuto otazku nie je schopny rozriesit ani prakticky rozum, ale ten
na to ani nie je urceny. Prakticky rozum mé organizovat nasu volu, rozhoduje,
ktoré konanie je rozumné a ktoré nie. Ak prakticky rozum nie je koncipova-
ny deontologicky, a to bud autonémne ako u Kanta, alebo heteronémne ako
v etickej tedrii bozskych prikazani, ale utilitarne, ako je tomu, priznajme si,
u vacsiny z nés, potom jeho prvoradou tlohou je prospesnost, sledovanie svoj-
ho vlastného zaujmu, teda Stastia. Prakticky rozum hlada vhodné prostriedky
na naplnenie tohto ciela, a tie, ktoré rozpoznava ako primerané tomuto cielu,
nazyva rozumnymi a tie, ktoré k tomuto cielu nevedd, nazyva nerozumnymi.

Tento utilitdrny kalkul, s ktorym Pascal rata pri druhom kroku stavky, vy-
chadza teda z predpokladu raciondlneho egoizmu. Preto vskutku nie je pro-
tireCenim, napriek tomu, Ze na prvy pohlad sa to tak méze javit, ked Pascal
najprv tvrdi, Ze rozum v otazke Boha neméze ni¢ rozhodnut, aby nas vzapati
presviedcal, Ze stavka na Boha je rozumna volba.

Zaverom

Vo svojom ¢lanku som sa zameral na spolo¢né prieniky medzi B. Pascalom
a S. Kierkegaardom, pri¢om som zvlast zdoraznil tie momenty, ktoré podciar-
kuju existencidlny charakter ich uvazovania o ¢loveku. K zéveru hlavného
textu sme dospeli k druhej Casti Pascalovej argumentacie o potrebe stav-
ky. V tomto bode sa v8ak uz Pascalove a Kierkegaardove cesty zdsadne
rozchadzaju. Kierkegaard nema ziaden zaujem Ccitatela presviedc¢at, Ze verit
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je pre ¢loveka prospesné a rozumné, naopak, velmi zivo vyobrazuje, akd neis-
t4, uzka a tfnisté cesta to je, a Ze od ¢loveka dokonca pozaduje suspendova-
nie jeho rozumu a mudrosti: ,,...verit totiz znamena stratit rozum, aby ¢lovek
ziskal Boha.”®® A hoci Pascal vo vztahu ¢loveka k Bohu stavia do popredia srdce,
jeho argument stavky je dokazom toho, Ze si nie vzdy vystaci len s apelom
na srdce, ale chce sa zapacit, aspon ¢iasto¢ne, aj rozumu. No pokym druhym
krokom argumentu stavky Pascal apeloval len na utilitarny kalkul praktic-
kého rozumu, iné fragmenty jeho Myslienok dosved¢uju, Ze sa v istej miere
snazil oslovit aj kognitivnu stranku ludského rozumu, t. j. rozum teoreticky.

Préave k tomu smeruje jedna z dvoch Kierkegaardovych kritickych pozna-
mok k Pascalovi z jeho dennikov.”® Pascal sa napriek svojmu dorazu na limity
a neschopnost rozumu zodpovedat metafyzické a nabozenské otazky, na-
priek svojej ipornej snahe pokorit rozum a podriadit ho viere, na viacerych
miestach Myslienok pokusa krestanstvo pred rozumom obhdjit. Ukazuje sa
tak, ze Pascal vo svojom kritickom tazeni proti rozumu a jeho schopnosti po-
rozumiet tajomstvam viery rozhodne nebol taky désledny a radikalny ako
Kierkegaard, ktory otvorene prehlasoval, Ze Gstredny predmet krestanskej
viery, t. j. Bozie vtelenie v Kristovi, je celkom v rozpore s rozumom, Ze je do-
konca pre rozum ,absolitnym paradoxom®, pretoze je ,zve¢nenim historic-
kosti a zhistorizovanim ve¢nosti“” Naopak, Pascal sa nds snazi presvedcit, ze
v podstate ,nabozenstvo nie je proti rozumu“’?

Pozorny Citatel urcite nemoze prehliadnut, Ze viaceré Pascalove fragmen-
ty si vSak v tejto téme navzajom dokonca protirecia. Zda sa, akoby sa sdm
Pascal niekedy nevedel rozhodnut, nakolko moéze pokorit py$ny rozum, aby
tym Citatela velmi nepohorsil a od krestanstva neodradil. Na druhej strane,
na obranu Pascalovu by sme ttto nekonzistentnost mohli pripisat aspon
¢iastocne faktu, ze v jeho Myslienkach médme pred sebou len rozpracovany
a nezaviSeny, a tym i neuhladeny, neusporiadany ¢i miestami i kontradik-
toricky text, zachytévajuci mnohé jeho myslienky v procese zrodu a formu-
lacie.

Navzdory Kierkegaardovym vyhraddm voci Pascalovmu rieSeniu vztahu
rozumu a viery musim na zaver zopakovat, ze Kierkegaard ¢ital jeho die-
lo s nadSenim a Ze v iom nachadzal spriazneného ducha, o ¢om sved¢i aj
to, ze velka vac¢sina jeho pozndmok o Pascalovi je mu pozitivne naklonena.
Dokonca si trufam tvrdit, Ze neskory Kierkegaard hladal v samotnom Pasca-
lovi, Pascalovi ako osobe, inSpiraciu pre svoj radikalizovany koncept auten-
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tickej krestanskej existencie ako existencie asketicky ,odumierajicej svetu®,
¢o mozno vycitat aj z toho, Ze rovnako horlivo sa zaujimal nielen o jeho mys-
lenie, ale aj o jeho zivot. Tento pohlad napokon nepriamo podporuje jeden
z jeho dennikovych zdznamov, kde sa Kierkegaard stazuje na to, Ze dnes pas-
tori a profesori ¢asto pouZivaju a preberaju jednotlivé Pascalove myslienky,
no nik z nich nemé skuto¢ny zdujem o inSpirovanie sa jeho osobnymi kvali-
tami, o osvojovanie si tstrednych aspektov jeho Zivota, ¢im mal Kierkegaard
na mysli predovsetkym Pascalovu Gprimn, vricnu zboZnost a prisny aske-
tizmus.”®
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