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Abstract:

Pascal’s Points of View

The initial part of the paper deals with the situation of the knowing person in the
context of the limits of knowledge. It focuses primarily on Pascal’s interpretation of
the exhortation to know oneself, which will subsequently become the unifying motif
of the entire text presented here. Although only Thoughts is discussed here, there
presently follows a passage focusing on the broader context of this topic within the
framework of the entirety of Pascal’s life and work. Following this part comes the
primary analysis of the paper, which is dedicated to the question of how Blaise Pas-
cal takes perspective into account in the context of knowledge. The given problem is
first introduced by an excursion into Pascal’s reflections on two types of thinking
(lesprit de géométrie and lesprit de finesse) and the ways of knowledge. The primary
part of the analysis is focused especially on Pascal’s “observing,” where observation
is focused above all on fragments in which the French philosopher takes into account
the inconstancy of the human in the partiality of the point-of-view, emphasizes the
instability of knowledge and its methods, uses the metaphor of painterly perspective
and reflects on the (im)possibility of having truth. At the same time, Pascal’s reflec-
tions are supported by the approaches of some later thinkers - Friedrich Nietzsche
and José Ortega y Gasset. Taking into account the promising nature of knowledge,
and coming to terms with it, is identified as an expression of Pascal’s intellectual un-
pretentiousness and humility.
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Souslovim ,Pascalova hlediska“, respektive ,Pascalovy thly pohledu, zvyraz-
fuji klicovy motiv, jimz se nechavam vést na poli Sirokého tématu lidského
poznani. Nasim zdmérem je sledovat diverzi (rozptylenost) i diverzitu (roz-
manitost) vlastni lidskému poznavani, které zde souhrnné oznacujeme po-
jmem perspektivita.

Existuje nékolik monografii, které jsou vénovany tomu, jak francouzsky
matematik a filosof Blaise Pascal promyslel perspektivu pod silnym vlivem
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o generaci star§siho matematika Girarda Desarguese.! O tomto jeho poli za-
jmu méame svédectvi hlavné diky Gottfriedu Wilhelmu Leibnizovi, nebot Pas-
caltv spis Méthode de perspective se nedochoval. Nicméné Pascala nezajima-
la perspektiva pouze z geometrického hlediska, jako ,geometrie pohledu®
Ve svych Myslenkdch (Penseés, 1669) uvazuje o perspektivité lidského pozna-
ni a uziva této myslenky volnéji a na konkrétnich prikladech. Praveé tato po-
doba Pascalova zajmu o perspektivy, 1épe feceno, lidska hlediska, bude nyni
stat v centru nasi pozornosti.

Vyzva ,Poznejme, kam sahdme” je variaci na delfsky vyrok, s nimz Blaise
Pascal pracuje v nékolika fragmentech svého nedokoncéeného opus magnum
znamého jako Myslenky:?

,Poznavejme sebe sami: kdybychom touto cestou nenalezli pravdy, nauci nas
to aspon riditi svilij zivot, a neni nad to nic spravnéjsiho.”

Poznavanim sebe sama se podle Pascala ¢loveék uci vést svij zivot, a lze-
-1i z lidského postaveni viibec prichdzet k pravdg, je to néco podobné cenné-
ho.* Ve fragmentu nadepsaném ,Nepomér ¢lovéka“ jsou formulovany vyzvy
k poznani omezenosti ¢lovéka (jez zde spolu s vzneSenosti k ¢lovéku vzdy
patfi) a k uvédomeéni si riznosti hledisek a jejich rozmanitosti. Nalézdme
v ném jednu z charakteristik tragi¢nosti lidského udélu ve vztahu k pravdé
a ve vztahu k jednotnému uchopeni svéta jako poznatelného celku.

,INa§ rozum v ¥ad€ véci poznatelnych je na tomtéz misté jako nase télo v pro-
storu prirody.”

schémas, points. Paris, Presses Universitaires de France 2007.

2 ,,(...) Znejme tedy dobre svij dosah; jsme néco a nejsme viechno...“ Z frg. 72. Pascal, B.,

Myslenky. Prel. A. Uhlit. 2. upr. vyd. Praha, Jan Laichter 1937, s. 38. ,,(...) Connaissons donc

notre portée; nous sommes quelque chose, et ne sommes pas tout...“ Pascal, B., Pensées et

Opuscules publiés avec une introduction, des notices, des notes et deux fac-similés du manuscript

des Pensées. Ed. L. Brunschvicg. 5. éd. Paris, Librairie Hachette 1909, s. 353. Pouzivam &islovani

fragmentl podle Brunschvicgovy edice zejména proto, Ze je spole¢né viem ceskym prekla-

ddm. Pracuji s prekladem Antonina Uhlite v druhém upraveném vydani z roku 1937, nebot se

jednd o nejmladsi kompletni cesky preklad.

Z frg. 66. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 31.

4 Souvisejici vyklad tykajici se postaveni ¢lovéka v Pascalovych Myslenkdch viz napf. ve druhé
kapitole mé prace: Brockovd, A., Ne-mistné misto ¢lovéka (Giovanni Pico della Mirandola, Blaise
Pascal, Seren Kierkegaard, Max Picard). Praha, FHS UK 2024.

5  Zfrg.72.Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 38.
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Chce se Tici, zZe ¢lovéku nejsou v zadném pripadé pristupny zadné mysli-
telné krajnosti, coz je na zac¢atku tohoto fragmentu shrnuto uz tim, ze ¢love-
ku neni ptistupno ani jedno z dvojiho nekonecna. Stejného strihu je i ivaha
z druhé poloviny téhoz fragmentu, kde Pascal hovoti o nepoznatelnosti ,cel-
ku“, tedy nemoznosti toho, aby ¢ast poznala celek. K nepoznatelnosti kraj-
nosti patti, Ze ptrirozenost ¢lovéka ,¢ini neschopnymi védéti jisté a nevédéti
naprosto“® A Pascal je tim, kdo opakované piSe proti hledani jistoty a pevnos-
ti v poznani za kazdou cenu a nabizi smiteni se stfedovym postavenim ¢lo-
véka, vnémz je kazdy vzdy néjak ,v souvislosti se v§im, co zna“ ale co poznat
nemuze zcela, nebot je soucdsti’ Z nepoznatelnosti celku oviem nevyplyva,
Ze by ¢lovék nemohl svoji neschopnost obsahnout celek spolu s jeho nevy-
Cerpatelnosti zohlednovat. Pascalav vyrok, ktery patfi mezi notorické, rika:

,Clovek jest jen ttina, nejslabi v prirod¢; ale je to t¥tina myslici.“®

Tato myslici tftina ma hledat svoji distojnost ve sporddanosti svého mys-
leni.® K této spotradanosti patfi i uvédoméni si toho, jak se to s touto ,mys-
lici tftinou” ma. Jinymi slovy, lidské poznani je omezené a, jak napovidaji
ijiné fragmenty, soucasti vzneSenosti myslenky je védomi si této omezenosti
a smir s touto fasetou tragi¢nosti lidského udélu.'

Jeden z nejvyznamnéjsich odbornikl na Pascalovo dilo, Jean Mesnard,
zdlraziiuje, ze ,uhly pohledu” obecné odkazuji k ,zakladni zkuSenosti”
a v pripadé Pascala jsou vzdy spojeny se zptisobem vyjadrovani a uvazovani.!
Posuny a rozdily mezi hledisky jsou vyrazivem nékolika fragmentt Myslenek,
které se tykaji povahy lidského poznani.

Tamtéz, s. 39.

Tamtéz, s. 40n.

Z frg. 347. Tamtéz, s. 205.

Frg. 348: ,,Trtina myslici. - Svoji diistojnost hledati mdm nikoli v prostoru, ale v sporadanosti

svého mysleni. Nebudu mit vice, budu-li miti zemé: prostorem vesmir mne obsdhne a pohlti

jako bod; myslenkou jej obsdhnu ja.“ Tamtéz, s. 206.

10 Dalo by se namitat tim, Ze Pascal fekne, Ze zatimco vesmir jej prostorem obsahne jako bod,
on vesmir obsahne myslenkou, ale to je, domnivédm se, intuitivni schopnost ducha jemného,
ktera ,,jednim pohledem* dovede ,,obsdhnout* celek, pri¢emz se to nevylucuje s omezenosti
lidského pozndni. K omezenosti viz také frg. 208: ,,Pro¢ védomi moje jest omezeno?“ Tamtéz,
s. 125.

11 Mesnard, J., Point de vue et perspective dans les Pensées de Pascal. Courrier du Centre in-

ternational Blaise Pascal, 16, 1994. Dostupné z www: http://journals.openedition.org/ccibp/587

[cit. 20. 3. 2024].
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Ke kontextu v ramci Pascalova dila

Jestlize chceme hovotit o zaujeti mnohosti postoji a hledisek ve vécech po-
znani, véetné véci moralnich, 1ze v kontextu dila kratce zminit i jind mista,
u nichz by bylo mozné navazat, le¢ tak déle neuc¢inime. Mezi né pat¥i i jadro
sporu mezi jansenisty a jezuity, ktery Pascala stfidavé zaméstnaval v pribé-
hu poslednich zhruba osmi let jeho zZivota. Nemél-li by se tento text vénovat
pouze vybranym fragmentim Myslenek, mohly by se k tématu ptipojit i Pas-
calovy Listy venkovanovi (Les Provinciales, 1656-1657), kterymi Pascal pod
pseudonymem Louis de Montalte oponoval jezuitim.

V kontextu tématu rtznosti hledisek je z tohoto sporu dualezity aspekt
dvou pristupti ke krestanské moralce. Na jedné strané je to orientace podle
spevného pravidla®, na strané druhé ,ptizplisobitelnd” (a na pravdépodobnos-
ti zakladand) kazuistika.'? Na jedné strané stoji jansenismus - augustinianska
variace zaloZena na spisech yperského biskupa Cornelia Jansenia (1585-1638),
postavena na rigoréznim vykladu JeziSova uceni a na jeho dodrzZovani, ze-
jména v podobé odiikani a chudoby, kteréd nasla pevnou pozici na ptdé port-
royalskych komunit. Na druhé strané stoji jezuitsky rad, jenz se zodpovida
papezi a ma na starost fadu svétsky dtilezitych tkol, mimo jiné i vychovu
kralli, a ktery ve prospéch Sirsich politicko-mocenskych zdjma zastava mo-
ralku spiSe kazuistickou nez rigorézni.

Obzvlast ohebnou soucasti této kazuistiky je interpretace a prejinacova-
ni pojm, diky nimz se zda mozné ospravedlnit jakékoliv chovani a jedna-
ni. Tento dobovy spor se tykal také starého problému lidské svobodné vile
a bozi milosti nebo autority Pisma a cirkevnich Otcu. Blaise Pascal se v tom-
to sporu zastaval konzervativnéjstho jansenismu, jehoz kone¢nému umlceni
nedovedl vsak pres veskeré své Gsili zabranit.

Dalsim dulezitym aspektem v celkové souvislosti Pascalova dila je sku-
te¢nost, Ze jednim z jeho témat bylo ,uméni presvédcovat® Tento zadjem je
znatelny nejen z nékterych turyvkl nedokonc¢eného dila apologie (Myslenek)
a z zivotopisu, jez napsala Pascalova starsi sestra, ale svéd¢i o ném i jeho text
O duchu geometrickém a umént presvédcovat (De UEsprit géométrique et de
l'Art de persuader, 1657). Ve vykladu tykajicim se zohlediiovani perspektiv-
nosti v poznéni se vsak nyni omezime pouze na vybrané uryvky z Myslenek.
Nejprve se zamérime na obecnéjsi ukazky vénované poznavacim schopnos-
tem c¢lovéka, a nasledné pak na ty, které oznacuji souslovim ,Pascalova po-

u

zorovani®,

12 K pravdépodobnosti a kazuistice u jezuitli Ize dohledat mnoho fragmentt i v Myslenkdch. Ze-
jména v oddilu ,,Boje v cirkvi“.
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K poznavacim schopnostem

Vstupme do tématu moznych schopnosti poznani skrze Pascalovy tvahy
o dvojim typu mysleni, které se v prekladech uvadi pod pojmy duch geome-
tricky (lesprit de géométrie) a duch jemny (Uesprit de finesse). Francouzské
lesprit 1ze (i v dobovém kontextu) prekladat jako mysl, jak byva ¢inéno i v pti-
padé textli Pascalova starsiho soucasnika Reného Descarta. Slovo finesse 1ze
slovnikové prekladat jako davtip nebo bystrost a v kontextu Pascalova mys-
leni by byl namisté i jemnocit. Slovni spojeni l'esprit de finesse 1ze chéapat
ve smyslu: divtipna a bystra mysl s citem pro nuance.

K poznavani v ramci schopnosti té mysli“, kterd pravé (nebo snaze) zauji-
ma spiSe hlediska jemnocitnd, respektive tento zptisob poznéavani, rozhodné
patyiiznamé:

,Srdce ma své rozumy, jichZ rozum nezn4; to je zndmo v tisicerych vécech.®
- nebo komplementarni:

,Poznavame pravdu nejen rozumem, ale také srdcem; timto druhym zptso-
bem poznavame prvni principy, a nadarmo rozumova tvaha, jez tc¢asti vtom
nemy, snazi se premoci je.“

Oznaceni geometrickd mysl kromé nékterych nezastupitelnych kvalit
znaci i velmi omezené pole plisobnosti rozumu zaméreného na pravdu cha-
panou jako jistotu a reduktivnost takového hlediska vici zitému svétu ¢lo-
véka. Je nepochybné, Ze se tim Pascal vymezuje proti Descartovi, lze viak
jednim dechem dodat, ze Descartovo mysleni pak neni chdpano komplexné
a v mnoha ptipadech jej Pascal proti sobé stavi jako ,slaméného panika“ za-
slepeného racionalismu.’

(... Jest tedy dvoji duch: jeden pronika zivé a hluboce dasledky principt, coz
je duch spravnosti; druhy pochopi veliky pocet principti a nemisi jich, coz je
duch geometricky. Jeden je sila a pfimost ducha, druhy jest site ducha. A jedno

13 Zfrg.277. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 163.

14 Zfrg.282. Tamtéz, s. 164.

15 K tomuto viz napf. Lyons, J. D., Before Imagination: Embodied Thought from Montaigne to
Rousseau. Stanford, Stanford University Press 2005, s. 95nn. Tuzemskym pokusem o korekci
obrazu o Descartové mysleni (s dirazem na jeho rané mysleni) je: Novdk, A., Zdzra¢nd véda.
Filosofie René Descartesa 1618-1620. Praha, Togga 2013.
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muze byti bez druhého, protoze duch miize byti silny a tzky, ale mtze byti
také Siroky a slaby.“1

RozliSovanim ,dvojiho ducha“ Pascal v prozkoumavani moznych zptiso-
bli poznéni nekonci. Zamétreni thld pohledu jsou rtizna, a tudiz jedine¢na.
Razné ze zplisobll poznavani, které jsou v lidské moci, nejsou vycerpava-
jici a nejsou na sebe prevoditelné. Pascal klade velky diiraz na to, aby byly
jedine¢nost a omezenost zohlednovany v kterémkoli poznavajicim postoji.
Srdce k poznévacim schopnostem ¢lovéka patfi stejné neodmyslitelné jako
rozum (ratio) a poskytuje jiny, ale specificky solidni, typ davéryhodnosti.
Cit nélezejici srdci neni totéz, co smyslové vnimani, ale samostatna kompe-
tence ¢lovéka jiné nez smyslové ¢i racionalni povahy.

Domnivam se, Ze mysleni (penser, nikoli raisonner) je tim, co v sob€ spe-
cifickym zplisobem lidské poznavajici schopnosti snoubi. Jak jiz bylo feceno,
pro Pascala je mysleni tim, co tvori vzneSenost ¢lovéka, nikoli samotny ro-
zum. V dile se opakujici dvojice lidé ducha jemného a lidé ducha geometrického
neni rozli$eni nijak striktni ve smyslu bud-anebo. Schematizuje se zde spek-
trum schopnosti poznavat ,citem” a poznavat ,rozumem®“!” Poznani plynou-
ciz toho kterého zptsobu vzdy nastavuje a otevira perspektivy svého druhu.
Ty mohou byt bud vice, ¢i méné primérené poznavané véci ¢i zalezitosti.

Pascalova pozorovani

Nyni se obratme k vybranym fragmenttim Myslenek, v nichz autor zdtraz-
nuje diverzitu hledisek, vyjadiuje myslenku perspektivity poznani a zaroven
demonstruje finesu svych pozorovani poznavajiciho ¢lovéka.'®

»JSME-LI prili§ mladi, neusuzujeme dobfte; p¥ilis stari, také ne.

Nemyslime-li na néco dosti, myslime-li na to ptili, jsme predpojati a jsme
ztreSténi.

Pozorujeme-li svoje dilo hned, kdyz je vykondno, jsme jim jesté celi zaujati;
jestlize ptilis dlouho potom, uz je ndm cizi.

Také obrazy vidény prili§ zdaleka - i z prilis blizka; jenom jeden bod jest ne-
délitelny, jenz jest pravé misto: ostatni jsou prili§ blizko, prili§ daleko, prilis
vysoko nebo prili§ nizko. Perspektiva jej urc¢uje v uméni malitském; ale kdo
jej urci v pravdé a v mravnosti?“1

16 Zfrg. 2. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 5.
17 Viz napf. frg. 1-4. Tamtéz, s. 2-6.

18  Viz frg. 144. TamtéZ, s. 90.

19 Frg.381. Tamtéz, s. 221.
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Ackoli je toto jediny z fragmentt, ve kterém se slovo ,perspektiva“ expli-
citné vyskytuje, je to pro Pascala dulezitd metafora. Kazda perspektiva je
JKontrapunktem® omniprezence - kdyby ¢lovék chtél byt vSude, nebyl by ni-
kde.?* Lidské poznani je omezeno nejen dosahem poznavacich schopnosti
(lidska konec¢nost vedle nedosazitelnych krajnosti nekone¢ného), ale také
tim, Ze se vzdy déje z néjakého tthlu pohledu a je zatizeno dlirazy plynoucimi
z toho kterého zplisobu poznavani, jez pravé dominuje.

Metaforu perspektivy, kterd v malifstvi pomoci geometrie ,vypocitava“
a maliri nechava zprostredkovat lidsky mozny pohled na vyobrazenou si-
tuaci, Ize v dobovém kontextu uchopit naptiklad na slavném obraze Mrtvy
Kristus (1480-1490) od Andrey Mantegny. Malifovo pojeti kompozice za po-
moci vérné perspektivy divaka nuti k vyobrazené scéné pristupovat, jako
by byl prichozim ke smrtelnému lazku Krista. V ramci obrazu neni mozné
uhnout pohledem jinam, perspektiva zde divaka vtahuje do situace, jako by
byl ptitomen urc¢enym zptsobem. Nelze uhnout stanovenému bodu, z néjz
je udélost vérna pravdé moznosti lidského pohledu na tuto situaci z bodu,
kde stoji.

Pravé misto a hledisko, z néjz je potreba obraz sledovat, ptiblizme jesté
na prikladech barokniho uméni. Mistrné vyvedené oltarni obrazy této doby,
ktera uz ma s perspektivou velké zkusenosti, plisobi deformované, nejsou-li
zavéseny v pattricné vysce, aby na né divak hledél z podhledu. Madona Lore-
tdnskd (1604-1606) a RiiZencovd Madona (1607) patfi mezi oltani obrazy
Michelangela Merisi da Caravaggio, u nichz je zfejmé vyznaceno, odkud se
na né prichozi ¢lovék ma divat. Lidskému pohledu nejbliZe jsou Spinavé bosé
nohy téch, kdo prosi o milost. Co je ¢lovéku nejbliZze a co ma vidét nejdrive,
je zde zcela v souladu s Pascalovym diirazem na bidnost ¢lovéka. Co je nej-
dal a k ¢emu vede (duchovni) usili ¢lovéka i bozi milost, je jeho vzneSenost.
KdyZ jsou tyto obrazy zavéSeny ve spravné vysce, kompozi¢ni a perspektiv-
ni zadmér je zfejmy na prvni pohled. Pokud je tento obrazem stanoveny plan
porusen, obraz ,funguje zcela jinak. Jako kdyZ se ¢lovék na barokni inte-
riér katedraly divé ze ,servisniho” ochozu, misto aby do néj vchazel sttedem
hlavni lodi.

Uvedené priklady z vytvarného uméni jsou ideové v souladu s tim, co by
Pascal mohl v moralnim smyslu od obrazli o¢ekavat. Ale je to ddno nasim

20 Odkazujina Senecu, kterého Pascal znal prinejmensim od Michela de Montaigne. Seneca, L. A.,
Vybor z listd Luciliovi. Praha, Svoboda 1969, s. 8.
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vybérem.”! Mezi fragmenty, které se k obraztim vytvarného uméni vztahu-
ji,%? patfi i nasledujict:

,Jak nicotné je malba, vyvolavajici obdiv podobou véci, kterym se v originéle
nepodivujeme!“®

Malba miize nastavovat hledisko, které je podle Pascala zavadéjici. Fran-
couzské admirer (obdivovat) je v uvedeném prekladu oproti originalu v dru-
hém pripadé variovano neutralnéjsim ,podivovat se”, ale Pascal piSe o obdi-
vu. Malba nds miize primét k tomu, abychom obdivovali néco, co bychom
jinak neobdivovali. O obrazu lze Ttict, Ze je krasny navzdory tomu, Ze vyob-
razuje cosi zavrzenihodného ¢i odpudivého. Velmi rozsitena zatisi (nature
morte) 17. stoleti nejcastéji zobrazuji véci docela bézné - jidlo, napoje, véci
denni potteby. K porozuméni uvedenému fragmentu nepotiebujeme zad-
né extrémni priklady vyobrazeni (naptiklad mrsiny), protoze ani véci béz-
né potteby rozhodné nejsou né¢im, co by mélo byt podle Pascalova chdpani
obdivovano. Nejcastéji totiz slouzi k uspokojeni télesnych potieb, kterym
by (prisné pascalovsky vzato) neméla byt vénovéana vétsi nez nezbytné nut-
né pozornost. V téchto pripadech mistrné vyvedena malba zprostredkovava
hledisko, které by mravné bylo z Pascalovy perspektivy spiSe zavadéjici nez
spravné, a to ideové, nikoli geometricky.

Vratme se zpét k perspektivé, stanovenému hledisku, z predeslého frag-
mentu. Stanoveni pevného jediného bodu, z néjz obraz ,spravné funguje”
ve vérnosti moznostem lidského oka, je tedy mozné v umeéni docilit. Pascaltv
problém je formulovan zavére¢nou otazkou: ,Kdo jej uréi v pravdé a v mrav-
nosti?“ V pripadé obrazu je to uméla perspektiva (perspectiva artificialis), co
zptistupniuje ,pravdivé” hledisko; jak se to ale ma s prirozenou perspekti-
hledisko zptistupniujici pravdu véci je ¢lovéku v celkovosti ¢asto neptistupné
a prirozenych perspektiv, lépe feceno hledisek, je nekone¢né mnozstvi, jakoz
i poznéavajicich o¢i.?*

21 Nicméné odkazovani se ke Caravaggiovym obrazdim neni v této souvislosti nemistné. V Pas-
calové dobé mezi nejvyraznéjsi francouzské malite patfil Simon Vouet (1590-1649), ktery do
Francie uvedl italsky baroknf styl. Mnozi z jeho z4kd, zejména Valentin de Boulogne, jsou Cara-
vaggiovymi stylistickymi ndsledovniky.

22 Zdmérné zddrazriuji, Ze jde o obrazy vytvarného uméni, protoze zde nerozpracovavam vyzna-
movou souvislost: obraz—obraznost-podobenstvi-pravda, ktera je diileZitd pro Pascalovy apo-
logetické vyklady a cile.

23 Frg.134. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 76.

24 Krozdéleni na perspectiva artificialis a naturalis ad. viz: Pavlovits, T., Perspective et perspecti-
visme dans les Pensées de Pascal. Croniques de Port-Royal, 2013, No. 63, s. 221-234, zejm. s. 223.
,,La connaissance d’une chose naturelle est impossible sans la connaissance préalable de cette



Pascalova hlediska 33

,Chceme-li uzite¢né vytknouti a ukazati nékomu, ze se myli, musime pozoro-
vati, s [sic!] které strany hledi na véc, nebot s [sic!] té strany je obycejné prav-
diva, a ptiznati mu tuto pravdu, ale odkryti mu stranu, po které je nesprav-
na. Spokoji se s tim, nebot vidi, Ze se nemylil a Ze chyboval jenom, nedivaje
se na vSechny strany; nemrzime se, Ze nevidime vseho, ale neradi uznavame,
Ze jsme se mylili; a snad je to tim, Ze prirozené ¢lovék nemuze vidéti vSeho,
a tim, Ze se prirozené nemtize myliti na té strané, s [sic!] které se divé, jelikoz
posttrehy smyslové jsou vzdy pravé.»

Tento fragment zddraznuje rozdilnost zkuSenosti se svétem, odvislou
od mnohosti moznych hledisek. Pascal piSe o rtizné pristupnosti ,téhoz, kte-
rou je tfeba zohlednovat. Na konkrétnim prikladu to najdeme ve fragmentu
s hodinkami, kde dokonce nechybi svého druhu referen¢ni bod - v podobé
hodinek.

,Kdo soudi o dile bez pravidla, jsou v poméru k ostatnim jako ti, kdo nema-
ji hodinek oproti druhym. Jeden fekne: jsou dvé hodiny, druhy fekne: jsou
teprv tfi ¢tvrti na jednu. Podivdm se na hodinky a feknu prvnimu: vy se
nudite, a druhému: vy nemaéte asi dlouhé chvile; nebot je ptl druhé - a sméji
se tém, kdo tikaji, Ze mam dlouhou chvili a Ze odhaduji ¢as podle své fantasie:
nevédi, Ze jej posuzuji podle svych hodinek.“?

Ackoli se zda hlavnim triumfem méritelny ¢as - hodinky coby pevny bod -,
neni tomu tak uplné. Diraz Pascal klade i na rtizna hlediska plynouci z nala-
déni jednoho a druhého Gcastnika, ne tolik na objektivaci métitelného casu.
Le¢ pravé presné méritelny cas je zde pravidlem jeho tsudku. Jde ale znovu
o umély a svou pusobnosti omezeny referen¢ni bod jako v pripadé malirské
perspektivy.

Hledani a neschopnost nalézani opravdu pevného bodu je velké Pascalo-
vo téma. Urcéeni jediného pevného bodu, hlediska, z néhoz se z¥i zcela, po-
vazuje za lidsky nedostizné. A ,pravdu i dobro mame jen z¢asti a ve smési
se zlem a nepravdou®, takze ani ve vécech moralky to neni zcela mozné.?”

chose: pour connaitre le point de vue d’oti la chose peut étre connue, il faut connaitre la struc-
ture intérieure de la chose qui le définit. Ce cercle dans la connaissance naturelle a des consé-
quences importantes: il en résulte I'impossibilité de connaitre la vérité entiére des choses
naturelles et cette impossibilité fonde principalement le perspectivisme dans les Pensées.”
Tamtéz.

25 Zfrg.9. Pascal, B., Myslenky, c. d.,s. 7.

26 Zfrg.5.Tamtéz,s. 6.

27 Zfrg.385. Tamtéz, s. 222.
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Razna hlediska jednak pochdazeji od rozli¢nych druht poznévani primeé-
fenych vzdy néjakému radu véci a jednak ¢lovék nikdy nemutze poznat ce-
lek - zaujmout vSechna hlediska nardz - ani zcela obhdjit jedno hledisko
jako zcela pravdivé. Mlize ¢loveék chapany jako ¢ast zaujimat hledisko cel-
ku? Ve vy$e zminéném fragmentu ¢. 72 najdeme, Ze ¢ast nemtiiZe poznat ce-
lek, aniz by znala v§echny jeho ¢asti (véetné nedostiznych krajnosti). Aviak
pokud tato sva omezeni zohlediiuje, 1ze Fict, Ze mysli z hlediska (neptistup-
ného) celku.

O vic nez dveé sté let pozdéji Friedrich Nietzsche porozumi perspektivité
Jjako zdkladni podmince vSeho Zivota a tekne, Ze zddna pravda o sobé nemulze
byt.2® V souladu s tim by bylo lze u mysleni Blaise Pascala naznacit, ze jeho
mysleni nese rysy filosofovani mimo dobro a zlo, nebot se odvazuje uznat ne-
pravdu jako podminku zZivota.?®

Rozdilna zkuSenost se svétem, jez vychazi z rtiznosti hledisek, zplisobii
nazirani, a tudiz i rozumeéni, od sebe neodlisuje, trividlné fec¢eno, pouze jed-
noho ¢lovéka od druhého. Pascal vtomto zachédzi dal: neni totiz v povaze ¢lo-
véka jednotlivce, aby byl stély, aby ztel stale jednim zplisobem.>°

,Nejen hledime na véci s [sic!] jinych stran, ale jinyma o¢ima: nedbame, aby-
chom je shledali stejnymi.*!

Clovek tedy, strmé Feceno, nemiize hledét ,véema“ o¢ima a nehledi ani
pouze ,jednéma®“. Hlediska nezustavaji taz. Z4dné poznani ,véci o sob&“ u Pas-
cala lidsky neptichézi v avahu. Jinymi slovy, clovék nemize byt ve svém po-
znani takrikajic ,objektivni” nijak jinak, nez jak o ,jedné” objektivité napise
Nietzsche, jenz na Pascala coby filosofického (ne)pritele nezridka odkazuje.>

,(.) Existuje jen perspektivni vidéni, jen perspektivni ,poznani’; a cim vice
afektt pustime k slovu, ¢im vétsim mnoZstvim o¢i, riznych oc¢i se na tutéz
véc dokazeme podivat, tim uplnéjsi bude nas ,pojem’ té véci, nase ,objek-
tivnost'.“3

28 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo. Pfedehra k filosofii budoucnosti. Prel. V. Koubova. Praha, Auro-
ra 2003, s. 8.

29 Viz napf. § 4. Tamtéz, s. 11.

30 Srov. frg. 127: ,,Povaha clovéka: nestalost, nuda, nepokoj.” Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 74.
Nebo frg. 116:,,Kazdy jest jeden, kazdy je rozmanity. Kolik povah v povaze ¢lovékal (... ).“ Tam-
téz,s.72.

31 Frg.124. Tamtéz, s. 74.

32 K, filosofickému (ne)pratelstvi“ viz ,,Pfedmluvu® v: Nietzsche a (ne)prdtelé. Ed. A. Novak. Pra-
ha, Togga 2015, s. 11-14.

33 Viz § 12 lll. &st. Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Polemika. Prel. V. Koubovd. Praha,
Oikoymenh 2019, s. 97-98.
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Ukazali jsme, jak Pascal pouzil metaforu pevného bodu v ptipadé perspek-
tivy vytvarného dila. Nicméné podeztelost vii¢i opravdovosti onoho pevného
bodu ¢i pravého mista, jak jej nazve, je vhodn4, protoze toto pravé misto je
umeélé a vyznamotvorné je vzdy vysledkem néjakého rozhodnuti. U dalsiho
uvedeného fragmentu (¢. 381) bylo dualezité zdGraznéni proménlivosti hle-
diska v pripadé jednotlivce. Vime, zZe ¢lovék je podle Pascala bytostné nestaly
- vyjadreno ve zkratce -, je tim, kdo se sméje i place kvuli stejné véci.3* Pascal
ma za to, Ze jedinou zadvaznou, vSeobecnou, pevnou a k tomu sprdvnou per-
spektivu u véci pravdy a moralky ve skute¢nosti urcit nelze.®

Nietzsche ve svém ,manifestu perspektivismu®, jimz je § 12 III. ¢asti
Genealogie mordlky, poznani po zpusobu budouci objektivnosti, jez mé na-
hradit dogma nezaujatého nazirani, popisuje zptisobem, jenz je blizky tomu,
k ¢emu smétuje Pascal - uvédomit si a prijmout svou nestalost a marnost (va-
nité) je (spolu s myslenim) lidskou vznesenosti.

,(.) schopnost mit v moci sva ,pro a ,proti’, umét je opoustét a opét zastavat,
tak aby bylo praveé rozmanitosti perspektiv a afektivnich interpretaci vyuzito
pro poznani.“®

Myslitel prvni poloviny 20. stoleti José Ortega y Gasset, jenz je znam svy-
mi ivahami o perspektivismu, se o zohlediiovani rtiznosti hledisek v pozna-
ni vyjadri takto:

LPerspektiva je jednou ze sloZek reality. Perspektiva nezbavuje realitu pravé
podoby, nybrz ji usporadava. Realita, kterd by se jevila z kteréhokoli bodu
stéle taz, je absurdni pojem.”’

Ortega text Ukol nasi doby zakoncuje stati ,Nauka o hledisku, v niZ do-
chazi k tomu, zZe kazdy jednotlivec a kazdé poznavani ma sva hlediska, pti-
¢emz jedinym nepravym je to, které chce byt jediné.3® A budeme-li se ptat
po hledisku Bozim, fekne, Ze Blih pouzivé vSech hledisek a soustteduje a sla-
duje v8echny lidské horizonty.?® Téch par prikladd, které v ,Nauce o hledisku”
Ortega zvoli, se pozoruhodné podoba situacim, na nichz si téze véci vsi-

34 Zfrg. 112. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 71.

35 Srov. napr. frg. 423:,,(...) ma v sobé schopnost poznati pravdu a byti Stasten; ale nema pravdy
pevné ani uspokojujici.” Tamtéz, s. 235.

36 §12 1l ¢ast. Nietzsche, F., Genealogie mordlky. Polemika, c. d., s. 97.

37 Ortegay Gasset, J., Ukol nasi doby. Prel. J. Forbelsky. Praha, Mlada fronta 1969, s. 72.

38 Tamtéz,s.72n.

39 Tamtéz,s.76.
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ma Pascal - jsou to pohled na krajinu a nekone¢né vesmirna realita. Orte-
ga y Gasset popisuje situaci s krajinou takto:

,Dva lidé se z rliznych mist divaji na tutéz krajinu. A presto nevidi totéz. Je-
jich rozdilné postaveni je pti¢inou, pro¢ krajina pred kazdym z nich vyvstava
v jiné podobé. To, co je pro jednoho v popredi a vynika ve vSech detailech, pro
druhého lezi v ddli a je temné a neurcité. A protoze véci lezici jedna za dru-
hou se bud zcela, nebo ¢aste¢né prekryvaji, kazdy z onéch dvou pozorovatelt
zachyti ty ¢asti krajiny, které jsou zraku druhého skryty. Bylo by rozumné,
kdyby jeden prohlasoval krajinu vidénou druhym za klam? Zfejmé ne; jedna
i druha jsou stejné skute¢né.”

Pascal v uvedenych ptikladech pracuje hlavné s rozdilnosti hlediska téze
osoby v horizontu ¢asu a prostoru. V nésledujicim se hledisko zméni vlivem
blizkosti a dalky, u predeslych to bylo i v prabéhu ¢asu a starnuti. S pohledem
na krajinu se setkame i zde:

,Mésto, krajina jsou z dalky méstem a krajinou; ale ¢im vic se blizime, jsou to
domy, stromy, tasky, listy, stébla travy, mravenci, nohy mravenct, a tak do-
nekonecna. To vSechno je zahrnuto v pojmenovani krajina.“°

Po Blaisi Pascalovi vyrazné Nietzsche i Ortega y Gasset promysleji po-
vahu, moznosti a omezeni lidského poznavani a zvlasté se pokouseji vy-
rovnavat s jeho perspektivnosti. Pascal ptijima ¢lovéka a jeho poznavaci
moznosti a schopnostii s jejich nestalosti, omezenosti a rozmanitosti. Uvé-
domuje si perspektivni povahu poznani. Uvédomuje si nenaplnitelnost po-
znani, jez by mélo idedlni vycerpavajici povahu, a také to, Ze nejen mnoha
hlediska ¢loveék zaujim4, ale Ze k nim ptinélezii rtizné zptisoby poznéni, jez
nelze redukovat pouze na rozum a smyslovost. Je to myslitel, ktery vi, ze
o néfem je namisté pochybovat, néco je potteba tvrdit a u néceho je tfeba
se odevzdat.*

Toto uvédomeéni ptritom v pripadé Pascala nezavrhuje ideu pravdy a dobra.
Pouze poukazuje na to, Ze co do $ite a celkovosti zdmért jistého a pevného

40 Z frg. 115. Pascal, B., Myslenky (vybor). Pfel. M. Zilina. Praha, Odeon 1973, s. 86. Dalsim prikla-
dem je: ,,(...) Nemohu souditi o téZe véci zcela stejné; nedovedu souditi o své praci, kdyz ji
kondm; je treba, abych ¢inil jako malii, abych odstoupil; ale ne pfilis. Jak tedy daleko? hadejte.
Z frg. 114. Pascal, B., Myslenky, c. d., s. 72.

41 ,,Je tfeba uméti pochybovati, kde je tfeba, tvrditi, kde je tfeba, odevzdati se, kde je tfeba. Kdo
nejedna takto, nerozumi sile rozumu. Mnozi hiesi proti témto tfem principlm, bud' Ze tvrdi
vse jako dlikazné, nebot’ se neznaji v dokazovani; bud Ze pochybuji o vSem, nebot’ nevédi,

kde je tfeba odevzdati se; bud Ze se odevzdavaji ve vSem, nebot nevédi, kdy je tfeba souditi.“
Frg. 268. Tamtéz, s. 161.
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poznéni narazi lidské schopnosti na své limity, coz je vyrazem Pascalovy
myslitelské pokory a skromnosti. Ta koresponduje s jeho interpretaci vyzvy
poznat sebe sama: totiz poznat, kam az sahame - a to i v pripadé poznéavani.



