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Abstract:

The Human and the “Animal” That Isn’t Its Opposite: From Deconstruction to the
Ethics of Biocentrism

The paper invites us to revise the anthropocentric foundation of the philosophic dis-
tinction that is made between the concepts of human and animal. Following Derri-
da’s deconstruction, the author uncovers the systematic philosophic degradation of
animals that helped to build modern humanism: human beings gave themselves the
right to master non-human beings by comparing animal to man and defining it as an
unequal, subordinated, and inferior being. The author suggests taking the concept
of animal out of such an asymmetrically constructed binary opposition. By revising
“animal” idioms burdened by the anthropocentric prejudice of human sovereignty,
the author calls for a biocentric ethical position of interspecies mutuality. Firstly,
she questions metaphysical presuppositions that make the philosophic conception
of symbiosis between human and nonhuman beings impossible. Secondly, she su-
ggests a philosophic solution, which opens inventive ways for an ethical approach to
animals, both by means of a focus on nonverbal communication and by offering new
idioms related to biocentric images of animality.

Keywords: animal, human, anthropocentrism, biocentrism, ethics, imagination,
Jacques Derrida

DOI: https://doi.org/10.46854/fc.2024.25.96

Uvod: Problém vymezeni (se)

Zédmérem nasledujici tvahy je zvazit mozZnost, jak prekonat rezignovanou
pozici aporie, ke které vede Derridova dekonstrukce bindrnich opozic ¢loveé-
ka a zvirete. Jacques Derrida ukazuje tento metafyzicky predsudek na vybra-
nych prikladech z déjin moderni a soucasné filosofie a psychoanalyzy. Mym
zémérem neni prohloubit tuto jeho Gvahu podanim vycerpévajici analyzy
celého moderniho mysleni péstujiciho pojmovou distinkci mezi ¢lovékem
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a zviretem. Vyc¢et modernich filosofickych vyhrad vici ,zvireti, kladenému
do opozice vici ,Clovéku®, mne bude zajimat jen potud, pokud je to vyklado-
vé smysluplné a koncepcné funkéni pro sledovani Derridovych Givah na toto
téma.

Vlastnim inovativnim zdmérem mé nésledujici Gvahy je ohledani limitt
dekonstrukce, které se jiz vydala cestou k vySe uvedenému cili, ale na své ces-
té uvazla vrezignaci na nové moznosti etického mysleni v podobé aporetické
kvazietiky.! Ackoli Derrida otevird cestu k prekonani antropocentrického
predsudku protikladnosti bindrnich opozic pojmt ¢lovéka a ,zvirete” svym
navrhem dekonstruktivni subverze, sdm po této cesté dal nejde, protoZe ne-
Véri v jeji schidnost.

Jako mozné vychodisko z této slepé ulicky navrhuji propojeni Derrido-
vy dekonstrukce s nékterymi myslenkami posthumanismu, které pomahaji
prekonat binarismus v pojmovych definicich ¢lovéka a zvirete budovanim
spole¢ného vyznamového intervalu mezi témito koncepty. Filosoficky post-
humanismus je skrz své apelovani na kultivaci soucitnych, inkluzivnich,
pohostinnych mezidruhovych vztahi ndpomocny p¥i rozvoji biocentrické
etiky zaloZené na syntetickém premosténi filosofickych definic ¢lovéka a zvi-
fete. Jeho propojenim s dekonstruktivni revizi antropocentrické definice
¢lovéka ukazu moznost biocentricky preramovat zvirata z moralnich outsi-
derd v mordln{ insidery.

Dekonstrukce antropocentrického ramovani filosofické imaginace

Jacques Derrida v knihdch Bestie a suverén I (2001-2002)* a Bestie a suverén Il
(2002-2003) ukéazal, Ze filosofové od pocatku novovéku zvykli stavét pojem
,Zvire“ do opozice vii¢i pojmu ,Clovék”, ktery jim ze srovnéni vychazel jako
ten lepsi. Tato preference se v jejich ivahach projevovala dvojim zplisobem.
Jednak konstrukci homogenizujiciho pojmu ,zvife®, ktery jim pomahal uka-
zat vyjime¢nost lidského druhu. Castymi metaforickymi p¥ivliastky némoty,
hlouposti, zvrhlosti filosofové budovali predstavu ,zvirete” coby vnéjsku lid-
stvi. V Derridové ¢etbé bylo ,zvite” eticky devalvovano, predstaveno jako by-
tost ménécennd - nemluvici, nerozumnd, nemravnd. Pfedpojeti preferujici
¢lovéka se projevovalo také tim, Ze filosofové oznacovali odlisnosti mezi ¢lo-
vékem a zviraty za nedostatky zvirat. Zvykem se stalo posuzovat zvire podle
toho, jestli mé prisné ,lidské” dovednosti, aby se pokazdé usoudilo, Ze nema.

1 Tuto filosofickou pozici jsem vysvétlila v knize FiSerova, M., Event of Signature. Jacques Derrida
and Repeating the Unrepeatable. New York, Suny Press 2022, s. 183-184.

2 Derrida, J., Sémindire. La béte et le souverain. Volume | (2001-2002). Paris, Galilée 2008; Der-
rida, J., Séminaire. La béte et le souverain. Volume 11 (2002-2003). Paris, Galilée 2010.
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Timto dvojim zptsobem filosofové postupné poukézali na to, Ze ,zvire” je
neschopné vseho, co je typicky lidské. Descartes® - jako pozdéji Kant,* Hei-
degger® a Lévinas® - trval na tom, Ze zvite na ¢lovéka reaguje, ale neodpovi

N

mu. Filosofické ,zvire neumi mluvit lidskou teci, protoZe nemé lidsky ja-
zyk. Descartes se domnival, Ze zvife nema lidskou dusi a nemysli jinak nez
instinktivné, strojove. Podle Kanta a Lévinase zvife nechape lidskou etiku.
Kant tvrdil, Ze zvire nema lidské vasné. Podle Freuda’ zvire nema lidské ne-
védomi a podle Lacana® zvite nemiiZe predstirat, Ze predstira. Kant a Heideg-
ger poukazali i na to, Ze zvire nema lidskou ruku. Heidegger se domnival, Ze
zvireci svét je chudy, kdyZ neprodukuje lidskou védu a lidské uméni. Podle
Kanta zvife nerozumi lidskému snu o vé¢ném miru a podle Heideggera zvire
nemd lidskou predstavu o smrtelnosti. S trochou nadsazky by se s Derridou
dalo tict, Ze byt uznan za filosofa lidskosti znamenalo umét presvédcivé de-

v u

valvovat rlizné bytosti nazyvané souhrnné ,zvire“. Hostilni predporozumeéni
ramovalo majoritni® filosofickou imaginaci do té miry, Ze myslitelé ve jménu
lidskosti zdaraznovali nesouméritelnost ¢loveéka a zvirete. Pro¢ ale pracovali
na jejich vzdaleni, nikoli pribliZeni? Musi byt predstava ¢lovéka protikladna
predstaveé zvirete?

Jednu z moZnych odpovédi nabizi Derridova vlastni prace s pojmem zvi-
re. V knize Bestie a suverén I'° popsal, jak se pohadky a bajky snaZi poeticky

3 Viz Descartes, R., Vds$né duse. Prel. O. Svec. Praha, Mladé fronta 2002.

4 Viz Kant, 1., Anthropology from a Pragmatic Point of View. Prel. R. B. Louden. Cambridge, Cam-
bridge University Press 2006.

5 Viz Heidegger, M., The Fundamental Concepts of Metaphysics. Prel. W. McNeill - N. Walker. India-
napolis, Indiana University Press 1995.

6 Viz Lévinas, E., Difficult Freedom: Essays on Judaism. Prel. S. Hand. Baltimore, The John Hopkins
University Press 1990.

7 Viz Freud, S., Krysi muz a VI¢i muz. Slavné klinické pripady. Prel. M. Kopal. Praha, Portal 2022.

Viz Lacan, J., Ecrits. Paris, Seuil 1966.

9 Jak upozornil i Rudmer Bijlsma, u novovékych filosoft Spinozy, Huma lze vidét mirnéjsi kritiku
zvireci nedostatecnosti, ale ani jejich pohled neni pratelsky. Viz Bijlsma, R., The Animal in Early
Modern Anthropology. In: tyz - Dierckxsens, G. - Begun, M. - Kiefer, T. (eds.), The Animal Inside:
Essays at the Intersection of Philosophical Anthropology and Animal Studies. Lanham, Rowman
& Littlefield 2017. Podobné, jak ukazal Michel Malherbe, i Condillac, zndmy jako kritik Descarta
i Buffona, s nimi prece jen souhlasi v tom, Ze zvife je neschopné lidské reci a pokroku. Viz Mal-
herbe, M., Introduction. In: Condillac, E. B. de, Traité des animaux. Paris, Vrin 2004. V 19. stolet{
Ize pozorovat srovnani ¢lovéka a zvitat u Herdera, ktery vidi télesnou nedostate¢nost na strané
¢lovéka a upozorriuje na jeho mimoradny kulturni rozvoj jako désledek této prvotni deficience;
Jeremy Bentham klade z pozic utilitarismu otdzku, zdali maze lidské jedndni zplisobovat
zvifatim utrpenf; Arthur Schopenhauer dokonce uvazuje o lidské schopnosti soucitu se zvitaty
jako o predpokladu pro soucitné vztahy s lidmi. Viz Herder, J. G., Uménim k lidskosti. Prel.
J. Binder. Praha, Oikoymenh 2006; Bentham, J., An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation. New York, Hafner Publishing 1948; Schopenhauer, A., The Two Fundamental Pro-
blems of Ethics (1841). Prel. C. Janaway. Cambridge, Cambridge University Press 2009.

10 Derrida, J., Séminaire. La béte et le souverain I, c. d.
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pripsat typizované lidské vlastnosti vybranym druh@im zvirat. Metaforicka
substituce umoziiuje, aby imaginarni zviteci postavy jednaly v textech jako
typizovani lidé. Cilem této zoopoetiky neni porozumét zviratiim, nybrz kriti-
zovat nedostatek lidskosti v lidském jednéni. Hostiln{ predsudek, ktery nuti
predstavovat si lidské nedostatky jako zviteci vlastnosti, popisuje postavu
yzvirete” jako vnéjsek lidstvi. V rozporu s touto tradici Derrida navrhuje zvi-
fatlm filosoficky navratit jejich druhovou rtiznost a distojnost. Z jeho pohle-
du je potteba uznat, Ze ,zvite je jiZ politické, a ukazat, coz je snadné, na mno-
ha prikladech toho, ¢emu se tika zviteci spolecenstvi, zjeveni rafinovanych,
komplikovanych organizaci s hierarchickymi strukturami, s atributy auto-
rity a moci, s jevy symbolické hodnoty, s tim v§im, co se tak ¢asto pripisuje
a naivné vyhrazuje pro takzvanou lidskou kulturu stavénou do opozice vici
prirodée“!

Kromé zoopoetickych predsudki zabudovanych ve filosofickych defi-
nicich i obecnych idiomech Derrida poukézal i na to, Ze novovéka filosofie
lidstvi poklada ¢lovéka za druhové svrchovaného. V protikladu k vladnou-

44

ci ,rozumné“ postavé ¢loveka vystupuje postava zvirete jako podtizena
a ,hloupd“. Tento antropocentricky predsudek zabudovany v jazyce je podpo-
rovan jinym, falocentrickym predsudkem, ktery chépe jako lidské a rozum-
né pouze to, co je maskulinni. Na prikladu francouzstiny Derrida ukazuje,
Ze jazyky patriarchédlnich kultur kladou ,moudrost” muze a ¢lovéka do pro-
tikladu k ,hlouposti” Zeny a zvirete. Konstruuji bindrni opozice pojmt ¢lo-
vék x zvire, muz x Zena, moudrost x hloupost, kde je prvni pojem z dvojice
definovan dostatkem a druhy nedostatkem poZadované pozitivni hodnoty
(lidskosti, muznosti, rozumnosti). KdyZ Derrida subverzivné obraci tuto hie-
rarchii, ukazuje, Ze ¢lovék vidi hloupost zvirete v tom, Ze neum{ konstruovat
absolutni nésili suverenity zdkona. Pripoming, Ze u Hobbese je zakladajicim
afektem zakona strach: ,...neni zdkon bez suverenity. Mohli bychom fict, Ze
suverenita se dovolava, predpoklada, vyvolava strach jako svou podminku
moznosti, ale i jako svidj hlavni t¢inek. Suverenita zptisobuje strach a strach
déla suveréna.“!?

V knize Bestie a suverén II" se pak Derrida pté po tom, co maji spole¢né
bestie a lidé. Jak ukazuje, tyto dva pluraly (sg. bestie, ¢lovék) jsou problema-
tické a asymetrické, protozZe ,tyto dva pluradly neodpovidaji dvéma druhtim
nebo triddm, dvéma srovnatelnym settim“!* Na jedné strané€ je jeden (lidsky)
druh se svymi prednostmi, na druhé strané jsou v§echny (Zivo¢isné) druhy

11 Tamtéz, s. 35.

12 Tamtéz, s. 68-69.

13 Derrida, J., Séminaire. La béte et le souverain II, c. d.
14 Tamtéz, s. 30.
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se svymi ,nedostatky”. Podle Derridy ,se ma za to, Ze vSichni lidé naleZeji
k témuz lidskému druhu, zatimco bestie - presto, Ze naleZi do riSe Zivych by-
tosti jako ¢lovék - oznacuje uskupeni, které jizZ nemé zadnou jinou jednotu
nezjednotu zviteci, tedy pouze jednotu negativni: to, Ze neni lidskou bytosti.
Neuvazuje se o zadné jiné pozitivni jednoté mezi mravencem, hadem, ko¢-
kou, psem, koném, Simpanzem - ¢i kosatkou.””® Pokud bychom se chtéli filo-
soficky vyhnout této asymetrii, museli bychom mluvit o zviratech v pluraluy,
nikoli o ,zvireti“ v singularu.

Aby ukazal, jak filosofové budovali vzdalenost mezi predstavou ¢lovéka
a predstavou zvitete, Derrida pripomind kartezianskou distinkci mezi zvi-
teci reakei a lidskou odpovédi, poukazujici k podstatné hlouposti zvirete.
Prikladem této antropocentrické zoopoetiky je literarni postava ztroskotan-
ce Robinsona Crusoa. Podle Derridy Robinson presvédcil sebe samého, Ze je
hodny k svétu, ktery si privlastnil - neni pouze v§e-mocny, je i vie-milosrdny,
spasitelsky. Svym civilizovanym jednanim prinasi moudrost a dobro do pri-
rodniho svéta - do svéta bez rozumu a bez morélky. Derrida ve svém subver-
zivnim komentati ukazuje, Ze Zddné zvitre neni schopné hlouposti, pravé tak,
jako neni schopné spachat bestidini ¢in zamérné krutosti, brutality ¢i per-
verze. Tyto vlastnosti jsou pouze zoopoetickymi vlastnostmi lidstva, v jehoz
jménu Robinson ovladé prirodu na ostrové.

Podivejme se nyni na toto antropocentrické ramovani pojmu zvite v Der-
ridové ¢etbé Sigmunda Freuda. Derrida se v knize Lanimal que donc je suis'®
zaméruje na Freudovo tvrzeni, Ze zvitata neznaji neur6zu a sublimaci, proto-
Ze nemaji vyvinuté nevédomi, tudiZ nemohou rozumét lidské kultute. Derri-
da upozornil, Ze stejné deficitné by bylo mozZné definovat ¢lovéka vzhledem
k zvifeti - jako toho, kdo nema dostate¢né vyvinuty napft. ¢ich, tudiZ neni
schopen efektivné pracovat s pachy a jejich vyznamy tak, jak jim ,rozumi*
kupt. psi. Srovnani s jinymi druhy zvirat by ukazalo lidskou neschopnost
orientovat se ve svété podle pachovych stop. Ve Freudoveé vlastnim vysvétle-
ni mZe byt diivod tohoto rozdilu ve vzptimeném postoji ¢lovéka, ve vzdale-
ni se bezprostfednimu kontaktu s pachy v plidé a v intimnich oblastech teél.
Jako moZnou odpovéd na otazku: ,Proc je tato oblast senzibility tak zanedba-
né a odsunuta na druhotadé misto ve filosofii a uménich?“?” — Derrida uvadi
své presvédcCeni, Ze zakrnény lidsky Cich se zredukoval na oblast sexuality,
kde ¢lovek porad ztistava kvazizviretem.

V Derridové dekonstruktivni ¢etbé je dalsim antropocentrickym myslite-
lem Martin Heidegger, ktery z mnoha divodd hierarchicky nadtazuje ¢loveé-

15 Tamtéz.
16 Derrida, J., L’'animal que donc je suis. Paris, Galilée 2006.
17 Tamtéz, s. 82.
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ka nad zvire. V jeho pojeti zvife nedokdZe nazirat podstatu, protoZe nema
rozvinuté metafyzické mysleni. Podle Heideggera se tento principidlni roz-
dil mezi ¢lovékem a zviretem projevuje dvojim zplisobem. Predevsim tim,
Ze zvire nema lidskou ruku schopnou vyrabét nastroje a pouzivat techni-
ku. Z tohoto diivodu zvite neni schopné tvorby kulturnich vyznama, netvo-
t{ umélecka dila, nema lidskou te¢ ani lidsky pohled. Heideggerovské zvire
pouze ,kouka“ kolem sebe bez toho, aby rozumélo vyznamiim lidské kultury.
S timto nedostatkem souvisi i dal$i podstatny deficit, totiZ Ze heideggerov-
ské zvire nezné lidské ,byti k smrti“, existenci, Dasein. Derrida upozoriuje,
Ze vzhledem k vyznamu tohoto pojmu to znamena, Ze zvife nejenze nemu-
Ze uvazovat o své smrtelnosti, nemtZe se ani rozhodnout pro sebevrazdu,
ani truchlit za svymi mrtvymi. Pro vysvétleni tak dlouhého seznamu nega-
tivnich definic zvirete Derrida pripominé souvislost mezi Heideggerovym
ontoteologickym pojetim suverenity a presvéd¢enim o eminentni schopnos-
ti ¢lovéka konfigurovat totalitu svéta podle svého obrazu svéta, aby ukazal,
Ze se Casto ,slovnik nasili nabizi jako slovnik vhodny pro preklad téze rodiny
slov s Walten, a patrné tato slova ((dominance’ a ,potence’, ,moc*) ukazuji i to,
co je mysleno suverenitou obecné (superanus: ten, ktery je nad, hierarchic-
ky transcendentni a ktery dominuje silou, nésilim, moci)“!*® Do kontrastu
s timto Heideggerovym grandiéznim vidénim lidské vyjimecnosti Derrida
stavi jeho poniZujici generalizujici pojeti zvifete jako chudého na svét. Hei-
deggerova teze o zvireci chudobé, zbavenosti, nedostate¢nosti je zavadéjici
tim vic, Ze je formulovana zptsobem, ktery by se ,mohl podobat néjaké zoo-
logické tezi“!®

Derrida srovnava toto Heideggerovo predpojeti s Lacanovym podobné
predpojatym tvrzenim, Ze ,zvire nevi, jak predstirat predstirani, ani jak kla-
mat ¢i podvadét“.?’ Schopnost klamat a zklamat je prave to, co zaklada mis-
trovstvi lidského druhu a opraviiuje jeho suverénni status, jeho povyseni
nad v8echny formy Zivota. Timto fingovanim ¢lovék predstira, Ze jako jediny
imaginarnim a symbolickym jako ptrechod od zviteciho k lidskému tadu,
¢imZ ,nendpadné zavadi logiku antropocentrismu a ndpadné upeviiuje po-
zici kartezianského Cogita jakoZto tezi o zviteti-stroji obecné“?! Podle Der-
ridy je od pocatku novovéku tento filosoficky pohled na zvire invariantni
avpodstatnych ohledech podobny Robinsonovu pohledu: ,,...vSichni tito lidé,
od Defoa po Lacana, pres Heideggera, patti k témuz svétu, v némz je zvire

18 Derrida, J., Séminaire. La béte et le souverain I, c. d., s. 384.
19 Tamtéz, s. 272.

20 Tamtéz, s. 381.

21 Derrida, J., Séminaire. La béte et le souverain |, c. d., s. 175.
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odriznuté od ¢lovéka nedostatkem mnoha schopnosti (fe¢i, umirani, ozna-
¢ovani, pravdy a 1zi). Robinson si mysli o svém papousku Pollovi presné totéz,
co si Descartes, Kant, Heidegger, Lacan a tolik dalsich mysleli o zviratech ne-
schopnych opravdové odpovédné a odpovidajici reci.“??

Derridova dekonstrukce ukazala antropocentrické predpojeti v podobé
dvou filosofickych predsudki - predsudku nelidskosti v konstrukci homoge-
nizujiciho pojmu ,zvire* a predsudku ménécennosti v konstrukci tendenéni-
ho srovnéavani s ,clovékem®. Abychom tyto predsudky nejen zpochybnili, ale
i aktivné prekonali limity antropocentrického ramovani filosofické imagina-
ce, navrhuji prejit od dekonstrukce zminéného predpojeti k biocentrickému
preramovani filosofické imaginace umoznujicimu hledat mozZnosti mezidru-
hové symbidzy.

Dekonstrukce biocentrického preramovani filosofické imaginace

Pro intelektudlni situaci v prvnich tfech desetiletich po druhé svétové valce
je charakteristickd potteba vyvodit z holocaustu disledky pro novou etiku,
ktera by znemoznila vyhlazovani lidskych populaci. Eticky zaméreni mys-
litelé kontinentalni tradice si kladli za cil probudit smysl pro odpovédnost
vici druhym. K tomu jim mél 1épe poslouzit soucitny erds nez racionalni
logos, ktery prispél k opravnéni holocaustu tim, Ze generoval identitarské
predsudky a strach z alterity.?

Jedno z moznych fedeni formuloval Emmanuel Lévinas, kdyZ obrétil po-
zornost filosof k mystice ,tvare“** druhého, ¢lovéka volajiciho o pomoc. Eti-
ka zranitelnosti cizince, jinakosti, jiZ je potfeba naslouchat, byla dalezZitou
reakei na racionalistické predpojeti v etické teorii. Pfesto Lévinasova etika
alterity neptrekonala limity antropocentrismu. Neopravnila soucit s alteri-
tou, ktera by byla jind nez lidské. V jeho mystickém pohledu zvite nema
,tvar®, neni v kontaktu s Bohem. Dokonce i toulavy pes Bobby,> pratelsky
k lidem véznénym v nacistickém koncentra¢nim tébore, je pro Lévinase etic-
ky ménécenny - neumoziiuje mu setkani s ,tvari”, s lidskym druhym.? Na-
vic, jak upozornuje Derrida v knize O doteku - Jean-Luc Nancy,?” kdyZ Lévinas

22 Derrida, J., Séminaire. La béte et le souverain Il, c. d., s. 382.

23 Viz Willett, C., Interspecies Ethics. New York, Columbia University Press 2014, s. 8.

24 VizLévinas, E., Totalitaanekonecno. Prel. M. Petri¢ek - J. Sokol. Praha, Oikoymenh 2020, s.168-194,
passim.

25 Jak ukdzala Paola Cavalieriova, Lévinas miji tuto prilezitost, kdyz odmitd vidét ,,druhého’ pouze
v ¢lovéku. Cavalieri, P., A Missed Opportunity. In: Castricano, J. (ed.), Animal Subjects. An Ethical
Reader in Posthuman World. Ontario, Wilfrid Laurier University Press 2008, s. 102-106.

26 Viz Lévinas, E., The Name of a Dog, or Natural Rights, In: tyZ, Difficult Freedom, c. d., s. 151-153.

27 Derrida, J., Le toucher, Jean-Luc Nancy. Paris, Galilée 2000.
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uvazuje o femininnim byti v souvislosti s hlazenim a zndsilnénim, mluvi
0 ,,nezodpovédné animalité’, infantilnim’, ,mladém zvireti’, ,ne-signifikant-
nosti nebo ,signifikaci, ktera signifikuje fale3né*“?® Pokud je Zena hlazena
¢i laskana muzem, neni uz lidskou osobou, nybrz zvireckosti, détinskosti.
V této linii Gvahy Lévinas buduje vlastni predsude¢nou konfiguraci pojmi:
feminita - infantilnost — animalita - nezodpovédnost. Lévinasovsky ,druhy*,
darce a ptijemce zodpovédného soucitu, je lovék dospély a muzny. Zena, dité
a zvire zUstavaji za ramem imaginace umoznujici Lévinasovu etiku druhého.
Mezidruhova etika, k niZ Lévinas nedospél, by vedla k vciténi se do zvire-
ci jinakosti prostrednictvim vyzvy predstavit si sebe sama jako zvire. Takto
biocentricky zamérend etika by kladla diiraz na zakldddni mezidruhovych
alianci ¢lovéka a zvirete, na moznost vyjednavani vzajemnych pozic. V kon-
trastu s antropocentrismem by biocentrismus zdUraznil potfebu vzdjem-
nych symbiotickych vztahti a rovnovdZnost podminek pro udrzeni diverzity
Zivotnich forem. Do centra pozornosti by poloZil Zivot ve vSech jeho forméch,
¢lovéka nevyjimaje. Biocentrickd etika by rovnéz predpoklddala odvahu
vzdat se privilegované pozice suveréna a vyjit vstric alterité druht - za této
dvoji podminky muze ¢lovék zviratim porozumét. Pokud humanisticti filo-
sofové podobnost ¢lovéka a zvirat odmitali, bylo to proto, Ze se ji obavali. Po-
kud by méli tuto ,xenofobii“? prekonat, museli by ptistoupit na pferamovani
imaginace zvitat z nepratel na pratele, z vnéjsku na vnitfek nové lidskosti.
Podivejme se nyni, jestli takovou mozZnost nabizi Derridova dekonstruk-
ce. Podle Derridy je ¢lovék Zivocich zatiZeny nasilim metafyziky, kterd ho
nuti v kontrastu k sobé samému konstruovat mordlné a mentalné deficitni
postavu ,zvirete®. Nejvétsi ottes takové predstavy o sobé samém miliZze zpl-
sobit praveé udalost setkani s Zivym zviretem. V knize Zvire, kterym tedy jsem
Derrida popisuje svou vlastni nahotu vidénu ko¢kou. Knihu otevira udalosti:
setkanim s kockou, kteréd na néj hledéla, kdyz stal v koupelné nahy. Derrida
uvadi nejprve svij pocit studu za to, Ze je vidén nahy - instinktivné si zakry-
je prirozeni ruénikem. Nasledné se pta po svém vlastnim jednéni: Proc¢ to
udélal? Patrné proto, Ze byl ,nahy jako zvire“3° Proc se ale citil zostuzen po-

28 Tamtéz, s. 102-103.

29 Podle nékterych mysliteld komentujicich Derridovo dilo Ize strach z ciziho prekonat mezidru-
hovou pohostinnosti. Judith Stillova tvrdi, Ze ,,zvifata nejsou doopravdy xenoi, jsou pouze
barbarskd, protoze nerozumime jejich jazyku“. Still, J., Derrida and Hospitality. Theory and
Practice. Edinburgh, Edinburgh University Press 2010, s. 220. Autorka uvadi nasledujici divody
pro pohostinnost k zvifatiim, které u Derridy nenachdzi: 1. umoznit vztah mezi lidmi a (viemi)
jinymi zvifaty; 2. proménit tento vztah v eticky; 3. otevfit otdzku hranic uvnitf a mezi druhy,
ktera strasi predevsim filosofii a moznd i fikci, za Gi¢elem definice (nebo spis ,,konce) ¢lovéka;
a 4. uvazovat o mezilidskych vztazich pohostinnosti oklikou k jinym druhdm. Tamtéz, s. 220.

30 Derrida, J., L’animal que donc je suis, c. d. s. 19.
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hledem kocky? Zvirata prece nerozumi lidské binarni opozici nahy/obleceny.
Nestydi se, protoZe ve skute¢nosti nejsou naha. Nahy mtze byt pouze ¢lovek,
nikoli zvite. Stud z nahoty je lidské reakce na pohled druhého, v némz antici-
puje morélni souzeni. Byt zahaleny znamené mit co skryvat, mit néco navic.
Clovek se timto gestem ujistuje ve své druhové vyjimecénosti. Pohled zvitete
ho zneklidiiuje tim, Ze mezi lidskym zahalenim a odhalenim nerozlisuje. Zvi-
te ¢lovéku ukazuje, Ze ho vidi jako zvite, ¢imZ mu odebird pravo na svrcho-
vanost, které si sam udélil.

Derrida chépe tuto mezeru mezi lidskym a zvitfecim pohledem jako me-
tafyzicky determinovanou, tudiZ neptrekonatelnou primo. Metafyzické na-
sili logu znemozZziiuje, rusi, zastiré spole¢ny mezidruhovy zaklad, ktery pak
lidem v komunikaci se zvitaty chybi. Jeho dekonstrukce proto usti do po-
zic kvazietiky,** ktera hledi na prohuméanni etiku z jejich limitnich poloh.
Jeho kvazietika kon¢i v aporii nenabizejici primé feSeni. Derrida uzivé po-
jem aporia ve smyslu neprichodné, slepé cesty, aby jim uchopil svou vlastni
pracovni strategii ve filosofickém mysleni. Derridovska aporie je double-bind,
odklad, mezera, interval mezi tim, jak proZivime udélost setkani s jinym,
a tim, co z ni oznacujeme pojmy, v nichZ o udalosti premyslime a mluvime.
Lze tuto ,kvazietickou” pozici dekonstrukce prekonat ve prospéch mezidru-
hové etiky symbiézy?

Derrida do jisté miry preklenuje onu druhovou mezeru, kdyz si predsta-
vuje, jak ho vidi a interpretuje kocka. Presto ale Derrida nestavi na tom-
to presahu svou teorii dekonstrukce, jak ukazuje Matthew Calarco v knize
Thinking Through Animals. Identity, Difference, Indistinction.*? Calarco rozliSu-
je dva etické pristupy k zvireti v ,animal studies” - ty, které kladou dtiraz na
diferenci zivoc¢isnych druh, a ty, které hledaji spole¢né danosti a schopnos-
ti lidskych i nelidskych Zivocichii. Prvni pristup Calarco nachazi u Derridy
a dalsich ,teoretikt diference, predevsim v jejich kritickém vztahu k antro-
pocentrickym koncepcim lidské prirozenosti. Prozvireci teoretikové uzna-
vaji dlileZitost lidsko-zvitecich vztaht, v nichZ se respektuje jinakost druhti
i singularita zvitrecich bytosti.** Druhy pristup spattfuje Calarco v teorii lid-
sko-zvitecich vztaht, kterd snizuje duleZitost jejich odlisnosti. Nediferencu-
jici teoretikové a aktivisté hledaji nové cesty, jak ukazat lidem jejich podob-
nost se zviraty, pricemz zddraznuji rlizné zpasoby, kterymi zvitata ukazuji

31 Moznosti a limity Derridovy kvazietické pozice byly vysvétleny v publikacich FiSerovd, M., Event
of Signature. Jacques Derrida and Repeating the Unrepeatable, c. d., a FiSerovd, M., Of Deferral.
Kafka and Derrida Before the Law. In: Koblizek, T. — Kotatko, P. (eds.), Lessons from Kafka.
Philosophical Readings of Franz Kafka’s Works. Praha, Filosofia 2021, s. 183-206.

32 Calarco, M., Thinking Through Animals. Identity, Difference, Indistinction. Stanford, Stanford Uni-
versity Press 2015.

33 Tamtéz,s. 4.
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sviljj potencidl jednat a tvorit. Politicky zamér téchto teoretikil je prosazovat
nové zplsoby souziti druhi, které umoznuji lidskym bytostem a zviratim
se vzajemné rozvijet.>*

Calarco zde ukazuje paralelu s diskurzem socialnich véd o sexismu a rasis-
mu, ktery presvédcivé ukézal, Ze tyto predsudky nejsou vysvétlitelné pou-
ze Ci priméarné na zaklad€ iracionalnich presvédcéeni a chovéani jednotlivca.
Naopak, tento diskurz nas naucil chdpat sexismus a rasismus jako vysledek
dlouhodobého plisobeni historickych, lingvistickych, kulturnich a ekono-
mickych mocenskych systému. Proto nelze tvrdit, Ze sexismus a rasismus
1ze zpochybnit skrz pouhou zménu v prebirdni navykt u jednotliveti. Pokud
chceme prekonat sexismus a rasismus, musime udélat fundamentalni zmény
napfi¢ riznymi instituciondlnimi diskurzy a praktikami.

Podle Calarca totéz plati o antropocentrickém predsudku o nadrazenos-
ti lidského druhu zvaném druhismus neboli speciesismus. Calarco navrhuje
chépat poniZovani zvirat, které je jeho vysledkem, jako projev lidské druho-
vé sebestrednosti. Antropocentrismus v jeho definici odkazuje k ,souboru
mocenskych vztaht slouzicich tém bytostem, které jsou dominantni kultu-
rou pokladany za zcela a ryze lidské“3> Antropocentrické mysleni formuluje
etiku pouze pro lidi jakoZto privilegované bytosti.

Oproti tomu by mezidruhové etika méla byt biocentrickd - vzajemné
vstiicnd, propojujici, adaptabilni. Vztah ¢lovéka a zvirat, ktery navrhuje, je
zadouci a prospésny tim, Ze prosazuje jinou nez ,prohumanni“ ctnost moti-
vujici lidské jednéni. Tato jina ctnost zvirata pratelsky valorizuje - z jiného je
déla druhym, z nepftitele pritelem, z otroka spole¢nikem. Zvirata proménuje
v bytosti, kterych si lze vaZit a uznavat je, povysit je do role ucitele. Clovék
ma prilezitost se od zvirat ucit tomu, v ¢em je sém druhové nerozvinuty - va-
riabilnimu smyslovému vnimani, nuancované instinktivni odpovédi, vysoké
emociondlni inteligenci, mezidruhové kooperaci, invené¢nim formam sym-
bidzy. Diky tomuto prerdmovaniimaginace 1ze znovuobjevit zvirata coby by-
tosti hodné Ucty. Takto zamérend biocentricka etika podporuje dva zplisoby
jednani, které antropocentricka etika vytésiovala - rozvoj neverbalni per-
formativity a tvorbu mezidruhovych idiom?t. Podivejme se nyni na tu prvni.

Posthumanisticka performativita lidi a zvirat

Ackoliv ani Derridovo mysleni zcela neprekonavé antropocentrismus, jen na

néj nahlizi z jeho okrajovych pozic, pomoci dekonstrukce bychom mohli uva-
Zovat o neverbalnich formach performativity, které by bylo mozné rozvinout

34 Tamtéz,s. 5.
35 Tamtéz, s. 25.
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a privést k novym formam symbiéz. Cary Wolfe v knize What is Posthuma-
nism?*¢ pripomind Derridovu zminku o tom, Ze jeho zkoumanti ,zviteci otaz-
ky“ ma smysl jen v mutacni logice pisma coby stopy struktury jakékoli formy
notace, jakéhokoli ,pisma“ které prekracuje a absorbuje hranici nikoli pouze
mezi lidskym a zvirecim, ale také mezi Zivym neboli organickym a mecha-
nickym ¢ili technickym.’” Derrida ukazuje, Ze konstrukce lidské osoby je ne-
oddélitelna od logocentrismu lidské kultury, diskurzli a disciplin. Souc¢asné
ale trva na zcizujicim grammé - na pismu predchéazejicim a umoznujicim
lidsky jazyk, na zkusmé performativité lidmi i ne-lidmi zanechanych stop ve
chvili, kdy zacinaji interagovat a iterovat své stopy. Podle Wolfeho tim Derri-
da prekonava dosavadni snahy odlisit zvite pomoci humanistického pojmu
lidské osoby, ktery zvirata eticky devalvoval.®® Ctnost mysleni, které se k hu-
manismu vztahuje kriticky, spo¢iva ve zpochybnéni smyslu definice ,,0soby*
jako exkluzivné lidské bytosti. Dle Wolfeho se ,pravé zde, presné v tomto
klicovém okamziku, animalni studia stavaji soucasti $irsi problematiky post-
humanismu®3°

Pokud bychom se chtéli pokusit o posthumanisticky presah za antropo-
centrickou hierarchii, museli bychom klast dfiraz na biocentrické ramova-
ni pojmu zvite v soucasné filosofii. Mezidruhové vyjednavani by vychazelo
vstric jinému; délo by se tam, kde nevladne lidsky jazyk a kde ma ¢lovék trva-
1é spole¢né misto s jinymi Zivymi tvory - v oblasti neverbalni komunika-
ce. Zptistupnéni tohoto mista, disponovaného pro vzajemnou performativ-
ni vyménu, je hlavnim predpokladem prosazeni ,funkéniho biocentrismu“®
v mezidruhové etice.

Podobnou iniciativu projevila Cynthia Willettova, kdyZ v knize Interspe-
cies Ethics*' upozornila na to, Ze eticky prinos posthumanismu spociva ve
schopnosti zpochybnit antropocentricky predsudek o pravu na nadrazenost
lidského druhu. Podle jejtho ndzoru posthumanismus vdéci za svlij vznik
hlavné poststrukturalistiim, ktefi ukazali omezen{ lidského jazyka, jeho ne-

36 Wolfe, C., What is Posthumanism? Minneapolis, University of Minnesota Press 2010.

37 Tamtéz, s. xviii.

38 Toto omezeni humanistické etiky v dalezitych ohledech prekonava kniha Castricano, J. (ed.),
Animal Subjects. An Ethical Reader in Posthuman World, c. d.

39 Tamtéz, s. 119.

40 Roberto Marchesini v knize Beyond Anthropocentrism prosazuje tzv. funkéni biocentrismus,
ktery umozriuje prejit od pouhé antropocentrické sympatie v interakci se zvifaty k biocen-
trické empatii umozriujici tvirci symbidzu. Marchesini pripomina priklad funkéniho biocentris-
mu zndmého z etologického vyzkumu, ktery u socidlniho zvifete, jakymi jsou vlk nebo pes,
predpokladd potrebu pracovat s urcitymi komunikacnimi signdly, které mu pomdhaji regulovat
interaktivni chovani typu vystraha, angazovéni se, zklidnéni se a podrizeni se. Marchesini, R.,
Beyond Anthropocentrism. Thoughts for a Post-Human Philosophy. [Milano], Mimesis 2018, s. 26.

41 Willett, C., Interspecies Ethics, c. d.
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schopnost poskytnout spolehlivy zadklad pro mezidruhové porozuméni. Jako
problematické se ukazalo predevsim spojeni humanismu a lingvistickych ka-
tegorii, které vnucuje antropocentrické predporozuméni a generuje odpovi-
dajici predsudky. Teprve az kdyZ Derrida obrétil poststrukturalismus proti
predsudkiim humanismu, ,otevtel cestu multidruhové etice odpovédnosti,
schopnosti odpovédét“*? Po vzoru dekonstrukce posthumanisté zacali po-
uzivat kritiku rozumu a jazyka k tomu, aby zpochybnili pfedsudek o lidské
vyjimecnosti. Z jejich pozic se Willettova pté: ,Pro¢ by mél jediny - lidsky -
druh slouzit jako standard pro méreni schopnosti nebo uréovani moralni
hodnoty pro vSechny ostatni druhy? Maji byt druhy s alternativnimi komu-
nikaé¢nimi technologiemi ¢i kognitivnimi procesy hodnoceny jako vy3$si nebo
nizsi podle standardli preferované filosofické tradice moralniho mysleni?
Neméli bychom radéji uznat je i nés jako rtizné prispévky ke komplexnim
biosocialnim komunitdm etického Zivota?*“?

Podle Willettové se ale dekonstrukce, navzdory reformulaci etiky odpo-
védi pratelské k zviratm, distancuje od predstavy kontinua mezi lidskymi
a nelidskymi Zivoc¢ichy. Na rozdil od Wolfeho Willettova tvrdi, Ze Derrida na-
razi na své limity tam, kde podléha metafyzickému nasili logu. Derrida ne-
zkouma vrstvy intersubjektivity napti¢ zvifecimi komunitami a nezaklada
etiku mezidruhové solidarity na poZadavku interaktivné vyjednané komu-
nikace. Jeho dekonstrukce proto neni dostatecné funkénim etickym nastro-
jem pro uchopeni mezidruhovych konfliktt a spojenectvi.

Cilem koncepce mezidruhové etiky Cynthie Willettové je prekonat tyto
limity a nabidnout ,posthumanistickou, kosmopolitni etiku alternativnich
jednani a riiznych naleZeni k vlastnim i jinym lidskym i nelidskym zivocis-
nym druhtim®* Jeji pristup je biocentricky, aktivné prekondvajici aporie
dekonstrukce ve prospéch neverbalni komunikaéni vymeény, ,vedeny afek-
tivnim, ale nikoli iraciondlnim ¢i nekognitivnim, naladénim na shluky ¢i
komunalni spojeni skladajici biosociadlni sit“* Jejim zdmérem neni odloZit
etiku alterity stranou, nybrz ,propojit vertikalni vektor této hluboce kvazi-
nébozenské etiky a potencidlné revolué¢ni politiky s béZnymi, horizontalnimi
praktikami, které generuji socidlni kédy a o¢ekavéni reciprocity a rovnosti
v ramci multidruhové komunity“.46

Tyto druhové rovné praktiky maji byt v biocentrické etice ekvivalentné
vstricné. Pokud lidé prehliZeji nebo opovrhuji zvifecimi zptisoby dorozumi-

42 Tamtéz,s. 11.
43 Tamtéz, s. 8.
44 Tamtéz,s. 6.
45 Tamtéz, s. 12.
46 Tamtéz, s. 17.
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vani, je to proto, Ze jim nechtéji rozumét. Pokud by jim porozumét chtéli,
museli by zacit pochopenim, Ze nema smysl chtit po zvifatech, aby ¢lovéku
odpovédéla v lidskych slovech. RovnéZz nema smysl pocitat, kolik lidskych
slov ,umi” které zvite.”” Zvirata neumi dostate¢né dobre odpovidat lidskymi
jazyky, stejné jako lidé neumi dostate¢né dobre odpovidat zviratim v systé-
mech zvitecich zvuk, vlni ¢i pohybli. Smysl by mélo zamérit se na otazku
neverbalniho mezidruhového ,prekladu®: Kolika zvitecim zvuklim a gestim
spolehlivé rozumime a co bychom mohli zlep3it? Jaké moZnosti mezidruho-
vé mediace, jiz zC4asti popsané etologii,*® nabizeji gestika, mimika, proxemi-
ka, haptika, akustika?Pro¢ jsou v komunikaci se zvitaty dosud tak malo pro-
zkoumané a pouzivané?

Neverbalni komunikace je performativni, predstavujici, herecka. Je pod-
minéna schopnosti predstavit si sebe sama jako jiného, v téle jiné singularity,
kterou pozoruji a které se snazim lidsky porozumét i nelidsky odpovédét.
Projevuje se pomoci zkusmych i nauc¢enych ukond, které l1ze iterovat - zvu-
kem, ktery ma urcitou melodii, intonaci, afektivni dliraz; udrzovanim ryt-
mického pohybu tél za spole¢ného béhu a chiize; interaktivnim postojem
v podobé narovnani, sklonéni, opirani se; tdhlym dotekem srsti ¢i pefi ve for-
meé drbani, hlazeni, prituleni. V iterovaném neverbdlnim kontaktu se zviraty
se na zakladé performativity rozviji lidské schopnost emociondlni inteligen-
ce,* ktera v mnoha popsanych ohledech presahuje antropocentrické predpo-
jeti a ukazuje flexibilni limity lidskych dovednosti.

Toto neverbalni pribliZovani druhf, v souc¢asnosti dlivérné znamé vice nez
840 milionGm lidi Zijicim se zvirecimi ,spole¢niky**® neni etickou hrozbou
ztraty ,lidskosti“.* Takto koncipované biocentrické etické mysleni umoziuje

47 Viz Mondémé, Ch., Animal as a Subject Matter for Social Sciences: When Linguistics Addresses
the Issue of Dog’s ,,Speakership*. In: Gibas, P. - Pauknerova, K. - Stella, M. (eds.), Non-Humans
in Social Science. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2011, s. 90-93.

48 Viz Allen, C. — Bekoff, M., Species of Mind. The Philosophy and Biology of Cognitive Ethology.
Cambridge, MIT Press 1997; Marchesini, R. — Celentano, M., Critical Ethology and Post-Anthro-
pocentric Ethics. Beyond the Separation between Humanities and Life Sciences. Cham, Sprin-
ger 2021.

49 Viz Goleman, D., Emotional Intelligence. Why it can matter more than 1Q. London, Bloomsbu-
ry 2020.

50 Vroce 2018 bylo ve svété chovanych jako spolecenskd zvifata priblizné 471 miliond psti a 373 mi-
liont kocek. Dalsi souZiti se spolecenskymi zvitaty, jako jsou papousci, hlodavci nebo plazi,
statistika neuvadi. Dog and cat pet population worldwide 2018, Statista [cit. 10. 5. 2023].
Dostupné z www: https://www.statista.com/statistics/1044386/dog-and-cat-pet-population-
worldwide/.

51 Pro pochopenilidské schopnosti hladit zviFata jako empaticky silného gesta vychazejiciho vstric
neverbdlni komunikacimezidruhy je vhodnd spise ,,synteticky*, heuristicky zalozena etika, inspi-
rovand dekonstruktivné-fenomenologickym popisem udalosti, v nichz doslo k setkdni druhd.
Hlavnim pfinosem takto orientované biocentrické etiky je kladeni dlirazu na rozvoj emocionalni
inteligence, jejiz pomoci bude ¢lovék schopen zdokonalit své neverbdlni komunika¢ni doved-



Clovék a,,zvite*, které neni jeho protikladem - 109

dekonstruovat imaginaci jiného a nasledné preramovat filosofickou predsta-
vu o zvifatech tak, aby umoznila neverbalni vyjednavani singularit rliznych
druht. Vyjednavani podoby rovného pratelstvi mezi druhy predpoklads, ze
7adna ze stran nebude v pozici vladnuti ¢i zotroceni. Vyjednavani podoby sy-
metrické péce by vyloucilo moznost tyrani ¢i itkolovani a nahradilo je proje-
vy pohostinnosti.>? Vyjednavani podoby vzajemného uceni se by znamenalo
nikoli jednostranny trénink ¢i drezuru, nybrz davéru provdzenou symet-
rickym z4djmem a snahou porozumeét. Podivejme se nyni, jak bychom moh-
li uvazovat o lidsko-zvirecim pratelstvi, péci a uceni se v novych idiomech,
v novém predporozuméni.

Etickd inkluze zviFat: nové predpojeti, nové idiomy?

Vratme se jesté jednou k Cynthii Willettové, kterd se domnivé, Ze pomo-
ci mezidruhové etiky lze opustit staré antropocentrické predpojeti nutici
k pojeti zvirete coby nepritele ¢i otroka a prosadit nové biocentrické pred-
pojeti umozZnujici uvaZovat o zviteti jako o priteli ¢i spoluobcanovi. Willetto-
va upozornuje, Ze dosavadni etické mysleni, obzvlast to, které vychézi z lo-
gicko-analytickych zdklad{i, se miji s moZnosti bioetického mezidruhového
porozumeéni. Dokonce i tém filosofiim, ktefi pracuji na etické problematice
,prav“ zvirat, miize jejich izké zaméreni na nefunkéni vztah mezi zvifecim
utrpenim a lidskymi pravnimi zdvazky zaclonit vyhled na funkéni a velmi
komplexni biosocialni formy solidarity, které jiZ mezi druhy existuji. Etika,
ktera se zaméruje pouze na institucionalni a legalni potiZe, nema néstroje
pro ocenéni diileZitosti symbiotické existence mnohodruhovych komunit,
v nichZ jednotlivci jiZ jednaji ,jako rovni G¢astnici, ne-li jako spoluobcané*.>

nosti a opravnit rozsifeni dosavadnich etickych definic ,lidskosti“ o pohostinnost, péci a soucit
s nelidskym. Podle Matthiase Fritsche je to zplsob, jak pfekonat ,,sklon v nasi antropocentrické
a mechanistické tradici uvazovat o Zivoté samotném - tedy o Zivoté bez védomi nebo rozumu
- jako o pouhém stroji““. Fritsch, M., An Eco-Deconstructive Account of the Emergence of Nor-
mativity in ,,Nature®. In: tyZ - Lynes, P. - Wood, D. (eds.), Eco-Deconstruction. Derrida and Envi-
ronmental Philosophy. New York, Fordham University Press 2018, s. 281.

52 Derrida ve svém pojednani o poeticnosti pohostinnosti formuloval paradox cizince, ktery je
povinen se naucit jazyk zemé, v niz se chce uchdzet o pfijeti a pohostinnost, aby jeho Zzadosti
o pohostinnost mistni rozuméli. Osvojil si tedy cizi jazyk a promlouvd jeho prostrednictvim k Ii-
dem, kterym je tento jazyk vlastni. V Derridovych tvahach se stal cizincem, kterému je rozumét,
proto je méné cizim, nenf jiz zcela ,,cizincem®. Viz Derrida, J., Of Hospitality. Anne Dufour-
mantelle Invites Jacques Derrida to Respond. Stanford, Stanford University Press 2000, s. 15-17.
Totéz Ize fict o komunikaci se zvifaty — pokud se jim pokusime pribliZit prostfednictvim jejich
neverbdlnich ,,jazykd“, budeme si méné cizi, vic podobni. Soudasti ,,absolutni pohostinnosti
mezi druhy bude dar porozumeéni. Ville, J. de, Jacques Derrida. Law as Absolute Hospitality. Lon-
don, Routledge 2011, s. 12.

53 Willett, C., Interspecies Ethics, c. d., s. 6.
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Na druhou stranu je potteba Fict, Ze i biocentricky orientovana etika ma
své omezeni, jimzZ je absence efektivnich pojmovych a metodologickych na-
strojii pro vytreSeni komplexniho etického problému nerovnosti dané roz-
dilnymi ¢lovékem formulovanymi ,préavy” hospodarskych a spolecenskych
zvirat. Presto bych rdda ukézala vnitini vazbu téchto dvou oblasti lidsko-
-zvirecich vztaht z biocentrického hlediska, jemuz se ¥iké i posthumanis-
mus. Jak dale ukadzu, zménit postoj spole¢nosti k utrpeni zvirat zneuziva-
nych v rtiznych pramyslovych odvétvich 1ze pravé pres neverbalné vedené
rozvijeni schopnosti pratelit se, pe¢ovat a ucit se od zvirat. Timtéz trojim
gestem lze zaroven preklenout antropocentricky predsudek o propastném
rozdilu mezi lidskou civilizaci a ,divokou” ptirodou. JelikoZ lidské zplisoby
Zivota jsou nutné provazané s komplexnimi ekosystémy, v nichz a diky nimz
je. Existuji pouze ptimé i neptimé vztahy mezi rliznymi bytostmi, lidskymi
i nelidskymi, o jejichZ nové, biocentrické nastaveni lze usilovat.

Jak to ale udélat? - ,Jak posilit nas eticky vztah s nelidskymi bytostmi,
s nimiz se tésime i trpime; jak najit smysl ve vyvijejici se sounalezitosti k uize-
mim a spolutvorbé svétu? Jaké predpojeti zakladaji mezidruhovy komunita-
rismus a svétoobc¢anstvi?“** Pokud bychom méli na tyto otazky najit funkéni
biocentrické odpovédi, méli bychom rozvijet to, co mame se zviraty spolec-
né. Pro prechod k tomuto novému predpojeti, které zvirata nepodcenuje,
bude ale potreba udélat jesté jednu véc, typicky ,lidskou”. Kromé rozvoje
afektivni neverbalni komunikace s nelidskymi bytostmi bude potteba rozvi-
jet inkluzivné ramovanou verbalni komunikaci o zviratech s lidmi.>

Tuto vstticnou linii mezidruhové etiky jiz z¢asti prosadil ve své kritice
druhismu Peter Singer. Ve své utilitaristické koncepci ,prév zvirat® Singer
poZaduje, aby zvirata netrpé€la, protoZe jsou citicimi bytostmi. Presto je ale
nepovazuje za osoby.*® Odmitnuti druhové nadrazenosti pro néj prekvapiveé

54 Tamtéz,s. 9.

55 Misto zvifata ponizujicich a lidi urdzejicich pejorativnich idioma, jako jsou ,,vil“ nebo ,,¢ubka®,
by bylo vhodné navrhnout a prosadit nové, vice ,,pohostinné“ idiomy odpovidajici biocentrické
mezidruhové imaginaci, navadéjici lidi k predstavé samych sebe v situaci zvifat, s kterymi jed-
naji. Judith Stillovd zmiriuje anglické invektivum ,,bitch“ oznacujici fenu i kurvu soucasné -, ter-
min, jehoZ pejorativni konotace se stala tak prevladajici, Ze ho dnes lidé milujici spolecenska
zvitata jen stézi pouziji, kdyZz mluvi o samici psa“. Still, J., Derrida and Other Animals. Theory
and Practice. Edinburgh, Edinburgh University Press 2015, s. 13.

56 DeGrazia pozdéji kriticky reviduje toto Singerovo tvrzeni s ohledem k socidlni roli bytosti
oznacené terminem ,,0soba“. Upozornil na neudrzitelnost této binarni opozice vzhledem k Si-
rokému spektru bytosti, které by spadaly mezi dvé tradicni kategorie lidskych osob s nad-
fizenym moralnim statusem na jedné strané a zvifecich neosob s podrizenym moralnim sta-
tusem na druhé strané. DeGrazia, D., On the Question of Personhood beyond Homo sapiens.
In: Singer, P. (ed.), In Defense of Animals. Second Wave. Oxford, Blackwell Publishing 2006,
s. 40-53.
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,nheznamena, Ze vSechny Zivoty maji stejnou cenu“>” V Osvobozeni zvirat do-
konce tvrdi, Ze zvirata jsou navzdjem zaménitelnd, protoze nemaji ,schop-
nost uvédomovat si sebe sama a myslet doptredu, schopnost nadéji a inspiraci
do budoucnosti a schopnost smysluplnych vztahti k druhym®.

Lidé Zijici se spoleCenskymi zviraty by s témito antropocentrickymi tvrze-
nimi nemohli souhlasit. SouZiti se zviraty nepotvrzuje Zddnou z neschopnos-
ti, kterou jim Singer pripisuje. Spole¢enska zvirata maji schopnost smyslu-
plnych vztaht s jinymi druhy, i s lidmi, pravé proto s nimi lidé Ziji. Nejednou
projevuji vysoce strategické postupy pri pohybu v teritoriu a taktické schop-
nosti manipulace lidi, zahrnujici vyjednavani, obchodovani az vydirani ve
snaze dosdhnout svij cil. A zviteci schopnost nadéji a inspiraci do budouc-
nosti? Pokud vnimavy a etologicky pouceny ¢lovék komunikuje se zviraty jim
vlastnimi zplisoby neverbalni komunikace, dozvida se mnoho o jejich diivére
a obavach, které mu ¢asto sdéluji.

Navic, pro ,své lidi“ nejsou spolec¢enska zvirata nahraditelna, natoz zamé-
nitelnd. Zvirata zijici s lidmi v jejich domovech maji osobni jména, rodokme-
ny, ¢ipy, cestovni pasy, zdravotni karty. Lidé s nimi udrzuji laskyplné vztahy.
Nabizeji jim pohostinnost v podobé bezpeci, pohodli, néhy. Déli se s nimi
o pohovky a postele, respektuji jejich individualni osobnosti, ptizptisobuji
svUj denni program jejich fyzickym i citovym potiebam, berou ohled na je-
jich vyvazenou, Cerstvou a zdravou vyzivu, hledaji jim zvireci pratele, pecuji
o0 jejich hygienu a 1é¢i jejich nemoci, v ptipadé potteby jim plati operace ¢i re-
habilitace, s ohledem k jejich pohodli organizuji ¢i rusi dovolenou i dalsi ces-
ty, oslavuijf jejich vyro¢i, truchli za jejich ztratou. Clovék se v osobnim vzta-
hu s témito bytostmi méni - uci se naslouchat jinakosti. Snazi se zabezpecit
,dobry Zivot“ bytostem s druhové jinymi i zcela individualnimi potfebami.
Vyménou ziskava silnou emocionalni i¢ast, divéru a performativni projevy
vzajemnosti, které maji podstatny vztahovy vyznam.

Lze si predstavit antropocentrické namitky viici prinosu takto biocen-
tricky ramované etiky pohostinnosti. Prvni je obvykla ,environmentalni*
namitka bojovnikli za ekologickou napravu a ,prava“ zvirat, podle které
souziti se zvirecimi spole¢niky nepomaha zachranit ani zvirata zneuzivana
v pramyslu, ani divokou p¥irodu, ale pouze péstuje lidské pozitky a haji lid-
ské zajmy, na ukor téch ,prirodnich”. Biocentrickou odpovédi je, Ze pratelstvi
se spoleCenskymi zviraty pomdha ménit eticky vztah k ptirodé i k trpicim
zviratlim, a¢ nepfimo. Propast mezi diskurzy o lidech a ,prirodé“ preklenu-
je pravé osobni, neindustrialni vztah se zviraty, ktery lidi uc¢i nejen pohos-

tinnosti, ale i vyssi citlivosti a ohleduplnosti nutné pro souziti s nelidskym.

57 Singer, P., Osvobozeni zvifat. Praha, Prdh 2001, s. 35.
58 Tamtéz,s. 32-37.
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Lidé Zijici se zviraty denné€ rozvijeji dovednosti své emociondlni inteligence
ve prospéch osobnich vztaht se zviraty, v nichZ prekonavaji dvé omezeni
antropocentrismu: povysenecky lidsky nezajem o utrpeni nelidského a ma-
nipulativni odosobnéni v utilitdrnim hospodareni se zviraty. Krok k zméné
lidsko-zvitrecich vztahti vede pres nové biocentrické idiomy péce zaloZené na
ohleduplnosti k zviratiim jako osobdam.*

Druhé je ,industridlni“ ndmitka, podle které souZiti se spolecenskymi zvi-
faty nepomahd hospodérskym zviratim. Biocentrickou odpovédi je, Ze jim
pomdha neptimo. Aby lidé mohli pfehodnotit svlij vztah k zviratlim, musi je
vnimat a chéapat i jako individudlni bytosti, nikoli pouze jako druh ¢i kate-
gorii. Osobni vztah se zvitaty lidem pomaha zménit pristup k jinym nez lid-
skym bytostem. Je to jeden z krokl k preramovéni etického mysleni, které
by mohl podpotit biocentricky idiom péce zaloZené na poznani nezaménitel-
nosti individualnich Zivott lidskych i zvitecich jednotlivc.®

Treti je ,nahrazovaci” ndmitka, podle které spolecenska zvirata pouze na-
hrazuji lidem jiné lidi, tudiZ souZiti se zviraty nesouvisi se vztahem k zvira-
tam. Biocentrickou odpovédi je, Ze pokud by ¢lovék chtél vztah s ¢lovékem,
nepochybné by si vybral pro vztah ¢lovéka. Zde je vektor zdjmu opacny - ve
vztahu se zvifecim spole¢nikem nejde o to, polidstit zvire, ale 0 moZnost
zazit symbidzu se zviretem. Na cesté k této vzdjemnosti je vlle vychazet si
vstiic - snaha vyjednat spole¢nou dohodu neverbalné, pomoci novych pojeti
percepce a komunikace. Tuto zménu pohledu by mohl podpof¥it biocentricky
idiom pratelstvi zaloZeného na ochoté porozumét druhové jinému.®

Ctvrtd je ,mater'skd“ ndmitka, podle které je souZiti se zvifecimi spole¢ni-
ky skryté materské. Biocentrickou odpovédi je to symbiéza dvou rozdilnych
Zivocisnych druhti. Pokud by ¢lovék chtél vztah s lidskym ditétem, mél by

59 Tuto biocentrickou linii Gvah prosazuje Elisabeth Fonteneyovd ve své dekonstrukci predsudku
o ,tichu® zvifat v knize Fonteney, E., Le Silence des bétes. La philosophie a I'épreuve de
’animalité. Paris, Fayard 1999. Fonteneyova je znama tim, Ze presahuje Derridovo ,,aporetické“
pojeti zvifat ve vic eticky angazovaném, inkluzivnim sméru. Tematicky se k této problematice
vztahuji i védni oblasti soucasné etiky, animal studies a queer studies zamérena na otdzky zrani-
telnosti a nezajiSténosti Zivotd zvitat, napf. Thierman, S., The Vulnerability of Other Ani-
mals. Journal for Critical Animal Studies, 9, 2011, No. 1-2, s. 182-208.

60 Této problematice vénoval pozornost David Farrell Krell v knize Krell, D. F., Derrida and Our

Animal Others. Indianapolis, Indiana University Press 2013. Na rozdil mezi generalizujicim kog-

nitivismem véd o Zivoté a jednotlivymi Zivoty individui poukazuje rovnéz dekonstrukce védéni

o zivoté a smrti Francesca Vitaleho v knize Vitale, F., Biodeconstruction. Jacques Derrida and the

Life Sciences. New York, Suny Press 2018.

Tuto problematiku jiz delsi dobu zkoumaji filosofové situujici své Gvahy do oblasti mezi feno-

menologii a dekonstrukci, obzvlast’ Simon Glendinning v knize Glendinning, S., On Being with

Others. Heidegger, Derrida, Wittgenstein. London, Routledge 1998; a Matthew Calarco v knize

Calarco, M., Zoographies. The Question of the Animal from Heidegger to Derrida. New York, Co-

lumbia University Press 2008.
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vztah s ditétem, nikoli se zvifetem. Ve vztahu ¢lovéka a zvirete nejde o ver-
tikalné rizenou, polidstujici vychovu, nybrz o vstricné rozvijeni toho zvite-
ciho v sobé. Na rozdil od vztahu rodice a ditéte osobni horizontalni vztah se
zvifetem umoziuje prehodnotit antropocentrickou bindrni opozici ¢lovéka
a zvirete. Jeho cilem neni vychovat ¢lovéka v zodpovédny protiklad ptirody,
nybrz prestat se stavét do opozice vii¢i prirodnimu, a to nejen kolem sebe, ale
ivsobé. Této proméné vztahtli by nejvic pomohl biocentricky idiom pratelstvi
zaloZeného na vyjednané rovnosti s nelidskym.¢?

Pata je ,détinskd” ndmitka, podle které je souziti se spole¢enskymi zvi-
faty infantilni. Biocentrickou odpovédi je, Ze v tom nejlepsim smyslu je dét-
ské (nezatiZené omezenou antropocentrickou imaginaci dospélych lidi), ni-
koli détinské (vyznacujici se nedostatkem vyspélosti, naivitou, poSetilosti).
Osobni vztah se zviraty neni poSetily, ale ndro¢ny, novatorsky, cilevédomy.
Prosadit tuto perspektivu by pomohl biocentricky idiom u¢eni se symbi6ze
zaloZené na hravém vynalézani mezidruhového dorozumivani.®

Sestd je ,otrockd“ ndmitka, podle které jsou spolecenskd zvitata citovymi
otroky lidi, protoze je lidé ¢ini na sobé zavislymi a zvirata si nemohou vybrat,
jak budou Zit a koho budou ,milovat®. Biocentrickou odpovédi je, Ze ani lidské
déti si nemohou vybrat rodi¢e a rodinu, kterou budou ,milovat, ani zvitata
si nevybiraji ¢leny smecky, do které se rodi a jejiZ jsou soucasti. Lidé i zvira-
ta ale mohou na téchto vztazich pracovat a do jisté miry je aktivné ménit
tak, aby Iépe vyhovovaly jejich vlastnim individudlnim potrebdm a ambicim.
Pochopit tuto skute¢nost by pomohl biocentricky idiom uceni se adaptaci,
zaloZené na prekonani naivni predstavy o ,volnosti” v prirodé a ,svobodé”
v lidskych vztazich.®* Divodem vSech téchto antropocentrickych namitek je
prave lidska obava ze ztraty pozice sebestfedného suveréna, kterou navrhuje
etika biocentrismu.

62 Tuto filosofickou problematiku podstatnym zplsobem rozpracovala Donna Harawayova ve
svych autobiograficko-etologickych knihdch: Haraway, D. J., When Species Meet. Minneapolis,
University of Minnesota Press 2007; Haraway, D. J., The Companion Species Manifesto. Dogs,
People and Significant Otherness. Chicago, Prickly Paradigm Press 2003.

63 Této linii filosofického vyzkumu se dosud produktivné vénovali deleuziansti myslitelé propo-
jujici animal studies s politickou teorii imanence, obzvlast' Felice Cimatti v knize Cimatti, F.,
Unbecoming Human. Philosophy of Animality after Deleuze. Edinburgh, Edinburgh University
Press 2013; Brian Massumi v knizce Massumi, B., What Animals Teach Us about Politics. Durham,
Duke University Press 2014; a Krzysztof Skonieczny v publikaci Skonieczny, K., Immanence and
the Animal. A Conceptual Inquiry. London, Routledge 2020.

64 Tuto biocentrickou pozici rozpracovala v oblasti fenomenologie Frangoise Burgatova v knize
Burgatova, F., Svoboda a neklid zviteciho Zivota. Prel. O. Smolova. Praha, Karolinum 2018. Vénuiji
se ji i dal3i navazujici vyzkumy, obzvlast’ ty, které propojuji fenomenologické a deleuzeovské
pristupy k pojeti zvifecich zplsob Zivota, napf. Brett Buchanan v publikaci Buchanan, B., Onto-
-Ethologies. The Animal Environments of Uexkiill, Heidegger, Merleau-Ponty, and Deleuze. New
York, Suny Press 2008.
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Nové subverzivni vizudlni Zanry, které zobrazuji pratelské souziti se zvi-
faty, jiZz tyto pozadavky zohlednuji. Lidé Zijici se spole¢enskymi zviraty vy-
uzivaji moznosti vstupu do verejného prostoru, aby otevirali bezprecedentni
moznosti diskurzivni zmény v podobé prerdmovani sdileného pohledu na
zvirata. Jak podrobné ukazuji v clanku Outsiders or Insiders? John Berger and
the Ethical Reframing of Animals,*> dva nové Zanry - investigativni Zurnalis-
mus Kritizujici zneuzivani zvirat a virtualni komunity majitelli spolecen-
haji ménit dominantni pohled verejnosti na zvirata ve prospéch kultivace
mezidruhového soucitu a s tim souvisejici moralni inkluze zvirat. Zatimco
prvni vizudlni Zanr odpovidéd moralnimu pohledu Petera Singera na utrpeni
zvirat jakoZto citicich bytosti, které ale odliSuje od utrpeni lidskych osob,
druhy vizualni Zanr koreluje s etickym myslenim Donny Harawayové, s jejim
pozadavkem na prehodnoceni mezidruhovych setkani se zviraty chdpanymi
jako zZivé ,0soby*, spole¢nici lidi. Oba Zanry kladou diiraz na moralni roli sou-
citu a péce v lidsko-zvitecich vztazich.

Toto dvoji preramovani pohledu verejnosti na zvirata je vedeno potiebou
kritiky priimyslového zneuzivani zvitat na jedné strané a potfebou kultivace
kvality kazdodenntho Zivota se zvifaty na druhé strané. V tomto soucitem
vedeném - pratelském, inkluzivnim - pohledu se jiz zvifata nezobrazuji jako
cizinci v lidském svété, nybrz jako bytosti moralné hodné byt bud chranény
pred utrpenim, nebo pohostinné ptizvany ke sdileni lidského soukromi. Pro-
toze toto nové ramovani nezobrazuje zvirata jako cizince a outsidery, vyzyva
divaky, aby pripustili v rovné mite lidskou a ne-lidskou hodnotu Zivota. Sou-
citni divaci, ktefi jsou ochotni vidét moralni podobnost mezi lidmi a zvifaty,
jsou témi, kdo pomédha promeénit jejich moralni exkluzi v moralni inkluzi.
Tim, Ze formuji konsenzudlni komunity ochranct a pratel zvirat, uzivatelé
socialnich siti proméiuji zvirata z moralnich outsiderti v moralni insidery.

Zavér: Biocentricka etika mezidruhového soucitu

Biocentricka etika sousttfeduje pozornost na to, co maji zvirata a lidé spo-
le¢né, nikoli odlidné. Cilené sméruje k tém komunika¢nim oblastem, kde
se rlizni Zivoc¢ichové mohou potkavat a interaktivné vyjednavat bez ome-
zeni antropocentrickym predsudkem druhismu. Biocentricka etika uznéva
zvireci individualitu a zdmérné opousti oba hlavni antropocentrické pred-
sudky, na které poukazal Derrida — predsudek nelidskosti v konstrukci ho-

65 FiSerova, M., Outsiders or Insiders? John Berger and the Ethical Reframing of Animals. Visual
Resources, 11. 3. 2024 [cit. 10. 5. 2024]. Dostupné z www: https://doi.org/10.1080/01973762.2024
.2310915.
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v u

mogenizujictho pojmu ,zvife* neumoziiujici poznat vyhody mezidruhové
vzajemnosti a predsudek ménécennosti v konstruovaném srovnani s ,¢lo-
vékem” neumoziujici uznat komunikacéni schopnosti zvirat. V biocentric-
ké perspektivé je lidsky druh stejné hodnotny jako kazdy jiny Zivo¢idny druh
a kazdy ¢lovék je stejné jedine¢ny jako kazd4 jina bytost. Dosavadni antropo-
centrické chlouba novovékych filosofti i frustrace Derridy v této nové etické
perspektivé postradaji pavodni smysl.

Za ucelem preramovani antropocentrické etiky navrhuji posun v soucas-
ném filosofickém mysleni smérem k aktivni Gcasti na souziti lidského a ji-
nych zvitecich druhd, které by bylo vedeno biocentrickou etikou mezidru-
hového soucitu. Toto fedeni je opreno o zdliraznéni spole¢nych rysti lidskych
a nelidskych bytosti, jejichZ podobnost bude vitdna jako prileZitost pro hle-
dani novych moznosti mezidruhového souZziti a soudrznosti. Ve zminénych
intencich navrhuji uvazovat o etice soucitu k zvitatiim v pozitivnim smyslu,
jako o ohleduplné, Zivotu ptejici emoci, ktera povzbuzuje ohled k druhému
jakozto druhové jinému. Takto inkluzivné koncipovand etika mezidruhové-
ho soucitu podporuje empatické lidské chovani, vede ho k jednani zamére-
nému na zlepseni zivotnich podminek zvirat. Pokud se zamétrime na soucit
jako na derridovskou subverzivni silu schopnou probudit v nds odpovédnost
k zivému obecné, rozvineme bioeticky pristup k zviratiim zohlediujici jejich
potfeby, zajmy a touhy. Jelikoz vychazi z lidské sociality, soucit se zviraty
bude v linii posthumanismu Cynthie Willettové a Donny Harawayové chapan
s ohledem k vtélené zkusenosti s mezidruhovou intersubjektivitou, ktera re-
spektuje heterogenni mnohost zivého. Misto slabosti bude soucit se zviraty
chépan tviréim, transformativnim zptisobem, dovolujicim pohlizet na néj
jako na silu vzajemnosti umoznujici symbiotickou budoucnost na zakladé
preramovani utilitaristické etiky ,prav zvitat ve prospéch biocentrické eti-
ky lidsko-zvitrecich vztaha.

Biocentricka etika sméruje k mezidruhové symbiéze, k niz 1ze dojit dvéma
synergickymi zptisoby. Prvni spociva v budovani spole¢ného komunikaéni-
ho teritoria na vstficném zakladu neverbalni komunikace. V ptripadé setkani
se zvifecim jedincem je potfeba se vynajit, improvizovat, vyuZit pozorova-
ci schopnosti, performativitu, iteraci, etologické znalosti o druhu i empatii
k zvlastnostem kazdého jedince. Mezidruhové vyjednavani to nechape jako
komunikaé¢ni nedostatek, jde tomuto jinému ,pismu” vsttic. Cilem biocen-
trismu neni ,ptrirodu” civiliza¢né ovladnout nebo ekologicky ochranit. Cilem
je smérovani k symbiéze rtznych bytosti provazené adaptaci komunikac-
nich forem.

Druhy zptisob, jak dosahnout symbi6zy s druhové jinym, spociva v tvor-
bé novych idiomu, schopnych preklenout antropocentrickou propast mezi
lidmi a zviraty. Lidsky jazyk, v némz mezidruhové zkuSenosti sdilime, se ne-
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obejde bez idiomi a bez predpojeti, které je generuje. Pokud chceme zménit
slova, skrz kterd o zvitatech mluvime, musime zménit predpojeti, v némz si
je predstavujeme. Pomoci protikladnych antropocentrickych pojmu si lidé
udélili pravo rozlomit ptirodni pouto symbiézy druhii. Dekonstrukce téchto
pojmt je prvnim krokem k biocentrické etice humanity, ktera se opravni ni-
koli opozici vii¢i animalité, nybrz alianci s ni. Biocentrické etika zahéji spoje-
nectvi se zviraty, ktera jiZ nebudou protikladem ¢lovéeka.



