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Abstract:

In Dialogue with the Other-than-Human Natural World. The Contribution

and Limits of Abram’s Posthumanist Ecophenomenology

The paradox of the Anthropocene is that humankind has become the planetary super-
power, and yet faces an unprecedented ecological crisis as well as other forces that it
is not capable of controlling. The solution is not to be found in putting faith in techno-
logical innovations that do not yet exist, but in a completely new attitude of humanity
towards itself and all non-human beings and entities: posthumanism. Nature in fact
speaks with more voices than only human ones, and humans have always and are still
able to listen to these other voices. However, according to ecophenomenologist Da-
vid Abram, this listening is becoming increasingly difficult, for these voices are being
drowned out by the purely human logic of abstract thought and scientific-technical so-
ciety. The article focuses on the meaning of Abram’s ideas from the point of view of po-
sthumanism and ecophenomenology as such. By means of this, it tries to demonstra-
te in what lies the import of phenomenology when it is applied to one of the greatest
challenges of our time and why it should go still further in this regard than did Abram.
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Termin antropocén, jejZz v osmdesatych letech navrhl atmosféricky chemik
Eugene F. Stoermer a po roce 2000 zpopularizoval nositel Nobelovy ceny Paul
Crutzen, popisuje revoluci ve vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou - novou geo-
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logickou epochu ¢i udalost, v nichz se ¢lovék stal celoplanetarni silou srov-
natelnou s geologickymi ciniteli.! Jak si v8ak v§imaji teoretici, kte¥i tento
pojem pti analyze soucasného stavu svéta pouZivaji, tato nebyvald moc se
paradoxné poji i s obrovskym nartstem nezamyslenych dtsledk lidského
jednéni, s vynorenim sil, jezZ ¢lovék ovladat nedokaze.? Pro jednu skupinu
z nich se vZzil nézev ekologicka ¢i environmentalni krize. V této situaci se
zd4, Ze lidstvo Celi dilematu, jeZ je vSak podle Marka Coeckelbergha nebo
Davida Abrama, jehoZ mysleni se v tomto ¢lanku budeme vénovat, nutno roz-
kryt jako falesné: zda se, Ze bud muZze propadnout beznadéji a ekologickou
se - jako uz tolikrat predtim - mutzZe uchylit k vire, Ze védecky a technolo-
gicky pokrok tuto krizi, jeZ je jen dalsim problémem majicim néjaké te-
Seni, nakonec prekond.> Kromé toho, Ze se tvari, jako by neexistovaly jiné
alternativy, je toto dilema fale$né jesté minimalné ze dvou dalsich divodi:
prvni moznost rezignace bychom méli vyloucit s ohledem na to, Ze lidstvo
dnes skute¢né disponuje ve své historii nebyvalymi moznosti a schopnostmi
a mezi ostatnimi bytostmi této planety ma vskutku jisté privilegované po-
staveni, diky némuz muzZe - prinejmensim do jisté miry - soucasnou situaci
ne-li napravit, tak alespont moderovat; druhou alternativu, onu viru v tech-
nologicky solucionismus, bychom zase méli vyloucit kvuli tomu, Ze to byla
praveé snaha o priliSnou kontrolu a fizeni planety, jeZ nas do souc¢asné situace
privedla. Misto téchto alternativ tak mnoho myslitel{, které vedle préavé ci-
tovanych zminujeme niZe, navrhuje jakousi treti - ¢i stfedni - cestu, jeZ by
spocivala ve zcela novém postoji ¢loveéka k sobé samému a prirodé - navrhuji
posthumanismus.

Hlavnim cilem tohoto tivodu bude vymezit jeho zakladni rysy, abychom
na to posléze mohli navazat a zabyvat se jeho ekofenomenologickou verzi, jiz

1 Crutzen, P. J. - Stoermer, E. F., The ,,Anthropocene®. IGBP Newsletter, 41, 2000, s. 17-18. Ackoli
je termin antropocén pouzivan napfi¢ exaktnimi i spole¢enskymi/humanitnimi védami, jimz
umozriuje zachytit prevrat v pohledu na ¢lovéka a jeho misto ve svété (srov. Fulinovg, E., Zrca-
dlo ¢lovéka. In: Pokorny, P. — Storch, D. (eds.), Antropocén. Praha, Academia 2020, s. 52-72),
v samotné geologii se o tom, zda antropocén jakoZto novéd epocha skutecné vystridal holocén
a kdy se tak stalo, stale diskutuje. Debaty nezastavilo ani neddvné odmitnuti Subkomise pro
kvartérni stratigrafii (sou¢ast Antropocénni pracovni skupiny) pouzivat slovo antropocén jako
nézev pro geologickou epochu - antropocén je totiz podle mnohych védci nikoli epochou, ale
spise tzv. geologickou udalosti.

2 Srov. napt. Coeckelbergh, M., Green Leviathan or the Poetics of Political Liberty. Navigating Free-
dom in the Age of Climate Change and Artificial Intelligence. New York-London, Routledge 2021,
s. 95.

3 Tamtéz, s. 96; Abram, D. - Hine, D., Coming to Our Animal Senses, A Dark Mountain Conver-
sation Between David Abram and Dougald Hine. Dark Mountain, 2, 2011, s. 7 [cit. 10. 5. 2023].
Dostupné z www: https://www.academia.edu/38457103/Coming_To_Our_Animal_Senses_Da-
vid_Abram_and_Dougald_Hine_2011_pdf.
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vytvoril David Abram. Posthumanismus se jako novy smér badani v mno-
ha riznych disciplinach (historie a teorie uméni, architektura, kybernetika,
ekologie, filosofie, geologie atd.)* vymezuje vici antropocentrismu tradic-
niho humanismu, av§ak musime zdlraznit, Ze mu pritom nejde ani o vy-
vraceni ¢i prekondni humanismu, ani o prekonéni ¢lovéka,> nybrz o to, hu-
manismus kriticky analyzovat a zhodnotit, a to zejména vzhledem k novym
poznatkdm a vhledim - pocinaje témi pochazejicimi z obdobi romantis-
mu, pres Nietzscheho, Darwinovy, Marxovy azZ po Freudovy nebo treba ty
pojici se s postmodernismem -, ale rovnéz vzhledem k pozadavkim doby
environmentalni krize a daldich vyzev antropocénu.® Tato hnuti, myslitelé ¢i
udalosti, jeZ posthumanismu predchazeji nebo se s nim - jako je tomu v p¥i-
padé postmodernismu - prekryvaji, totiZ zpochybnili humanistické pojeti
¢lovéka jako autonomni, svobodné bytosti nadané univerzalni racionalitou,
jez kultivuje sama sebe i svét okolo ni a ve vztahu k mimolidskym bytostem
aentitdm se vyznacuje jakousi vylu¢nosti,” jeZ ji dava pocit, Ze se nachazi ne-li
mimo oblast prirody a jeji biologické nutnosti, tak zcela jisté kdesi na jeji hra-
nici. Posthumanismus naproti tomu tvrdi, Ze ¢lovek fyzicky i mentalné plné
zavisi na - ve vztahu k rozumu - ,vnéjsich” silach, na socidlnich a material-
nich podminkach svého Zivotniho prostredi, Ze vSechny vyznamy vynorujici
se v jeho mysleni predpokladaji do zna¢né miry nevédomé fungujici vztah
lidského téla a jeho okoli,® nebo dokonce Ze Zadnd ostra hranice mezi ¢loveé-
kem ¢&i spole¢nosti na jedné strané a prirodou na strané druhé neexistuje,
o ¢emz svédci treba kyborgicka povaha lidského téla situovaného na hranici
mezi biologickym, socidlnim a technologickym,® nebo rtizné dalsi ,hybridni“

4 Keeling, D. M. — Nguyen Lehman, M., Posthumanism. Oxford Research Encyclopedia of Com-
munication, 26. 4. 2018, s. 1 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z www: https://doi.org/10.1093/acre-
fore/9780190228613.013.627.

5 O to druhé, tj. o prekonani ¢i vylepseni dusevnich i fyzickych schopnosti ¢lovéka za pomoci
védeckych poznatki a nejriiznéjsich technologii, se pokousi tzv. transhumanismus.

6 Herbrechter, S., Posthumanism. A Critical Analysis. London, Bloomsbury 2013, s. 14.

7 Srov. napt. Keeling, D. M. - Nguyen Lehman, M., Posthumanism, c. d., s. 4-5; Moore, L. J. -
Moran, K., Posthumanism. In: Ritzer, G. (ed.), The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Oxford,
Blackwell 2016, s. 2 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z www: https://www.academia.edu/42895785/
Posthumanism; Bolter, D. J., Posthumanism. In: Bruhn Jensen, K. - Craig, R. T., The International
Encyclopedia of Communication Theory and Philosophy. Chichester, John Wiley & Sons 2016, s. 1
[cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z www: https://onlinelibrary.wiley.com/d0i/10.1002/9781118766804.
wbiect220.

8 Viz napf. McCormack, B., Meaning. Critical Posthumanism. Genealogy of the Posthuman,
7.6.2018, 5. 2-4 [cit. 16. 9. 2023]. Dostupné z www: https://criticalposthumanism.net/meaningj.

9 Haraway, D. J., A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century. In: taZ, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature. New York,
Routledge 1991, s. 149.
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fenomény, napt. klimatickd zmeéna ¢i neddvna pandemie covidu-19, v nichz se
lidské misi s mimolidskym.”® Kvtili tomu nékter{ dualismy typu ¢loveék/pti-
roda, véda/politika nebo tfeba mysl/télo odmitnou, zavrhnou napt. samot-
ny pojem prirody anebo ekologie, jeZ by nebyly ,politické”,! nebot pozaduji

tomu nevénovali pozornost.!? Jesté jednou tedy: jde o radikalni zménu, avsak
nikoli o naprosty prevrat a zcela nova témata, nybrz spiSe o novou perspek-
tivu na tatdz témata, jimiz se zabyval uz humanismus.!* Posthumanismus se
lidské citéni, vniman{ a mysleni pokousi rozsitit tak, aby zahrnuly ohled i na
mimolidské bytosti a entity. Tomu by nasledné méla odpovidat i nova praxe

vroviné politiky (roz3ireni politického kolektivu a ohled na zajmy a prava mi-

molidskych bytosti, tfeba zvirat),"* etiky (rozsiteni etiky tradi¢né chapané ja-
koZto tykajici se toliko mezilidskych vztaht, coz zahrnuje i definici moralni
hodnoty mimolidskych bytosti)’® nebo vS§emozZnych spolecenskych instituci

10 S pojmem hybridu pfichdzi B. Latour ve své knize Nikdy jsme nebyli moderni (slovensky: Nikdy
sme nebolimoderni: esej o symetrickej antropoldgii. Bratislava, Kalligram), v niz zpochybriuje mo-
dernf striktni oddéleni véd nebo prirody a spolecnosti. Hybridy si vynucuji nové pojeti védecké
praxe i politiky ¢i demokracie, jez by zahrnulo i mimolidské aktéry. Hybridem je napf. ozonova
dira, jez se vedle ekologt, meteorologl ¢i chemikd tyka velkych spolecnosti pouzivajicich
chlorofluorokarbon ve svych montaznich linkdch, nebo politickych lidri prdmyslovych zemi
a rznych smluv s rozvojovymi zemémi. Latour si stanovil ,,sledovat hybridy, kamkoli jej dove-
dou* (Latour, B., We Have Never Been Modern. Cambridge, Harvard University Press 1993, s. 3),
protoze to ony tvofi realitu (nikoli ,,purifikované* predméty jednotlivych véd). Hybridy jsou
realitou, kterou musime uvitat, ,,dat jim prostor, jméno, domoyv, filosofii, ontologii a snad i no-
vou Ustavu“. (Tamtéz, s. 51.) O klimatické zméné a pandemii covidu jako o hybridnich fenomé-
nech pise ve svych pozdéjsich knihdch. Viz Latour, B., Zpdtky na Zem. Jak se vyznat v politice
nového klimatického rezimu. Praha, Neklid 2020; Latour, B., Kde to jsem? Pouceni z lockdownu
pro pozemstany. Praha, Neklid 2022.

11 Latour, B., Zpdtky na Zem, c. d., s. 74-76, 100; Latour, B., Politics of Nature, How to Bring the
Sciences into Democracy. Cambridge, Harvard University Press 2004, s. 18; Vogel, S., Environ-
mental Philosophy after the End of Nature. Environmental Ethics, 24, 2002, No. 1, s. 23; McKib-
ben, B., The End of Nature. New York, Anchor Books 1989.

12 Podle Latoura jsme nikdy ,,moderni‘ nebyli. Podle Boltera je posthumanismus rozchodem
s jistymi zaklddajicimi predsudky moderni zdpadni kultury. Srov. Bolter, D. J., Posthumanism,
cd,s. 1.

13 Keeling, D. M. - Nguyen Lehman, M., Posthumanism, c. d., s. 5.

14 Za posthumanistické by jisté bylo mozné oznacit snahy ochranct zvitecich prav, od Petera Sin-
gera a Toma Regana, pres Zoopolis Sue Donaldsonové a Willa Kymlicky (Donaldson, S. - Kym-
licka, W., Zoopolis. A Political Theory of Animal Rights. New York, Oxford University Press 2011)
az tfeba po dilo sou¢asné francouzské autorky Corine Pelluchonové, k niz se jesté vratime (Pel-
luchon, C., Manifeste animaliste: Politiser la cause animale. Paris, Alma 2017).

15 Sem by vedle jiz zminéné zviteci etiky patfilai SirSi environmentalini etika, jiz vSak kvili nékterym
odlisnym principdm i zavérim z nich vyvozenym nelze povazovat za disciplinu, pod niz spadd ta
zviteci. Hicham-Stéphane Afeissa napt. tvrdi, Ze k jisté integraci obojiho dojit miiZe, ale nikoli ke
spojeni, nebot’ mezi nimi panuiji historické rozepre. Afeissa, H.-S., Manifeste pour une écologie
de la différence. [Bellevaux], Dehors 2021, s. 119-120. Neslucitelnost principd i historické rozepre
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véetné napt. systému vzdélavani (n€kteri zde jdou az tak daleko, Ze poZaduji
znacnou reformu humanitnich véd, ¢i dokonce jejich nahradu témi ,posthu-
manitnimi).

Jelikoz se v3ak podle Michaela Hausera nachdzime stéle v dobé jakého-
si prechodu, v niZ opoustime humanismus a zatim pouze tvotime kontury
postoje nového,"” jako klicové se ukazuje predevsim kritické hledani novych
popist reality a z nich plynoucich politickoetickych a jinych praktickych di-
sledkt pro lidské jednani. Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, Ze specifickou roli
v ramci tohoto hledéni zastava i ekofenomenologie - a to predevsim jakoZto
ryze popisna disciplina vyuZzivajici jako svou metodu radikalni uzavorkovani
vSech termintli a pojmi, jeZ by presnost popisu mohly predem ovlivnit. Jeli-
koz neni mozné zabyvat se v ramci jediného ¢lanku celou mladou vétvi feno-
menologie, tak z ni po kratkém tivodu do ekofenomenologie, ktery nasleduje,
vybirdme autora snad nejvice posthumanistického, jenZ zastava mnohé radi-
kalni teze, jako je napt. oduSevnélost Zemé nebo nutnost, aby se ¢lovek stal
zvitetem a tim plné sdm sebou (viz niZe), a jenz je predni a — troufdme si rict
i nejviditelnéjsi - postavou celé ekofenomenologie: Davida Abrama. Cldnek
se zamé&ri na to, co tvori jeho prispévek k posthumanistickému hnuti a tim
padem i k feSeni vyzev, jeZ ptinasi antropocén. Jeho ambici je skrze Abrama
predstavit i nékteré dalsi ekofenomenologické pojmy a autory a zamyslet se
nad tim, v ¢em tkvi smysl a rozsah fenomenologie aplikované na problemati-
ku ekologické krize a zda by neméla jit dale, nez jak je tomu u Abrama.

Ekologie a ekofenomenologie

Predpona ,eko-“vnazvujedné dilezité vétve souc¢asné fenomenologie nazna-
Cuje, jaké fenomény si ze vSech moznych, jimiZ se fenomenologie zabyva, vy-
bird ekofenomenolog: ty spjaté s prirodou a vztahem ¢lovéka k ni. Na tomto
poli je pochopitelné nejvétsi autoritou ekologie, tj. exaktni empirickd véda,
soucast biologie, kterd zkouma vztahy mezi organismy a jejich prostredim.

popisuje i Corine Pelluchonovd, podle niz Ize fici, Ze pro environmentalni etiku je vétsinou priori-
tou celek a jeho rovnovaha (procez se mnohdy nezdraha obétovat jedince), kdezto pro zvifeci
etiku mé neredukovatelnou hodnotu kazdy jedinec. Viz Pelluchon, C., Ecologie et cause ani-
male: les raisons d’un marriage tardif. In: tdZ, Réparons le monde. Paris, Payot & Rivages 2020,
s. 147-166.

16 Bolter, D. J., Posthumanism, c. d., s. 7; Herbrechter, S., Posthumanism. A Critical Analysis, c. d.,
s. 20-21 a 135-178; Braidotti, R., The Posthuman. Cambridge, Polity Press 2013, s. 143-185. Za
zminku zde stoji i fakt, Ze tento ¢lanek i celé mimoradné cislo Filosofického casopisu vychazeji
z konference Kriticky posthumanismus, jez se konala v dubnu 2022 na Filozofické fakulté Univer-
zity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem u pfileZitosti uvedeni nového oboru Humanitni
studia krize lidstvi, jehoz nazev je kompromisni variantou pavodné zamyslenych Posthumanit-
nich studii.

17 Prispévek na pravé zminéné konferenci s ndzvem ,,Kritika posthumanismu a co dal?“.
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Vjistém smyslu postupuje presné opacné nez fenomenologie: nejde ji o Zaddné
se subjektivitou spjaté ukazovani se svéta, nybrz o objektivitu, a tudiz o eli-
minaci vSech subjektivnich zasahd, jez by objektivitu badani mohly zkreslit.
Ekologové dnes hovori o obrovské katastrof¢, ktera se tyka znecisténi vzdu-
chu, vod, ptidy nebo tél nejriiznéjsich organismi pesticidy a jinymi chemika-
liemi, masového vymirdni druhti rostlin a zvirat, ozonové diry anebo globdl-
niho oteplovéani a s tim spjatého Sireni pousti, zvySovani hladin ocedni nebo
tfeba masové migrace. Nezastavuji se v§ak pouze u popisu problému, jenz se
opira o ,tvrda data“ nespoctu studii. Na zakladé nich nabizeji i pfesné pro-
pocitané predikce a feSeni: jelikoZ je napt. od osmdesatych let jasné, Ze ozo-
novou diru zplisobuji halogenované uhlovodiky (tzv. freony) a jiné ozon roz-
kladajici chemikalie, jeZ se od tticatych let pouZivaly v chladicich zatizenich
nebo hasicich pristrojich, tak od Montrealského protokolu (1987) postupné
dochazi k jejich nahrazovani jinymi latkami, coZ by podle modelu NASA mélo
vést k obnové ozonové vrstvy priblizné okolo roku 2075.1

Prinos ekologie - ¢i 8ireji exaktniho pristupu k environmentdlni krizi - se
tak zda nezpochybnitelny, a prece tato véda stale bojuje s tim, aby byla ji na-
vrhované reSeni implementovana do praxe, a to jak v roviné individualni od-
povédnosti, tak zejména v roviné politické. To svédci o tom, Ze cely problém
ekologické krize ma vedle své objektivni dimenze (objektivni data, popisy,
zplisoby feSeni, predikce) i dimenzi - feknéme - subjektivni, jeZ zahrnuje
prostor i pro ekofenomenologii, prostor pro doplnéni objektivniho védénti,
ktery se vtomto ¢lanku budeme snazit na¢rtnout. V ekofenomenologii nejde
o opusténi rozumu ¢i objektivni racionality spjaté s védou a technikou, ale
o zasazen{ této Gzce chapané racionality do jakési $irsi racionality tykajici se
zékonitosti ridicich nas kazdodenni (neobjektivni) Zivot. Ekofenomenologie
(jako filosofie obecnég) si uvédomuje, Ze ¢lovék je bytosti do zna¢né miry ne-
zavislou na tom, co je dano, na faktech, a tedy i schopnou je ignorovat. V eko-
logické problematice se tato schopnost projevuje napt. skrze tzv. panské po-
jeti prirody,' skrze to, Ze ji — i pres vSechna nezpochybnitelné data — nadale
povazujeme za pouhou zadsobarnu surovin. I tato ignorance objektivniho ro-
zumu, i tato zdanliva iracionalita jsou nicméné soucastmi oné $irsi raciona-
lity obsahujici dGvody, pro¢ ekology neposlouchdme, ale i ty, pro¢ bychom je
poslouchat méli. A tam, kde nés zajimaji takové divody, tam, kde se hovori
napt. o naSich hodnotéch, kvtli nimZ ptirodu chranime, ¢i nikoli, tam na-
stupuje filosofie a v oblasti ekologie pak ekologicka filosofie neboli environ-

18 Viz Newman, P., The Antarctic Ozone Hole Will Recover. SVS, 4. 6. 2015 [cit. 10. 5. 2023]. Dostup-
né z www: https://svs.gsfc.nasa.gov/30602.
19 Srov. Kohdk, E., Zelend svatozdr. Praha, SLON 1998, napf. s. 76.
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mentalni etika,* pod niZ se ekofenomenologie radi. I David Abram se o roli
ekologické filosofie vyjadfuje podobné: podle n€ho v ni jde o vétsi ,zakoreneé-
ni ekologie v lidském svété” — o ukézani toho, jak je ekologicka problematika
spjata se svétem naseho Zivota, v némz - jak jesté uvidime - je pro nas p¥iro-
da obdivuhodnou, nezpochybnitelnou spontaneitou. Pfesnéji feceno, v ivo-
du k jednomu svému star§imu ¢lanku vénovanému Merleau-Pontymu pise:
»A prece ma ekologické mysleni velkou potiz zakotrenit v lidském svété - sta-
le se na néj pohlizi jen jako na néjakou ideologii, pri¢emz ekologicka véda
zUstava vysoce specializovanou disciplinou vymezenou v ramci povétsinou
mechanistické biologie. Bez soustredéné pozornosti filosofti ekologie postra-
dé koherentnia obecné srozumitelny jazyk adekvatni jejim ciliim, a tak pred-
stavuje jen o malo vic neZ jen zvétSujici se balik nesourodych fakt, rozhotceni
a nekomunikovatelnych vizi.“*

Zajisté, Abram hovoti o jiné ekologii, o té z osmdesatych let 20. stoleti, jez
si jeSté spiSe vahavé hledala cestu k Sirokym vrstvam obyvatelstva zdpadni
konzumni spole¢nosti, které mnohdy presné nevédély, o co usiluje, a nemoh-
ly si to tak vzit za své, jako je tomu dnes, prinejmensim v jejich kazdodennim
drobném ekologickém chovéni, jako je napt. tf¥idéni odpadu. Pfesto Abram
popisuje néco, co je i v dnedni dobé Sirokého povédomi o ekologické proble-
matice stale aktudlni: i pres zna¢ny posun totiZ prozatim nedoslo k onomu
posthumanistickému ,vnitfnimu“ obratu a novému postoji, vnémz by se ¢lo-
vék k prirodé nechoval ohleduplné z toho diivodu, Ze je mu to k néjakému
uzitku, nybrZz prosté proto, Ze ptiroda ma svou vlastni - na ¢lovéka neredu-
kovatelnou - vnitfni hodnotu. Ekofenomenologie stejné jako jiné vétve envi-
ronmentalni etiky usiluje o jeji nalezeni a popis, avsak z mainstreamu
environmentalni etiky se podle Toadvina vydéluje tim, Ze odmita velky pted-
sudek naturalistického pojeti prirody, které s nékterymi vétvemi ekologické
filosofie sdileji i empirické védy nebo vySe zminény pansky postoj: ptiroda je
v nich chapéna jako rozprostranéna hmota fizena prirodnimi zdkony, sama
0 sobé v8ak nemajici vnitfni hodnotu.?? V kontrastu s tim zustava ekofeno-
menologie zkoumanim fenoménti a jako takovéa odmita — uzavorkovava, dava

20 V té mife, v niZ environmentalni etiku nechdpeme jako pfriliS spjatou s environmentalismem
jakozto spolecenskym ochranarskym hnutim, jemuz jde spiS nez o teorii o konkrétni vy-
brané praktické problémy a jejich reseni, Ize environmentalni etiku s ekologickou filosofif
zamériovat. Srov. Toadvine, T., Ecology in the New Millennium. In: Crowell, S. — Embree, L. -
Julian, S. J. (eds.), The Reach of Reflection: Issues for Phenomenology’s Second Century. West
Hartford, Electron Press 2001, s. 75.

21 Abram, D., Merleau-Ponty and the Voice of the Earth. Environmental Ethics, 10, 1988, No. 2,
s. 101,

22 Srov. Toadvine, T., Phenomenology and Environmental Ethics. In: Gardiner, S. - Thomp-
son, A. (eds.), The Oxford Handbook of Environmental Ethics. Oxford, Oxford University Press,
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stranou - vSechny predchozi teze, teorie, domnénky a predpoklady, véetné
naturalismu,® a zabyva se ¢istym popisem toho, jak se priroda sama v nasi
zkuSenosti ukazuje, jak se v nasi zkuSenosti ony ,prirozené hodnoty* ¢i ,mo-
ralni smysl prirody“ (Kohaklv termin)* samy bezprostfedné vyjevuji. Jiz
v tom je celd ekofenomenologie navysost posthumanisticka: je soucasti ba-
déni o realité v korelaci s lidskou subjektivitou, avsak bez antropocentrismu,
a tak je badanim, jez se do lidského svéta snazi s respektem zahrnout i to, co
je mu cizi, co je jiné, tedy svét mimolidsky. Erazim Kohék sice i nadéle hovori
0 potfebé humanismu, je oviem jasné, Ze jeho tradi¢ni, osvicensky vyznam
pritom opousti: v Kohdkové pojeti humanismu se ¢lovék k jinym bytostem
nevztahuje jako k pouhym prostfedkiim, nybrz jako ke svym bliznim, tedy
na zékladé hodnot, jako jsou ticta, laska nebo dobra viile.® Cesky filosof pro-
to nevaha dodat, Ze zavrSeni této humanitas si zadé ,polidsténi svéta lidi“ -
tj. spiSe posthumanisticky nez humanisticky pristup.

David Abram je predni soucasny ekofenomenolog, ktery na tyto koncepce
navazuje a rozviji je ve své ,ekologii smyslové zkuSenosti a jazyka“? jez jde
zejména ve stopach Merleau-Pontyho fenomenologie (a ontologie) télesnosti.
Abychom naznacili jeji rozsah a otazky, jezZ si klade, a skrze to i zpUsob ta-
zani a prace ekofenomenologie jako takové, budeme se nyni zabyvat jejimi
zékladnimi pojmy. Na to posléze navdZeme ¢asti, v niZ se budeme ptéat po me-
zich Abramova mysleni. Dialog s Tedem Toadvinem, Corinne Pelluchonovou,
Matthewem Burchem a dal$imi autory ndm nakonec umozni zahlédnout
kontury Sirdiho pole ekofenomenologického mysleni, neZ nacrtava Abram,
a tedy i cely potenciél ekofenomenologie, jehoZ realizaci by mohla posthuma-
nistickému hnuti vyrazné prispét.

vyzaduje, ukazuje dilo Davida Wooda, jenz ekofenomenologii chape jako ,,plidu mezi fenome-
nologii a naturalismem, mezi intencionalitou a kauzalitou®. Wood, D., What is Ecophenomen-
nology? Research in Phenomenology, 31, 2001, No. 1, s. 78. Na konci stati se k tomu vratime.

23 A vletné téch predpokladd, které jsou vlastni psychologii ¢i psychologické fenomenologii, jez
vychazeji z toho, ¢emu Husserl fika ,,pfirozeny postoj*. Srov. Toadvine, T., Phenomenology and
Environmental Ethics, c. d., s. 175-176.

24 Kohak, E., Oheri a hvézdy. Filosofickd zamysleni nad mordlnim smyslem prirody. Praha, Karoli-
num 2021.

25 Kohak, E., Oheri a hvézdy, c. d., kap. 3 as. 264.

26 Tamtéz,s. 271.

27 Tak David Abram sdm svou praci pojmenovava, napt. v neddvném rozhovoru s Lenkou Kabrhe-
lovou v ramci podcastu Vinohradskd 12, z 2. 11. 2021 [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné z www: https://
www.irozhlas.cz/zpravy-svet/podcast-vinohradska-12-ekologie-konference-skotsko-klima-
david-abrham_2111020600_cen.
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David Abram: Ekologie smyslové zkuSenosti a jazyka

David Abram je americky ekolog a filosof, ktery se od stredni Skoly vénuje
pouli¢nimu kouzleni, s nimz vystupoval v riznych restauracich a klubech,
a pozdéji dokonce odjel kouzlit do Evropy a do Asie.?® Tento biograficky fakt
nezminujeme pouze jako zajimavost na okraj, ale jako hlavni zdroj jeho celo-
Zivotni fascinace smyslovym vnimanim, z nizZ se pozdéji zrodila i jeho vlastni
verze ekofenomenologie. Na poc¢atku stala otazka mozného vyuziti magie
v psychoterapii, coZ ho po vystudovani privedlo i k cesté do Indonésie, kde
v ramci grantu studoval kmenovou magii. Byla to pro ného zlomova zkuse-
nost. Pravé v Indonésii si totiz uvédomil klicovou ekologickou dimenzi umé-
ni 8amana. Abram pochopil, Ze nadpfirozeno nenf realita situovana kamsi
mimo nés svét, nybrz sama priroda skryvajici mnoha tajemstvi, a Ze tllohou
Samana je zprostiedkovani kontaktu mezi ni a ¢lovékem. Prikladem muzZe
byt sjednavani rozsahu sklizné ¢i tlovku, a to tim zplsobem, Ze se Saman
oprosti od percepcni logiky své kultury, navyklého usporadani svych smys-
18, aby se ucinil schopnym komunikovat s jinymi, mimolidskymi bytostmi.
Sam Abram nabyl v rdmci svého pobytu podobné zkusenosti a ty hluboce
proménily jeho vnimani pfirody, dosud zatizené vidénim civilizace, v niz je
obraz prirody prekryt abstraktnim myslenim védy a techniky, v jehoz jadru
je presvédceni, ze pravda skutecnosti neni pravda vyjevovand smysly, nybrz
ta smyslim skryta. Abram dospél k tomu, Ze pravé takovy postoj znehodno-
covani smyslové prirody spociva v jadru celé ekologické krize: pojima ji jako
dutisledek kolektivni poruchy lidského vnimani, jakési kratkozrakosti, netec-
nosti k jinému-nez-lidskému svétu, kterou je tfeba napravit.? Jako by se tedy
i on sdm chtél stat Samanem své vlastni civilizace, jiZ je nutné znovu ukazat
jeji smyslovou prinalezitost k prirodé. Podobné jako vySe zminény Kohak
pritom ,posthumanisticky” tvrdi, Ze ¢lovék - aby se stal ¢lovékem plné - se
musi otevrit pro jiné-nez-lidské, musi se ,stat zviretem®, objevit svou vlastni
animalitu.*® Jinymi slovy, Abram se pokousi o ,zplisob mysleni, ktery usiluje
o preciznost, aniZ bychom se pritom museli vzdavat své animdlni sprizné-
nosti se svétem kolem nés - jde o snahu myslet v souladu se smysly, uvazovat
a reflektovat, aniZ bychom museli zpretrhat své smyslova pouta se sovami

a vétrem“3! [iZ timto Gsilim o roz3ireni lidského mysleni, o rozsireni rozumu

28 Uvodni, spie biograficky prehled se opira predevsim o prvni kapitolu Abramova hlavniho spisu,
jimZ je Kouzlo smyslt. Srov. Abram, D., Kouzlo smysli. Pfel. J. Zemanek. Praha, DharmaGaia 2013,
kap. 1.

29 Abram, D., Merleau-Ponty and the Voice of the Earth, c. d., s. 101; Abram, D., Kouzlo smysld, c. d.,
s. 9-10.

30 Abram, D., Becoming Animal. New York, Vintage Books 2011, s. 3.

31 Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 318.
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o citlivost smyslového vnimani tak, aby mohl byt prav mimolidskému svétu,
je tak Abram bezpochyby posthumanistickym myslitelem, jakoZto ekofeno-
menolog ovSem usiluje o radikalné novy popis reality, o existencidlni ¢i onto-
logicky popis prirody a lidského vztahu k ni - a to mezi pfivrZenci posthu-
manismu nebyvéa vzdy pravidlem.*

Presnéji feceno, Abram ve své snaze o nové mysleni ¢erpa ze dvou hlavnich
zdroji: ze studia oralnich kultur ptvodnich obyvatel (napt. Severni i Jizni
Ameriky nebo Australie), a predevsim z fenomenologie, jejiZ pomoci pribéhy
domorodych kultur odrazejici jejich vidéni svéta uchopuje filosoficky. Jak jiz
bylo uvedeno, fenomenologie se pocinaje Husserlem stavi proti naturalis-
tickému vidéni prirody jako hmotné skutecnosti rizené prirodnimi zakoni-
tostmi, jako mechanické riSe, kterou 1ze studovat matematicky. Problémem
naturalismu je zejména to, Ze priroda v ném sama o sobé nema Zadnou hod-
notu, je to jen hmotny stroj, jehoZ smysl je odvozen od osobnich preferenci
toho ¢i onoho ¢lovéka.® Ackoli Husserl nehovorti o krizi ekologické, jeho te-
Seni krize (naturalistickych) véd se mtiZze stat modelem i pro boj s ni: podle
Husserla (i Abrama) je tfeba si uvédomit, Ze krajina jakoZto subjektivné za-
kouSena neni urcena objektivng, Ze védec i jeho prace predpokladaji pred-teo-
reticky svét Zivota (Lebenswelt), v némz jsou védy zakorenény a do néhoz
se jejich vysledky zase nutné vraci.>* Proto je podle Husserla zapottebi védu
a techniku do svéta Zivota zpétné integrovat tim, Ze je fenomenologicky za-
loZime ¢i prosvétlime, coZ znamena: bazi védecké ¢innosti u¢inime pred-ve-
decké intuice zédkladnich védeckych pojmu. Jinymi slovy: jednotlivym védam
nejprve fenomenologickymi popisy podstat jejich zakladnich pojma vymezi-
me a priori pole, jehoZ se tyto nasledné budou drzet.*

32 Corinne Pelluchonov4, jind souc¢asna fenomenolozka, napf. ve svém kritickém rozboru vyznam-
né prace Donaldsonové a Kymlicky o obci lidi a zvitat (,,zoopolis*) tvrdi, Ze v jejich projektu
formulovani zvifecich prav by bylo zapotrebi zacit u filosofie lidské existence a ontologie vztaht
mezi ¢lovékem a zvifetem - a pravé k tomu Abram pfistupuje. Srov. Pelluchon, C., Réparons le
monde, c. d., s. 21, 58. K Pelluchonové kritice Donaldsonové a Kymlicky se jesté vratime. Bruno
Latour ve své knize sice hybridni prolindni lidského a mimolidského popisuje, ale i on pfitom
vola po nové ontologii, jez by hybridiim odpovidala, a konstatuje nedostatecnost nékterych
dosavadnich filosofickych pokust. Srov. napf. Latour, B., We Have Never Been Modern, c. d.,
s. 51, 67.

33 Kohak, E., Zelend svatozdr, c. d., s. 74; Brown, Ch., The Real and the Good. In: tyZ — Toad-
vine, T. (eds.), Eco-Phenomenology, Back to the Earth Itself. New York, State University of New
York Press 2003, s. 7.

34 Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 50-51.

35 Tomuto problému zaloZeni véd Husserl déva prostor na rdznych mistech, pfi¢cemz mu vénoval
i cely treti svazek svych Ideji. Srov. Stroker, E., The Husserlian Foundations of Science. Dordrecht,
Springer 1997; Pradelle, D., Principes de la philosophie husserlienne des sciences: réflexivité,
historicité, fondation. In: tyz — Farges, J. (eds.), Husserl, La Phénoménologie et les fondements
des sciences. Paris, Hermann 2019, s. 9-42.
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Na to Abram navazuje s ohledem na jednu vybranou védu, tj. pravé ekolo-
gii, pricemz stéZejnim autorem se pro n¢ho stava Merleau-Ponty a jeho du-
raz na to, Ze svétem Zivota je svét smyslového vnimani. Védy totiz vyrustaji
z toho, Cemu Erwin Straus, dalsi fenomenolog télesnosti, fika ,krajina smys-
lového pocitovani®,®* z niz se podle néj rodi abstrakci ¢i idealizaci, tj. vyjmu-
tim predmétu - toho, co se neustale méni na zakladé proménujiciho se kon-
taktu pohybujiciho se téla a jeho okoli - z jeho Zivotniho kontextu a jeho
zafixovanim, napt. skrze jeho zméreni. Stejnym zptsobem védy pristupuji
i ke zkoumani lidského védomi ¢i subjektu poznani: védecky naturalismus
ho pojima jako soucast svéta a jeho kauzalnich mechanismi, a tak je jeho
pojeti v psychologii ovlivnéno i poznatky jinych véd, jako jsou napt. neurolo-
gie nebo evolu¢ni biologie.?” JenZe pravé tim je podle Strause psychologie ze
svéta vyjima - vyjima je z dynamiky svéta smyslového vnimani, ¢imz z nich
chybné ¢ini subjekty ve skutec¢nosti stojici mimo svét, subjekty své télo ,ma-
jici“ misto toho, aby jim skutecné byly.*® Podle Merleau-Pontyho, ktery se do
této diskuse také zapojil, to byl pravé tento postoj, jenz védecké poznéni pri-
vedl do krize3® - pozndni jej sice vyZaduje, ale rovnéz jej musi opustit, aby se
mohlo plné rozvinout.*® Rozvinuti védeckého poznéni tudiz podle ného spo-
¢iva v navréceni téla poznavajicimu subjektu a v zaloZeni véd (v€etné psycho-
logie) skrze novou fenomenologii (¢i pozdéji ontologii) télesnosti. K nutnosti
tohoto projektu podle Merleau-Pontyho poukazuje i sama véda, a to novymi
poznatky, s nimiz francouzsky filosof sdm pracuje a které povahu lidského
védomi osvétluji s poukazem na centralni roli télesnosti.*!

Merleau-Ponty si tak spolu s dal§imi autory psychologie, neurologie ¢i
fenomenologie télesnosti stanovil za cil roli téla ve vztahu k védomi a po-
znéni nové interpretovat. Vychozim bodem mu byla kritika abstrakce pocit-
ku jakoZto obsahu védomi.*? Pocitky nejsou subjektu imanentni data spjata
s objektivnimi kvalitami predmétd, ale odhaluji transformace vztahu mezi
subjektem a svétem, jsou to ,rtznorodé zpusoby komunikace™ mezi ja
a svétem ¢i ,zakouSeni urcité modality existence®** Subjekt neni mimosvét-

36 Straus, E., Du sens des sens. Grenoble, Millon 2000, s. 378-383.

37 Srov. Hfibek, T., Filip Tvrdy o naturalizaci filosofie (rec.). Filosofie dnes, 9, 2017, ¢. 1, s. 76.

38 Straus jako hlavni zdroj této ,,mimosvétskosti‘ subjektu v tradi¢ni psychologické teorii identifi-
kuje kartezidnsky dualismus. Srov. Straus, E., Du sens des sens, c. d., s. 34.

39 Merleau-Ponty, M., Publikace a pracovni projekty — Plan vyuky. In: tyZ, Proména vnimdni a zku-
Senost pravdy. Prel. J. Haldk. Praha, Oikoymenh 2017, s. 14.

40 Tamtéz, s. 24.

41 Cf. Tamtéz, s. 23-29; viz téZ Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni. Prel. J. Capek. Praha,
Oikoymenh 2013, s. 12-15; Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné. Prel. M. Petricek. Pra-
ha, Oikoymenh 1997, s. 31-35.

42 Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimani, c. d., s. 29-40.

43 Straus, E., Du sens des sens, c. d., s. 245.

44 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c. d., s. 291.
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ské ¢i mimocasové védomi majici ten ¢i onen pocitek, nebo dokonce télo (to
jen vnemoci ¢i inavé, kdy si télo uvédomuje) - subjekt svym télem doslova je.
Télesny subjekt je subjekt Zivy a pohyblivy, kazdy pocitek ho proménuje, sta-
vi ho do svéta jinym zplisobem, nechava ho se svétem komunikovat odlisné,
jako kdyZ se nohy spontdnné prizptsobuji horskému svahu, jako kdyZ spor-
tujeme, anebo kdyZ ruce suverénné ovladaji prostor mezi popsanymi stran-
kami, kterymi listuji.*> Télo vnimani je tak v jistém smyslu télem bez hranic,
schopnym se na svét napojit, neustale s nim sménujic, prizptisobujic se své-
mu prostredi. Ani télo, ani svét nejsou hotovymi predméty, télo se neustale
vyladuje na styl véci a tyto se zase prizplisobuji stylu téla, pricemz ptivodnim
fenoménem je pravé toto ,proplétani“ subjektu s objektem: ,Barva se opira
pravé o muj pohled, tvar predmétu se opira pravé o pohyb mé ruky ¢i spiSe
mtj pohled se spojuje s barvou, ma ruka s tim, co je na véci tvrdé a mekké,
a v této viymeéné mezi subjektem pocitku a tim, co pocituje, neni mozné tici,
Ze jedna strana plisobi a druhd prijima ptsobeni, Ze jedna strana dava smysl
druhé.“®

Merleau-Ponty tedy tvrdi, Ze zkuSenost smyslového pocitovani, jez je vZdy
jedine¢nd (nejde o ,vidéni modré oblohy“, o zkuSenost objektu zakousenou
kymkoli, ale o toto konkrétni vidéni oblohy, ted a tady), prochazi mezi pev-
nymi identitami subjektu a objektu a nechéava je vzdjemné komunikovat.
K tomu je tfeba dodat, Ze zatimco ve svém raném dile se zamétuje spiSe na
subjektivni pohyb a télesnost (nejen lidskych) organismi v jejich svété, tak ve
své pozdni ontologii télesnosti, na niZ navazuje Abram, ptichazi s teorif jedi-
né latky vseho, co je, jeZ onu komunikaci téla a svéta umoznuje. Jinymi slovy,
pozdni Merleau-Ponty uZ transcendenci nepopisuje jako vlastnost existuji-
ciho (Heidegger) nebo jeho téla (Merleau-Pontyho rané dilo ovlivnéné Hus-
serlem, v¢etné Fenomenologie vnimdni), ale jako aspekt smyslového byti, je-
hoz je lidské télo jen jednim z mozZnych vyrazi: ,MlZeme fici, Ze vnimame
véci samé, Ze jsme svét, ktery se mysli - anebo Ze svét je uprostied naseho
téla.”” Onou jedinou latkou vseho je pritom to, co Merleau-Ponty oznacuje
jako télesnost ¢i spiSe télesnou masu (chair), odkazujici na dvé stranky téla,
které rozlisil jiz Husserl, tj. télo jakoZto fyzické, objektivné vnimané téle-
so (Korper) a télo jakoZto ,zevnitt” prozivané Ci citici (Leib).*® V lidském téle
se obé tyto stranky proplétaji. Je-li lidské télo citici ¢i vnimajici, pak to sou-
¢asné€ znamena - a to bude klicovym argumentem i v rdmci Abramovy eko-
fenomenologie -, Ze musi byt i vnimatelné, Ze musi byt stejné latky jako jim

45 Srov. Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 74.

46 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c. d., s. 268.

47 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c. d., s. 132, pozn. 45.

48 Srov. napr. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il. Prel. E. Kohdk —
M. Novdk - A. Rettovd - P. Urban. Praha, Oikoymenh 2006, s. 140.
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vnimané véci: ,A jestliZe té€lo vidi a dotyka se, pak nikoli proto, Ze ma viditel-
né véci pred sebou jako néjaké objekty: ty jsou kolem néj, pronikaji dokonce
dovnitr néj, jsou v ném, zvnéjsku i zevnitt vystylaji jeho pohledy i jeho ruce.
Dotyka-li se jich a vidi-li je, pak jen proto, Ze pochézi ze stejného rodu, Ze
samo je viditelné a dotykatelné a Ze svého byti pouziva jako nastroje Gicasti
najejich byti, Ze kazdé byti je archetypem toho druhého, Ze télo nalezi k radu
véci a télesnost je universalni latka svéta.®

Hlavnim cilem Abramovy ekofenomenologie pritom nen{ nic jiného nez
néavrat ¢lovéka do této propletené sité tél, jejiz soucasti je jakoZto télesna
bytost a do niZ patfi vedle zvitrat i rostliny nebo celé ekosystémy.>° A zde je
nakonec Abram mnohem radikalnéjsi nez Merleau-Ponty: zatimco ten ho-
vori o jediné télesné latce svéta, ale dodava, Ze télesnost svéta neni totéz, co
md télesnost, nebot svét neciti,> Abram tvrdi, Ze télesnost svéta (a tedy tre-
ba i télesnost zvirat anebo stromi) je pocitujici ¢i odusevnéla stejné jako ta
lidska. Tradi¢ni hierarchie byti - podle niZ jsou kameny neZivé a stromy sice
7ivé, ale nemajici dusi, necitici -, ktera se podle Abrama projevuje i u Merleau-
-Pontyho, je jednim z dédictvi déjin filosofie, které ekofenomenologie musi
uzavorkovat: ,[M]ravenec lezouci po mé ruce, ktery je viditelny pro moje oci
a je pocitovan mou kizi, projevuje svou vlastni vnimavost, kterou bezpro-
stfedné odpovidd na moje pohyby, a dokonce i na chemické zmény vyvolané
mou naladou. Ve vztahu k mravenci vnimam sebe sama jako hutny, hmotny
objekt, jenZ je ve svych projevech podobné nevyzpytatelny jako sama vlnici
se zemé. Pro¢ by tedy nakonec tato ,reversibilita‘ subjektu a objektu nemoh-
la byt rozsifena na kaZdou entitu, kterou vnimam? Jakmile pfipustim, Ze
moje vlastni citlivost ¢ili subjektivita nevylu¢uje moji viditelnou, hmatatel-
nou, objektivni existenci pro druhé, jsem nucen uznat, Ze jakdkoli viditeln4,
hmatatelna forma, s niz se mij zrak setka, mtze byt také zakousejicim sub-
jektem, jenz je senzitivni a vnimavy vii¢i ostatnim bytostem ve svém okoli
a vlici mné."?

Jsme tedy pfedmétem mravence, pumy, anebo tfeba supa klesajiciho nad
meditujicim Abramem, jenz vnima obrovské rozméry ptéka, zatimco mu vib-
ruje celd ktize, hu¢i mu v usich a ve svych svalech citi, jak se napinaji a uvol-
nuji supi kridla.>* A dokonce i kdyZ vidime strom, tak to znamen4, Ze jsme

49 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c. d., s. 134.

50 Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 88.

51 Srov. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c. d., s. 244: ,,T8lesnost svéta neznamend po-
citovat se, jako je tomu u mé télesnosti. — Je pocitovatelnd, ale nikoli pocitujici...“ [preklad
upraven].

52 Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 90-91.

53 Srov. Tamtéz, s. 42.
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sami vidéni, Ze i strom muZe byt (a je) zakouSejicim subjektem, jak to ostat-
né vyjadruji severoamericti indiani Kojukoni: svét lidi pozoruje, 1ze jej ura-
zit, a proto je tfeba se k nému chovat s naleZitou tctou.>* Pravé tato rever-
zibilita ¢i reciprocita vnimani, tj. moZnost stat se z vnimajiciho vnimanym,
predmétem pro jiné mimolidské odusevnélé subjekty, pravé tato existence
jediné télesné latky svéta, jez clovéku umoziuje se do mimolidskych tél vcitit
a vnimat jejich utrpeni, se tak pro Abrama stava hlavnim argumentem, kdyz
tvrdi, Ze smyslova priroda méa svou vlastni hodnotu, jiZ je nutno respektovat:
,MozZn4, Ze nova ,ekologicka etika’, o niZ usiluje tolik environmentélnich fi-
losoftl - etika, ktera by nds vedla k tcté nejen vici zivotim nasich lidskych
spolubliZnich, ale také k péci o Zivoty a zdravi ostatni ptirody -, se uskute¢ni
nikoli primérné prostrednictvim logického vysvétleni novych filosofickych
principt a legislativnich omezeni, ale obnovenou vnimavosti vi¢i této di-
menzi vnimani, kterd je zdkladem v3ech naSich logik, obrozenim nasi téles-
né, smyslové empatie vici Zivé zemi, ktera nas udrzuje.

Abram se vsak ptd dal a nemtizZe jinak: Je-li ¢lovék prirozené smyslovou
empatickou bytosti, jak je mozZné, Ze je dnes vinikem tak rozsahlé ekologic-
ké katastrofy? V ¢em tkvi ono prekryti tohoto empatického svéta smyslg,
ona lidska kratkozrakost, jez je jaddrem ekologické krize? To osvétluje druha
hlavni ¢ast Abramova dila, tedy jeho ,ekologie jazyka“, jeZ prohlubuje jeho
popisy antropocénniho stavu svéta: na cestu vedouci k ekologické krizi jsme
jako lidstvo nastoupili tehdy, kdyZ jsme svou smyslovou zkuSenost zacali za-
pisovat.>® Po vétSinu naSich déjin jsme byli v kontaktu s jinym-nez-lidskym:
vSe na nas mluvilo, v gestech ¢i rliznych zvucich jsme nachéazeli vyznamy,
které jsme pocitovali na vlastni klizi a na které jsme bezprostfedné odpovi-
dali. V tom Abram opét navazuje na Merleau-Pontyho vyzkumy teci, na za-
kladé nichz dospél francouzsky filosof k tomu, Ze gesto nebo i fe¢ druhého
promlouvaji k nasemu vlastnimu télu bez nutnosti vnitfni reflexe.’” Takto
jazyk prozivaji déti, takto se mu u¢i, a podobnym zplisobem komunikuji se
zviraty i domorodci, jejichz zkuSenost Abram rovnéz analyzuje: napt. na za-
kladé vzpominek perudnského lécitele Manuela Cérdoby-Riose popisuje, jak
domorody lovec rezonuje s cizimi tély a tim, co je obklopuje, jak se vcituje do
své kortisti, doslova se ji stava, proménuje své smysly a diky tomu dovede do-

konale napodobit ptacivolani ¢i opi¢i kiik po pddu mladéte.>® Pro détia ordlni

54 Tamtéz, s. 93. Podobné se vyjadruji treba i Apacové. Srov. Tamtéz, s. 191.

55 Srov. Tamtéz, s. 93.

56 Srov. Tamtéz, s. 119-121.

57 TamtézZ, s. 98. Srov. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c. d., kap. VI. Télo jako vyraz
a fenomén mluvy, s. 223nn.

58 Srov. Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 173-177.
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télesny zaklad - vyznam je nejprve vtélen do gest, jimizZ télo reaguje na zmé-
ny ve svém okoli. Klicovy moment separace od smyslové prirody tak podle
Abrama nastal tehdy, kdyZ jsme te¢ zacali pisemné zaznamenavat.>® Tim se
totiz vytvoril zcelanovy - ryze lidsky — prostor a ¢as abstraktnich vyznam.®
Zapsany vyznam je vyznam oddéleny, samostatny, a predevsim: pouze lid-
sky. Pravé takto zacala priroda sviij hlas ztracet a ¢loveék zacal nabyvat védo-
mi, Ze jazyk pat¥i pouze jemu.®! Mezi ¢lovéka a pfirodu se tim vlomila reflexe,
jejimZ vrcholem se pozdéji stala technika. P¥iroda vidéna na obrazovce tele-
vize nebo pocitace uz na nas nemluvi, uz neni tou krasnou, ale i nebezpecnou
prirodou, jejiz soucasti jsme, ale je pozorovana v bezpeci dvourozmérného
prostoru, z bodu nachdzejiciho se kdesi mimo ni, jenz je prostorem pro ryze
lidské — a mlizeme dodat: nikoli pro posthumanistické - tivahy.*?

Meze (Abramovy) ekofenomenologie

V posledni tfetiné tohoto textu bychom radi poukazali na limity pravé popsa-
ného ekologického mysleni, jeZ ndm umozni vytycit nékteré z dalSich moz-
nych sméra ekofenomenologického tdzani, jez u Abrama nenajdeme. Pfedné
musime spolu s Kohdakem korigovat jisty romanticky nadech naseho vykladu
Abramova projektu. Jak jsme jiz zminili, fenomenologie se nestavi proti védé
¢i technice, ale proti Gzce chdpané védecko-technické ¢i instrumentalni ra-
cionalité, ktera je sou¢asti mnohem $irsi racionality, onoho moralniho radu
prirody, na jehoZ popis se zaméruje ekofenomenologie. Abstrakce, kultura ¢i
technika tak nestoji proti panenské prirodé¢, s niZ jsme kdysi souznéli a k niz
bychom se méli navratit (jak by to nejspis rekl Jean-Jacques Rousseau).®* Pro-
blém je spiSe v tom, Ze ono ,ryze lidské“ mize fungovat v souladu s mimolid-
skou prirodou, nebo na jeji tkor. O to prvni, o ryze posthumanistické uzivani
techniky se napft. snazi tzv. biomimetické inZenyrstvi, v némz jde o navrho-
vani a rozvoj udrZitelnych technologii napodobujicich prirodni procesy. Ji-
nou cestu, jak mize technika s ohledem na krizi pomoci, popisuje jiz zminé-
ny Mark Coeckelbergh: lidstvo se jeji pomoci (napt. prostfednictvim umélé
inteligence a jejich dat) mtiZe stat takika vievédouci a odkryvat i to, jak jsou
krizi zasaZeninejen 1idé, ale i mimolidské bytosti - a diky tomu budovat novy

59 Zminuje ale i dalsi faktory lidského odcizeni jako techniku ¢i zemédélskou revoluci. Tamtéz,
s. 318.

60 Tamtéz, s. 222-225.

61 Tamtéz, s. 170.

62 Srov. Abram, D., Becoming Animal, c. d., s. 89.

63 Srov. Rousseau, J.-J., Rozpravy. Prel. V. Zamarovsky - E. Blazkova. Praha, Svoboda 1978, s. 75nn.
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svét pro kolektiv lidi i mimolidskych bytosti a entit.** Kréatce receno spolu
s Kohakem, technika i véda jsou s takovymi (autentickymi) zptisoby Ziti, kte-
ré budou prirodu respektovat,® slucitelné. Zda se, Ze k tomu navzdory vSem
vyjadrenim v Kouzlu smyslii (proti technice) nakonec dospiva i Abram.*®

Tim se presouvame k souvisejici fenomenologické ndmitce, jiz formuluje
Ted Toadvine: odpadnuti od prirody (prostiednictvim reflexe a pisma) musi
byt néjak predznaceno jiz v nasSem téle, a mélo by se tudiz stat tématem oné
ontologie télesnosti.’” Jinymi slovy, chce-li Abram zachovat monisticky vy-
klad jediné latky svéta, v jehoZ ramci v zasadé plati, Ze mysl je télem, pak jej
nesmi narusit zavedenim nového dualismu - smyslové vniméni versus pis-
mo/reflexe —, jenZ se nakonec prodlouzi az do dualismu: smyslova priroda
versus technika.®® JiZ u Merleau-Pontyho je podle Toadvina mezi vniméanim
a reflexivnim myslenim kontinuita, ale rovnéz i jisty posun, ktery signalizuje
odpoutani se lidského téla od téla prirody. S tim primo souvisi Toadvinovo
tvrzeni, Ze ekofenomenologie a jeji feSeni ekologické krize nemtiZe stét to-
liko na smyslové pribuznosti ¢lovéka a prirody, ale vyZaduje naopak nesma-
zatelnou rezistenci prirody, jeji transcendenci, jeZ je zakladem pojeti lidské
subjektivity jako touhy, z niZ se teprve rodi ekologické (s)védomi - rodi se
z védomi presahu a autonomie prirody.®® To je vskutku padnéd namitka, ne-
bot souzni s celou fadou fenomenologickych i nefenomenologickych pokusti
o environmentdlni etiku, které jsou zaloZeny na nutnosti vyjit z transcen-
dence ¢i jinakosti prirody.”

64 Srov. napr. Coeckelbergh, M., Green Leviathan or the Poetics of Political Liberty, c. d., s. 101.

65 Kohak, E., Oheri a hvézdy, c. d., s. 15.

66 Srov. Abram, D., Becoming Animal, c. d., s. 7.

67 Toadvine se s Abramovym myslenim konfrontuje predevsim v ¢lanku Toadvine, T., Limits of the
Flesh: The Role of Reflection in David Abram’s Ecophenomenology. Environmental Ethics, 27,
2005, No. 2, s. 155-170. Obecné plati, Ze Toadvine, odbornik na dilo Merleau-Pontyho a dals{
predni americky ekofenomenolog, chvéli Abrama za to, Ze ukazal velky pfinos Merleau-Ponty-
ho mysleni pro ekofenomenologii, ale kritizuje jej za nékteré interpretacni nepresnosti, s nimiz
se poji i nepresnosti v celkovém pojeti Abramovy ekofenomenologie. Tomu se budeme nyni
vénovat.

68 Tamtéz, s. 161.

69 Toadvine, T., The Primacy of Desire and Its Ecological Consequences. In: Brown, Ch. — Toad-
vine, T. (eds.), Eco-Phenomenology, Back to the Earth Itself, c. d., s. 139-153. Srov. Toadvine, T.,
Limits of the Flesh, c. d., s. 159-160. K tomu ale musime doplnit, Ze Abram transcendenci zce-
la neopomiji. Pravda sice je, Ze pro Abrama transcendence neni zdkladem etického pristupu
k prirodé, Ze tento vychdzi z vyse zminéné reciprocity vniméni, ovdem Abram o transcendenci
piSe napr. jiz ve velmi raném ¢lanku, kde ji rozebira s ohledem na Merleau-Pontyho klicovy feno-
mén hloubky. Srov. Abram, D., Merleau-Ponty and the Voice of the Earth, c. d., s. 101-120.

70 Nanutnost vyjit pfiformulacienvironmentélnietiky prirody z jeji nezrusitelné alterity upozorriuje
celd fada autord. Kromé Toadvina tfeba Bimbenet, E., L’animal que je ne suis plus. Paris, Galli-
mard 2011, s. 25. V jednom z nejnovéjsich pokust shrnuje vyhody ,,etiky diference® Hicham-
-Stéphane Afeissa v knize Manifeste pour une écologie de la différence, c. d.
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Abram na tyto i jiné body Toadvinovy kritiky, jeZ se tyka i zptsobu, jimz
Abram ¢te Merleau-Pontyho, podrobné reagoval v samostatném clanku,”
ovsem jejim hlavnim dopadem je zfejmé jeho pozdéjsi vétsi dliraz na roli
transcendence prirody a s tim spjaté fenomenologické popisy toho, co u ného
bylo drive fenomenologicky (tj. s odkazem na fenomény) nedostatecné pod-
loZzeno - ukazovani se nezivé prirody jako aktivniho, odusevnélého subjek-
tu. AniZ by Toadvina vyslovné zminil, provadi Abram ve své druhé zasadni
knize, jiZ je Becoming Animal - v kontrastu s tim, co zaznélo v Kouzlu smys-
i, v ném?z tézisté jeho ekofenomenologie tvori télesné proplétani s priro-
dou -, rozsédhlé fenomenologické analyzy transcendence (tfeba i neanimal-
ni) ptirody. Navazuje tim na - Toadvinem vyzdvihovanou - Merleau-Pontyho
myslenku, Ze télesné situovanost ve svété je jak podminkou vzajemné ko-
munikace téla a prirody, tak jeji neprekonatelnou prekazkou, nebot ptiroda
se tim stava neovladnutelnou transcendenci. Oproti Sartrovi bychom spolu
s Merleau-Pontym mohli fict, Ze subjekt neni Zadnou nicotou ¢i hranici své-
ta, nybrz zahybem svého (odusevnélého) téla, okolo néhoz se télo svéta ¢i
prirody obtaci.”? Situovanost téla je zdkladem transcendence svéta ve smyslu
jeho hloubky jakoZto rozpéti mezi blizkym a vzdalenym, které je - podobné
jako Husserlv horizont - Zivlem skrytosti véci, jeZ se davaji perspektivné.”
Priroda davajici se ze své hloubky se soucasné jevi i skryva. Pravé proto je
technika pro Abrama tak problematicka: o¢i privyknuté televizni ¢i poci-
tacové obrazovce jiz nevnimaji hloubku smyslové prirody, nybrz jen dvou-
rozmérné platno.”* Podle Abrama jsme skrze zahyb téla souc¢astmi jediného
védomi zemé, do jehoZ hloubky pronikdme, takzZe ani to, co pokladdme za
nase vlastni myslenky, ndm ve skutec¢nosti nepatfi: mySlenky nepochazeji
z néjakého ,vnitrku“ mysleni, ale vznikaji diky prochazce otevienym teré-

71 Clanek byl publikovén ve stejném ¢isle ¢asopisu Environmental Ethics jako Toadvin(iv. Srov. té?
Abram, D., Between the Body and the Breathing Earth. A Reply to Ted Toadvine. Environmental
Ethics, 27,2005, No. 2, s. 171-190.

72 Srov. napt. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c. d., s. 114: ,,Viditelno mé tedy muZze tak-
to vyplnit a zaujmout jenom proto, Ze ja, ktery vidim, je nevidim na pozadi nicoty, nybrz jakoby
z jeho stredu, ponévadz j3, ktery vidim, jsem rovnéz viditelny...“ Poznamenejme zde, Ze svét
v tomto textu obc¢as zaménujeme s prirodou, nebot’ ji rozumime jako svétu v jeho fenomeno-
logickém vyznamu, jenz uchovéva jeho transcendenci. Toadvinovymi slovy: svét je spiSe jasnym
kontextem a pozadim nasich kazdodennich zZivotd, pojivem véci a uddlosti, jez jim dava vyznam,
je vSak soucasti Sirsi prirody, kterd je spjata s tim nejasnym a nekontrolovatelnym. Toadvine
v ndvaznosti na Merleau-Pontyho spatfuje toto nekontrolovatelné v Zivlech, jimiz rozumi vse
to, ¢emu je vlastni produktivita nezavisla na té lidské (tudiz treba i biologické rytmy naseho
vlastniho t&la). Zivly, a tedy i p¥iroda v protikladu ke svétu, je ,,tim, z ¢eho se svét vynoFuje, co
jej udrZuje a do ¢eho se vposled vraci.“ Toadvine, T., Ecophenomenology after the End of Na-
ture. In: Melangon, J. (ed.), Transforming Politics with Merleau-Ponty: Thinking beyond the State,
Lanham, Rowman & Littlefield 2021, s. 135.

73 Srov. Abram, D., Merleau-Ponty and the Voice of the Earth, c. d., s. 103nn.

74 Abram, D., Becoming Animal, c. d., s. 89.
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nem krajiny mysleni, na niZ se nase téla setkavaji s télem prirody. Toto jediné
védomi Zemé ovsem vyjadiujeme po svém, tedy s ohledem na specifickou
podobu nasich tél - stejné jako ostatni mimolidska téla, jeZ svét shromazduji
po svém.” Treba jako autonomni a respektu hodna hora, jeZ svym télem de-
finuje ndladu celého mista a nuti nds se mu prizptsobit, kdyZ se v jejim stinu
spolu s dalsimi bytostmi shromazdujeme.” Takto hora podle Abrama doslo-
va Zije, a to ve smyslu ,pouhé existence®, kterd vsak neni ryze pasivni: uz jen
tim, Ze jest materidlné, komunikuje s jinymi tély véetné téch lidskych, svou
strukturou vébi jejich o¢i a ruce, vola na né a gestikuluje, organizuje prostor
kolem sebe.”” A horsky turista na jeji vyzvu odpovida napt. prizptisobenim
své chiize jejimu terénu nebo tim, Ze se za Gcelem odpocinku posadi do jejtho
stinu. Abram pritom opakované upozornuje na to, Ze v jeho vahach nejde
o Zadnou projekci lidského ,vnittku“ do vnéjsiho téla hory, je tomu prave na-
byti-ve-svété.”

Ani zde se vSak stéle nedozviddme - mohl by dodat Toadvine a rozsitit tim
svou fenomenologickou ndmitku -, ¢im presné se lidské télo z prirody vyde-
luje. Abram zlistava u toho, Ze kazdé télo je specifické, lidské, zvireci ¢i télo
hory, kazdé prostor okolo sebe utvari odliSnym zptisobem. V ¢em tedy tkvi
specifikum lidského téla, jeZ se vposled prirodé odcizuje skrze te¢, pismo
a abstraktni mysleni? Zde se ekofenomenologickému zkoumdéni nabizi fada
témat, kterymi se zabyvaji jini myslitelé: Barbaras tak naptiklad piSe o tom,
Ze specifikum lidské touhy (lidského téla existujictho po zplisobu oné touhy
po nedosazitelné prirodé€) je empiricky spjato s fenomény bidepie, neotenie,
nebo treba nespecializované ruky.”” A k tomu by bylo zapottebi pridat dalsi
analyzy specifik lidské mysli, které fenomenologie zkouma jizZ od Husserla
a mezi néz patfi ¢asova struktura védomi s jeho retencemi a protencemi,
asociativni strukturou, paméti, fe¢i anebo abstraktnim myslenim. To vSech-
no je nakonec diivodem toho, Ze ma télesnost — presné, jak oproti Abramovu
Kouzlu smyslii upozornoval Merleau-Ponty - je od télesnosti svéta odli$na.

Tato absence zkoumani rtiznych typt télesnosti (nebo jejich odusevnélos-
ti, rozli¢nych typt oZiveni ¢i citlivosti tél lidskych i mimolidskych) v Abra-
mové dile a rovnéz i absence nasledného prodlouzeni takovych tvah do
formulace néjakych konkrétnich praktickych disledkii, nebo dokonce po-
vinnosti ¢lovéka viici rliznym bytostem, nejsou ndhodné. Fenomenologie zde

75 TamtéZ, s. 126. Srov. Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 316.
76 Abram, D., Becoming Animal, c. d., s. 21.

77 Tamtéz, s. 47-49.

78 Tamtéz, s. 154.

79 Barbaras, R., La vie lacunaire. Paris, Vrin 2011, s. 170-173.
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totiZ musi prekrocit své vlastni hranice a zacit se poohliZet po poznatcich
empirickych véd, jakymi jsou etologie nebo biologie, a nasledné se je poku-
sit interpretovat filosoficky (jako tomu bylo u Merleau-Pontyho), ¢imz jim
miiZe prispét k zodpovézenti jejich vlastnich otazek. V tomto ohledu bychom
vici Abramovu projektu chtéli zformulovat posledni - jen z¢asti fenomeno-
logickou - vytku: jeho autor se o takové spolupraci s empirickymi védami
a o konkrétnim tfeSeni akutnich celospole¢enskych problémf, jimiZ se véda
zabyva, vyjadiuje jen velmi obecné a neurcité. Krize vsak, jak upozorinuje
Gérald Hess, doslova vola po néjaké konkrétni akci: jak se shodnou pragma-
nat (Cemuz se Abram jisté vénuje), ale spiSe jak jednat.®’ K tomu Abram tika
pouze nasledujici: je zapotrebi se navratit k vlastni pozapomenuté smyslo-
vosti, a tak uslySet hlasy, které obyvaji ticho mimolidské ptirody; je nutné
proptijc¢it nase usi a re¢ tajicim ledovclim;®! je zapotrebi abstraktni debaty
propojit s prfimou zkuSenosti, tj. napt. zkratit dlouhou cestu jidla na nas stil,
podporit lokalni produkci,®? anebo o klimatu hovorit v ndzornéjsich termi-
nech, s odkazem na spole¢né dychéni zvirat, rostlin i nés.®* To se ndm vsak
s ohledem na vSechny vyzvy, jeZ pred nas ekologicka krize stavi, zd4 malo.
Abram si sice uvédomuje, Ze nové uvédomeéni prinélezitosti k jinému-nez-lid-
skému svétu bude mit velky dopad na mezilidské vztahy a na politiku, a svou
filosofii dokonce §iti prostrednictvim Aliance pro divokou etiku (Alliance for
Wild Ethics), ktera se v ramci konkrétnich projektt snazi proménit lidskou
zkuSenost s prirodou, explicitné ale tvrdi, Ze institucionaln{ ¢i politické di-
sledky jeho mysleni nejsou predmétem jeho uvah.8

Podle jizZ zminéné Corinne Pelluchonové - a je to i v naprostém souladu
s ambicemi posthumanismu - je vSak nutné vychozi ontologické zkoumani
vztaht mezi ¢lovékem a zvifetem doplnit také zkoumanim dtsledkd pro eti-
ku, pravo, politiku nebo ekonomiku. Pelluchonova se domniva, Ze zvireci eti-
ky pres veskery posun dosud v praxi nedoséhly niceho podstatného, protoze

80 Hess, G., De I’éthique environnementale a I’écophénoménologie et retour. Cités, 76,2018, No. 4,
s. 3 [cit. 10. 5. 2023]. Dostupné z www: https://www.researchgate.net/publication/329473856 _
De_l‘ethique_environnementale_a_l‘ecophenomenologie_et_retour.

81 Abram, D., Becoming Animal, c. d., s. 181.

82 Tamtéz, s. 290.

83 Vrozhovoru s Lenkou Kabrhelovou v rdmci podcastu Vinohradskd 12 z 2. 11. 2021 [ cit. 10. 5. 2023].
Dostupné z www: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/podcast-vinohradska-12-ekologie-kon-
ference-skotsko-klima-david-abrham_2111020600_cen.

84 Abram, D., Becoming Animal, c. d., s. 9. Alliance for Wild Ethics je ,,sdruzeni jednotlivcd a organi-
zaci pracujicich za ticelem zastaveni $ifici se devastace oZivené zemé prostrednictvim rychlé
zmény kultury. Vyuzivd uméni, casto spolu s prirodnimi védami, aby v lidské zkusSenosti prirody
vyvolala hluboky prozitek.“ Alliance for Wild Ethics — David Abram, AWE [cit. 10. 5. 2023].
Dostupné z www: https://www.davidabram.org/awe.
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zneuzivani zvirat pokracuje.® K znacné politizaci zvireci etiky podle ni do-
$lo az v jeji tfeti ving, jejimiz hlavnimi zastupci jsou Sue Donaldsonova a Will
Kymlicka, kteti ve své knize Zoopolis, A Political Theory of Animal Rights®® do-
pliuji negativni prava zvirat (zdkaz nasili ¢i $ifeji vnéjsich zadsaht do zajmu
zvirat) o ta pozitivni, tj. o nase konkrétni povinnosti vic¢i nim spjaté s tim,
Ze v8ichni Zijeme spole¢né v jedné komunité a mdme mezi sebou rtizné vaz-
by. Oproti Abramovi pritom berou v tivahu etologii, ale i osobni preference
zvirat, tedy napt. to, Ze divoké zvirte, jeZ privykne lidské péci, by jiZ mélo mit
prava zvirete domestikovaného. Kritické cteni Pelluchonové naznacuje cely
rozsah (jeji) ekofenomenologie. U teorie ,zoopolis” kritizuje nésledujici: ne-
vhodnost kategorii vychazejicich z teorie ob¢anstvi (zvirata pottebuji vlast-
ni kategorie, jeZ by mély vychazet z ontologického, ekofenomenologického
zkoumani); autori nerikaji, jak se mdme vnitiné promeénit, jak ze sebe ucinit
moralni bytosti a vytvorit onu ,zoopolis“;®” a nenavrhuji ani konkrétni insti-
tucionalni zmény, jez by vyustily v lepsi politickou reprezentaci zvitat, nebo
zmeény tykajici se fungovani jinych oblasti, napt. hospodarstvi a jeho dilemat
(Jak kupt. dosdhnout souhlasu mezi vegany a riiznymi druhy velkochovate-
14? Jak reorientovat celé hospodarstvi, aby bylo spravedlivé i pro zvirata?).s®

Vsechny tyto diskuse, které Pelluchonova ve svych textech déle rozviji,
jsou zcela jisté posthumanistické, avsak je otdzkou, zda jsou jesté fenomeno-
logické, a zda je tudiz spravedlivé vycitat Abramovi, Ze se do nich nepousti.
Na samy zaveér tohoto ¢lanku se tedy musime zamyslet nad tim, co to viibec
ekofenomenologie jakoZto jeden ze smért aplikované fenomenologie je. Jedi-
né tim bude mozno presné vymezit rozsah ekofenomenologie i jeji roli vram-
ci celého posthumanistického hnuti.

Abramovo mysleni fenomenologii bezesporu rozsirfuje o nova témata, a to
tim, Ze si klade otézku, jak by Merleau-Pontyho filosofie mohla prispét k re-
Seni ekologické krize. Jeho vyznamnou zdsluhou ptitom je, Ze Merleau-Ponty-
ho slozité pristupnou fenomenologii a ontologii télesnosti dovedl preformu-
lovat tak, Ze je s to oslovit i nefilosofy. Jedné se tedy o aplikaci jak ve smyslu
jistého tematického rozsireni, tak ve smyslu jakési ,popularizace®. Jiny zpQ-
sob aplikace fenomenologie mizZeme nalézt tfeba u Zahaviho s Gallagherem,
kteti se pustili do dialogu s neurovédami, jejichZ objektivistickou a neutral-

85 Pelluchon, C., Réparons le monde, c. d., s. 32.

86 Donaldson, S. — Kymlicka, W., Zoopolis, c. d.

87 S ohledem na to, Ze motorem lidského jedndni jsou emoce, Pelluchonové podobné jako Abram
nebo Kohdk navrhuje, Ze ¢lovék se musi zménit vnitfné a zvifata povazovat za své blizni. Pravé
to je tématem jeji etiky ctnosti, jejimz cilem je u clovéka skrze vychovu rozvinout jisté moraini
rysy, jez by se v praxi projevovaly respektem a spravedlivym zachdzenim se zvifaty. Srov. Pel-
luchon, C., Réparons le monde, c. d., s. 67-71.

88 Tamtéz, s. 55-59.
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ni perspektivu (perspektivu treti osoby) se pokusili doplnit fenomenologic-
kou (perspektivou prvni osoby).® Jinymi slovy, to, co se objektivné odehra-
va v mysli (v mozku), se pokusili doplnit o pohled z perspektivy pacienta,
subjektivnim popisem toho, co se déje pro mysl. Nasim zdmérem zde neni
zkoumat tento konkrétni projekt, ale poloZit si obecnéjsi otdzku po jeho po-
vaze: V ¢em presné spociva rozdil mezi Abramovou ,aplikaci“ a tou Zahavi-
ho a Gallaghera? Nad tim se v neddvném ¢lanku neptimo zamyslel Matthew
Burch,® jehoz zavéry sdilime. Aplikovanou fenomenologii podle néj necha-
rakterizuje pouze metoda popisu zkuSenosti v prvni osobé nebo to, Ze si
vezme néjaké nové, celospolecenské, aktudlni téma (tfeba environmentalni
krizi, anebo rtzné jeji dil¢i fenomény, Latourovy hybridy) a to za¢ne popiso-
vat fenomenologicky. Aplikovand fenomenologie se od fenomenologie tran-
scendentdlni (zkoumajici podminky mozZnosti fenomént), jez je disciplinou
pro maly pocet odbornikt a nefilosofy vétSinou nezajima,*! odliSuje tim, Ze
spolupracuje s jednou ¢i vice empirickymi védami, a to nikoli pouze v té mife,
v nizZ z nich sama ¢erpa inspiraci pro objeveni novych fenomént, jako tomu
bylo u Merleau-Pontyho, nebo tomu je v mnohem mensim mnozstvii u Abra-
ma.” S ohledem na tuto definici tedy Abramovo rozvinuti Merleau-Pontyho
aplikovanou fenomenologii neni. Aby ji bylo, Abram by po identifikaci inter-
disciplinarniho problému (coZ jisté ucinil) a fenomenologickém popisu pod-
statnych struktur lidské subjektivity ¢i zkuSenosti s timto problémem (coz
rovnéz ucinil) musel pristoupit jesté k zaclenéni téchto fenomenologickych
poznatki do popist onoho problému ostatnimi védami.” Jinymi slovy, musel
by ucinit néco z toho, co pozaduje Corinne Pelluchonova: musel by se tieba
jako ekonom zabyvat systémem hospodarstvi a hledat cesty, jak smyslové
zakou$enou empatii k mimolidskému svétu vtélit do reforem primyslové
velkovyroby masa nebo vajec. Tomuto vyznamu aplikované ekofenomeno-
logie, zd4 se, odpovida i pojeti ekofenomenologie jakoZto situované mezi fe-
nomenologii a naturalismem, jeZ najdeme u Davida Wooda: lidé i mimolid-

89 Nejznamé;jsim vysledkem tohoto projektu je kniha The Phenomenological Mind. Viz Gallagher, S.
- Zahavi, D., The Phenomenological Mind. An Introduction to Philosophy of Mind and Cognitive
Science. London-New York, Routledge 2007. Dialog mezi fenomenologii a védou obecné pak
Zahavi shrnuje v jiné novéjsi knize: Zahavi, D., Husserl’s Legacy, Phenomenology, Metaphysics,
and Transcendental Philosophy. Oxford, Oxford University Press 2017, s. 136-169.

90 Burch, M., Make applied phenomenology what it needs to be: an interdisciplinary research pro-
gram. Continental Philosophy Review, 54, 2021, No. 2, s. 275-293.

91 Tamtéz, s. 278.

92 Napriklad v kapitole Mind (Knowledge II: The Ecology of Consciousness) jeho knihy Becoming
Animal.

93 Fenomenologickou problematiku ,,vyznamu“ by podle Burche musel zaclenit do kauzalniho
vysvétleni té ¢i oné védy. Burch, M., Make applied phenomenology what it needs to be, c. d.,
s. 288.
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ské bytosti ¢i entity jsou nositeli jistych Zivotnich rytmf, jejichZ koordinace
v prostorech, kde se setkavaji, nenf ani dilem intencionality subjektivniho
Zivota, ani vysledkem rtiznych kauzalnich mechanismu. Jinymi slovy, ekofe-
nomenologie podle Wooda zac¢iné tam, kde jisty druh véci (Zivé véci) udrzuje
svou integritu a vztahuje se ke svému okoli, v némz podléha kauzalnim me-
chanismiim, tam, kde se fenomenologicky vyklad protina s vykladem empi-

rickych véd.*
Zavérem

V predloZzeném ¢lanku jsme se skrze vyklad Abramovy ,ekologie smyslové
zku$enosti a jazyka“ pokusili za¢lenit ekofenomenologii do posthumanistic-
kého hnuti a naznacit jejil mozny prispévek v ramci reSeni aktudlniho pro-
blému, jimz je ekologické krize. Za timto ti¢elem jsme nejprve charakterizo-
vali zakladni rysy posthumanismu: v kontrastu s humanistickym pojetim
¢lovéka jako autonomni, racionalni bytosti dospiva k vymezeni ¢lovéka jako
vztahové bytosti, tj. bytosti zapfedené do tkaniva vztahi s rliznymi mimo-
lidskymi bytostmi a entitami, ktera by vzhledem k tomu méla roz3irit své po-
jeti politiky a tyto mimolidské entity v ni 1épe, spravedlivéji reprezentovat.
Ekologickou krizi i dal§i vyzvy antropocénu by posthumanismus tesil praveé
skrze tuto zménu postoje k mimolidskym bytostem. Ekofenomenologie se
do tohoto programu ptihlésila se svym vlastnim ptrispévkem: jiZ prvni Evern-
denovy ¢i Kohédkovy prace ukazaly, Ze ¢lovék se chova ohleduplné zejména
tehdy, je-li mu to k uzitku, a také to, Ze udrzitelnost jeho ¢innosti naopak
vyzaduje, aby se stal ekologickym kvuli ptirodé samotné, kvili jeji vlastni
hodnoté (Kohakiiv ,,moralni ¥ad ptirody*), jez podle obou autord spontanné
vyvstava z nasi zkuSenosti s ni. Metodologie fenomenologie vychazejici z ra-
dikalni epoché vsech predchtdnych koncepci ptirody a mista ¢lovéka v ni,
metodologie, jeZ se onu vlastni hodnotu snaZi objevit a popsat, je pritom
v souladu se snahou posthumanismu o Kkriti¢nost, a to zejména ve smyslu
otevrenosti vSem novym antropocénnim skute¢nostem.

Abychom to ilustrovali konkrétné, zabyvali jsme se dilem Davida Abrama,
jenz vychazi z filosofie a pozdni ontologie télesnosti Merleau-Pontyho, na je-
jimz zakladé formuluje sviij vlastni recept na boj s ekologickou krizi: lidstvo
se musi k prirodé chovat na zékladé toho, jak ji smyslové zakousi, musi v ni
vidét rovnocenného partnera, ktery je utvoren ze stejné latky jako ¢lovék
(z Merleau-Pontyho télesné masy, chair) a ktery je stejné€ tak objektem pozna-
vajiciho ¢lovéka jako jeho odusevnélym subjektem, procez si zaslouzi lidskou

94 Wood, D., What is Ecophenomennologyz?, c. d., s. 84, 92.
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empatii a respekt. Zakladem Abramovy ryze posthumanistické, neantropo-
centrické etiky ve vztahu k jinému-nez-lidskému svétu tak neni zadny kon-
krétnivycet hodnot prirody nebo povinnosti, jak vici ni jednat, nybrz vyme-
zeni ptivodniho pole, na némz se v§echny diskuse o hodnotach mohou viibec
odehravat: ony ,prirozené hodnoty“ ekofenomenologie zprvu nejsou jasné
vymezenymi hodnotami, které 1ze navzajem pométovat - ekofenomenolo-
gie v8echny hodnoty uzéavorkovav4, aby objevila jejich zdroj, jimzZ je jejich
7it4 zkuSenost, tj. smyslovy svét naseho Zivota (Lebenswelt), jehoZ soucasti je
ivztah k jiné-nez-lidské prirodeé.

To jiZ naznacuje, Ze ekofenomenologie si ve vztahu ke v8em vyzvam ekolo-
gické krize sama nevystaci. Meze Abramova projektu se ndm ukézaly v dis-
kusi s Toadvinem, Pelluchonovou nebo Burchem. Fenomenologické namit-
ky zformuloval Toadvine, podle néhoz dlivodem zminéného respektu, a tedy
i ekologického postoje, neni pouze télesné souznéni s prirodou, nybrz také
(ba dokonce ptredevsim) zita zkusenost jeji transcendence ¢i nedosaZzitelnos-
ti, a to je kliCovy poznatek, jenz je v souladu se viemi environmentalnimi eti-
kami vychdzejicimi z diference mimolidskych bytosti, napt. zvitat. Clovék je
sice skute¢né soucasti jediného téla prirody, avsak svym vlastnim télem se
z ni vydéluje, cehoz vrcholem je Abramem vyzdvihované odcizeni se ptiro-
dé v reflexi, pismu a abstraktnim mysleni. Jednim z dasledku této ambigui-
ty téla, kterou popisuje fenomenologie, je, Ze ¢lovék a kultura nestoji ostte
proti ptirodé, ale je mezi nimi kontinuita a moznost vzajemného usmifeni.
K tomu v8ak miize ekofenomenologie prispét pouze tehdy, stane-li se né¢im
vic nez jen filosofii prirody zaloZenou na popisu zité zku$enosti. Podle Pellu-
chonové je tfeba, aby se vice zpolitizovala a aby jejim postfehtim odpovida-
la nase kazdodenni praxe, v niz bychom na mimolidské bytosti nejen brali
ohled, ale dokonce bychom tento ohled pevné zaclenili do fungovani nasich
instituci. O tom, Ze by i v takovém ptipadé $lo stale jesté o ekofenomenologii,
jsme se presvédcili diky Burchové tivaze o aplikované fenomenologii: apli-
kovat fenomenologii neznamena pouze zvolit si (ekologické) téma, jimz se
ve fenomenologii dosud nikdo nezabyval, a zkoumat ho z perspektivy prvni
osoby. Aplikovat fenomenologii znamena se jiz na samém pocatku fenome-
nologickému uzavorkovani jaksi vyhnout, vybrat si tematiku, jiz se zabyva
jedna ¢i vice empirickych véd, nasledné provést epoché, pokusit se dany pro-
blém popsat fenomenologicky, tedy s ohledem na subjektivni zkuSenost a jeji
podstatné rysy, a nakonec tyto popisy zaclenit do diskusi empirickych véd,
z nichz ekofenomenolog na poc¢atku své cesty vysel.

To, zZe nic takového - ostatné jako mnoho dalsich ekofenomenologti -
Abram necini, ovSem vyznam jeho vlastni ekofenomenologie nesnizuje. Zna-
mena to, Ze Abram v ni nevyuziva ve$kerého ,aplika¢niho” potencialu, jejz
ekofenomenologie ve vztahu k ekologické krizi ma. Abramova ,ekologie
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smyslové zkudenosti a jazyka“ zajisté neni dokonalym néstrojem reseni sou-
¢asnych problému, ale zcela jisté k nému prispiva. UZ jen tim, Ze si uvédo-
muje, Ze samo ,feSeni problému“ nalezi ke starému mysleni, jeZ nas do krize
privedlo: myslet si, Ze krizi 1ze kontrolovat, pocitat a resit, Ze musime sniZit
emise presné o tolik a o tolik, nebo Ze mame jen tolik a tolik let. Jak jsme jiz
uvedli na zac¢atku, prilisné kontrola ve vztahu ke krizi nebo beznadéj jsou fa-
lesnd dilemata. SniZovani emisi a dal$i presné propocitana reSeni jsou bezpo-
chyby dilezit4, ale jde-li ndm primdarné o udrzitelny Zivot a vztah s p¥irodou,
nesmime propadat ,ekonomicko-technicistnimu paradigmatu®.®> To, co po-
trebujeme, je Naessovo ,hlubsi“ mysleni, jezZ by se oproti ,mélké” ekologii hle-
dajici reSeni zabyvalo hlubsimi, subjektivnimi aspekty ekologické krize. To,
co potrebujeme, je novy - posthumanisticky - postoj. Nejkrasnéji to vyjadril
Erazim Kohdk: ,[T|nstitu¢ni zmény maji vyznam, jen pokud je provazi zmé-
na hlav a srdci.“*® A prévé proto je ekofenomenologie, jeZ se zaméruje na tuto
subjektivni stranku krize, tak diilezita. Podle Corinne Pelluchonové nebo Gé-
ralda Hesse” je vychozim bodem: jakoZto zkoumani podstatnych rysa zité
zku$enosti prirody tvori jakousi zékladnu celé pyramidy, na niz - v konfron-
taci s nejriznéjsimi antropocénnimi hybridy, v nichZ se subjekt propléta
s objektem, ¢lovék s prirodou nebo véda s politikou — mlize vyrist vskutku
kriticka, Sirsi celospolecenskd diskuse, do niz se vedle ekofenomenologti za-
poji nejen dalsi zainteresované védy, ale treba i jiné vétve environmentalni
etiky, jejichZ perspektivy a vhledy jsou (eko)fenomenologii nedostupné.

95 Slovak, L., Rehabilitace smyslové vnimaného svéta z environmentdlni perspektivy Davida Abrama.
Praha, FHS UK, diplomovd prace, 2015, s. 109.

96 Kohak, E., Oheri a hvézdy, c. d., s. 275. Srov. Abram, D., Kouzlo smysld, c. d., s. 323-326.

97 Srov. Hess, G., De I’éthique environnementale a I’écophénoménologie et retour, c. d., s. 8.



