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Abstract:

Care on the Earth after Humanism

The primary aim of the article is to present posthumanism as an approach needed
in the era of the Anthropocene. By posthumanism, I mean a way of thinking that
overcomes the weaknesses of humanism and emphasizes the essential interconne-
ctedness of human beings with their environment. With regard to this “ecological”
dimension of posthumanism, I will focus on the relationship between humans and
technology, drawing on Bernard Stiegler. Stiegler’s reflections show that in the era of
the Anthropocene human beings have become an irrational force that pulls the rest
of the living beings into a spiral of destruction through the technological system they
have established in the shared terrestrial environment. This environment is an organ
of the planetarily influential and at the same time planetarily dependent humanity,
which must therefore assume responsibility for the Earth.
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,»Musime proto bojovat proti extrémni ndsilnosti toho, do ¢eho nds
uzavird masivné entropické déni vyvolané antropocénem, tj. vSeobec-
nou proletarizaci, a co nevyhnutelné exploduje, pokud nedojde k roz-
hodné bifurkaci smérem k negantropocénu — prdvé to bylo skutecné
v sdzce, kdyZ Heidegger hovoril o Kehre, Gestell a Ereignis.”

Uvodem

Nésledujici stranky sleduji nékolik vzdjemné provazanych cild. Predevsim
chtéji ukazat, Ze posthumanismus je zptsob mysleni, ktery pottfebujeme

* Tato prace vznikla za podpory projektu Za hranice bezpecnosti: role konfliktu v posilovdni odol-
nosti, reg. ¢.: CZ.02.01.01/00/22_008/0004595, financovaného z Evropského fondu pro regional-
nirozvoj a fe$eného na piidé partnera projektu, Filosofického tstavu AV CR, v. v. i., v Praze. Rd
bych podékoval anonymnim recenzentdm Filosofického ¢asopisu za cenné pripominky k prvni
verzi tohoto textu a Karlu Pivorikovi za podnétné komentare ke viem jeho variantam.

1 Stiegler, B., The Neganthropocene. London, Open Humanities Press 2018, s. 56.
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v obdobi antropocénu, v némz lidstvo zédsadné ovlivituje zemsky ekosystém.
Abych zdivodnil tuto tezi, predstavim posthumanismus ze specifické per-
spektivy: jako mysleni ekologické, tj. zdaraznujici vazbu mezi Zivym orga-
nismem a jeho prostfedim. Zivotni prosttedi ¢lovéka je podstatné technizo-
vané, a pravé technika ma v soucasnosti zdsadni dopad na Zemi. Chceme-li
projasnit pric¢iny tohoto vlivu, musime se zamé¥it na spjatost ¢lovéka a tech-
niky, kterou pozoruhodné tematizuje Bernard Stiegler. Proto chci ukazat, Ze
Stieglerovo mysleni lze plodnym zplsobem ¢ist jako posthumanistické, a to
navzdory tomu, Ze sam Stiegler se k posthumanismu nehlésil. Na zakladé
jeho myslenek 1ze rozvinout kriticky posthumanismus a nahlédnout potre-
bu starosti o Zemi.

Za posthumanisty se oznacuji, resp. byvaji oznac¢ovani, zna¢né rozdilni
myslitelé s riznymi koncepcemi. Neusiluji zde o popsani jadra ¢i podstaty
posthumanismu jako jasné definovatelného sméru, ktery bych se snazil vy-
mezit analogicky napt. k existencialismu ¢i strukturalismu. Jde mi o posthu-
manismus jakozto zplisob mysleni, ktery chce jit ,za“ humanismus v tom
smyslu, Ze jej prekracuje ¢i prekonava. Ma prezentace posthumanismu pro-
to sleduje otazku, v ¢em je humanismus neuspokojivy. Chci ukazat, Ze jeden
z hlavnich davodd, pro¢ bychom posthumanismus méli vzit za svij, spoc¢iva
v tom, Ze humanisticky diiraz na vyjimecnost ¢lovéka a jeho odlisnost od
lidské existence. Uznani spriznénosti ¢lovéka s ptirodou a docenéni urcéuji-
ctho vlivu prostfedi na to, kym ¢lovék podstatné je, Ize nazvat ekologickym
aspektem posthumanismu. Prosttedi, které musime vzit v potaz, viak nelze
redukovat na prosttedi pfirodni. Posthumanismus klade ddraz na techniku
jako néco, co vytvarime a vyuzivame k zvladani ne-lidského svéta, co vsak
zaroveil formuje nds tim, Ze pro nas - ovSem i pro dalsi obyvatele Zemé - vy-
tvari nové prosttedi. Pravé na tuto souvislost se zamé¥im s oporou v piistu-
pu Bernarda Stieglera.

Zac¢nu struénym popisem humanismu jakozto sméru vyzdvihujiciho lid-
skou vyjimecénost. Poté se pokusim charakterizovat posthumanismus, a to
s diirazem na jeho ekologi¢nost. Nasledné se zaméfim na antropocén jako
obdobi, v némz lidské technika zasadné proménuje Zemi. Tvrdim, Ze tuto
proménu je tfeba tematizovat na zédkladé pochopeni techniky jako prostte-
di lidské existence. Timto ptistupem k technice se posthumanismus zasad-
né lisi od transhumanismu, ktery neopousti humanistické chapani techni-
ky jako lidského néstroje. Vyklad Stieglera nejprve nacrtne, jak tento autor
prepracovava Heideggerovu ontologickou koncepci ,c¢lovéka”“ materialistic-
kou perspektivou, v niz je ¢lovék natolik provazan s technikou, Ze je sdm
podstatné technickym procesem. Touto techni¢nosti je ¢lovék né¢im jinym
nez jen biologickym dénim, coz vSak nutné neznamena, Ze je vici zivotu de-
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struktivni silou. V éfe antropocénu se lidsky Zivot ovSem projevuje entropic-
ky, a to proto, Ze je své techni¢nosti odcizen, nedokéze si ,vzit“ své technické
exteriorizace vskutku za své. V zavére¢nych dvou ¢astech nacértnu, proc je
zadouci spojit Stieglerovy tvahy s posthumanistickym zplisobem mysleni.
Diky Stieglerovi miZeme lépe pochopit zasadni roli techniky pro lidskou
existenci jako takovou. Na druhé strané posthumanismus umoziuje jesté
lépe nahlédnout, Ze vyznam techniky pro ¢lovéka je t¥eba vnimat v ekologic-
kém kontextu, tedy se zretelem k Zivotu jako takovému. Na zékladé propo-
jeni téchto dvou pristuptl 1ze mimo jiné specificky rozvinout Heideggerovu
koncepci lidského byti-ve-svété.

Humanismus

V roce 1946 piSe Martin Heidegger ve stati O humanismu, Ze humanismus je
,usili o to, aby se ¢lovék osvobodil pro svoji lidskost a v ni nalezl diistojnost”,
a dodava, Ze rizné humanismy se ,lisi pojetimi ,svobody* a ,prirozenosti‘ ¢lo-
véka“.? Pro Heideggera je humanismus problematicky, a to kvuli své svaza-
nosti s metafyzikou. Mysleni - coZ je to, co chce praktikovat sam Heidegger -
pak ,polemizuje s humanismem z toho diivodu, Ze humanismus nedoceiiuje
humanitas ¢loveéka dostate¢né vysoko“? Z téhoz divodu plati, Ze mysleni pre-
konavajici metafyziku je , humanismus’ v nejzaz§im smyslu... humanismus,
jenz mysli lidské bytovani ¢lovéka z blizkosti byti“* Jan Patocka pak vyslovné
identifikuje zapadni filosofickou tradici jako podstatné humanistickou: Za-
kladni otdzka humanismu je ,otdzka po ¢lovéku, a to mravni otazka po ¢lo-
véku: otazka po tom, co je lidsky dobré, co je dobré pro ¢lovéka“, a na tomto
zékladé, ,bytostné antropologickém, leZi cela tisicileta tradice myslenkova,
pocinajic Platénem a Aristotelem®® V ndvaznosti na Heideggera i Patocka se
v poloviné ¢tyticatych let domnivéd, Ze nepotfebujeme prekonat humanis-
mus jako takovy, nybrz humanismus metafyzicky.

Pravé zminéni fenomenologové zasazuji pojem humanismu do ramce dis-
kuse o konci metafyziky. Obvykleji se ovSiem humanismem mini pristup sto-
jici na fimském pojmu humanitas, jenz se vyznamoveé viceméné kryje s fec-
kou paidea, pro niz je kli¢ovy dliraz na vzdélavani v tzv. svobodnych uménich,
jako je filosofie, historie ¢i uméni. Termin humanismus se oviem objevuje azZ
na zacatku 19. stoleti a je ex post spojovan primarné s renesan¢nim obdo-
bim. Pro moderni humanisticky svétonéazor je pak urcujici diraz na lidské

Heidegger, M., O humanismu. Prel. P. Kurka, Praha, JeZek 2000, s. 13.
Tamtéz, s. 22.

Tamtéz, s. 33.

Patocka, J., Vécnost a déjinnost. Praha, Oikoymenh 2007, s. 15.
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ja, subjekt, pripadné intersubjektivitu ducha, ktery autonomné utvari svou
budoucnost a s ni i budoucnost svéta. Vzdélavani ¢ili realizace humanitas se
v moderni dobé stdva nejen formou sebeformovani jednotlivcli uvnitt svéta,
ale zaroven formovanim svéta, ktery je prostupovan aktivitou subjektu.

Klicovou dimenzi humanismu je predstava, Ze ¢lovék je vyjimecnou by-
tosti, jiz prislusi dlistojnost principidlné nesrovnatelna s jinymi Zivocichy.
Predstava lidské vyjime¢nosti s sebou v moderni dobé nese vniméni lidského
subjektu jako centra vieho: od politiky, ptres epistemologii po estetiku. DU-
raz na subjekt je zdsadni. A subjektem miiZe byt pravé a jediné€ to, co je lidské,
zatimco vSe ostatni je ne-subjektivni nebo alespon nikoli dostate¢né ¢i plné
subjektivni. Tento pristup zéroven umoziuje legitimizovat vyuzivani toho,
co je objektivni. Nutné to neznameni, Ze je opravnéné vykoristovat ne-lidsky
(prirodni) ¢i nedostate¢né lidsky (napt. kolonidlni) svét, byt i k této legiti-
mizaci Ize humanismus vyuzit. Opravnéné ovSem je ne-lidsky svét vyuzivat,
brat jej jako prostiedek uskute¢tiovani lidstvi. Clovék ve své autonomii odpo-
vida sam za sebe a zodpovida se sobé a druhym lidem, ptipadné nejvyssimu
Subjektu, nikoli pfirodnimu, ne-subjektivnimu svétu.®

Posthumanismus

Posthumanismus nekritizuje humanismus primarné z etické ¢i politické
perspektivy, nybrz zpochybiiuje samu humanistickou predstavu o podsta-
té ¢lovéka a s ni spjaty antropocentrismus. Podle posthumanistti se ¢lovék
radikalné nelisi od ostatnich Zivych bytosti: je jednim z mnoha Zivocisnych
druht, jehoZ zplisob existence, a tedy i vztahu ke svétu, nelze radikalné odli-
Sovat od ostatnich zvirat. Zatimco humanismus klade dliraz na to, ¢im je ¢lo-
vék vyjimecny, tj. ¢im se 1i8i od ne-lidskych tvordi, posthumanisté podtrhu-
ji podobnost mezi lidskym a ne-lidskym Zivotem. Pokud bychom naptiklad
tvrdili, Ze ¢lovék je vyjimecny svym rozumovym pozndnim, pak posthuma-
nisté polozi diraz na to, Ze toto poznani presto nema principidlné odlisnou
hodnotu ve srovnani s pozndnim, jimz se vyznacuji jini tvorové.

Pokud ¢lovéka takto ,sblizime” s ostatnimi Zivymi tvory a vezmeme za
své, Ze neni v Zddném smyslu nad-prirozenou, ne-prirodni bytosti, pak se tim
do zna¢né miry zbavime diivodli k antropocentrismu, at uz ontologickému,
epistemologickému, ¢i etickému. Nebude zasadni divod klast ¢lovéka do cen-

6 Lze namitnout, Ze mnozi predmoderni myslitelé, jeZ zde s oporou v Heideggerovi a Patockovi
oznacujeme za humanisty, vnimali i pfirodu jako ,,subjekt®. Tato ndmitka je do znacné miry
oprdvnénd, a zaroven poukazuje na problemati¢nost subjekt-objektové diferenciace, a to jak
z hlediska jeji vécné opravnénosti, tak z hlediska otazky, zda jde o univerzalné pouzivany po-
jmovy pdr.
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tra vSeho. Posthumanismus vSak pouze neodstranuje ¢lovéka z centra, nybrz
zaroven jej samotného decentruje. NejenZe se lidsky Zivot radikalné nelisi od
Zivota ne-lidského, nybrz v samé své lidskosti neni autonomni, tj. v principu
nezavisly na ne-lidskych vlivech, ¢i subjektivni na rozdil a nezévisle na objek-
tivité. Lidskou subjektivitu nelze postavit proti objektivité: posthumanismus
zpochybniuje moderni subjekt-objektovou délici linii a ,rozpousti“ podstatné
télesny subjekt do jeho objektivniho prostredi. ,Subjektivni“ lidska identita
totiZ neni viibec myslitelnd bez objektl: ty ¢lovéku nejenom pomahaji exis-
tovat, nybrz spoluurcuji, kym ve své ,podstaté” je. V souladu s tim plati, Ze
yposthumanistické subjektivité odpovidd vtélend a zapusténa [embedded],
a tudiz dil¢i, zaujatd [partial] forma zodpovédnosti zaloZena na silném smys-
lu pro kolektivnost, rela¢nost, a tudiZ tvorbu komunity*“’

Pocatky pravé nacrtnutého posthumanistického pristupu lze sledovat
ke Gregorymu Batesonovi,® z novéjsi doby pak lze zminit Latourovu teo-
rii siti aktért,® objektové orientovanou ontologii Grahama Harmana'® nebo
novy materialismus ¢i feministicky materialismus autorek jako Donna Ha-
rawayova'! ¢i Rosi Braidottiova.’? Zminéné pristupy se v mnohém lisi, sdileji
vsak diiraz na - fe¢eno modernim pojmoslovim - autonomii materiality. Na
rozdil od dlrazu na to, Ze svét je vzdy jiZ uchopovan subjektivné a Ze subjek-
tivita svét strukturuje, tyto pristupy vyzdvihuji, Ze objekty (rovnéz) ,struk-
turuji’, formuji svét. A ¢lovék je jednou z takovychto materidlnich entit.

Posthumanismus je tedy ekologicky jiZ svym dlrazem na spriznénost
mezi lidskym a ne-lidskym ¢i kritikou predstavy, Ze ,priroda“ si zaslouzi
respekt ¢i ochranu pouze pro dobro lidstva. Nejde vsak jen o to, Ze ¢lovék
jakoZto soucast zZivého souciti a sou-Zije i s jinymi Zivymi formami v jejich
jinakosti. Stejné dualezity je posthumanisticky nahled, Ze ¢lovék neni zcela
autonomnim zdrojem svého jednani, nybrz je ve své ,autonomii“ soucasti
objektivniho svéta, na némz v samé své subjektivité zavisi. Vtomto smyslu je
lidské jednani ekologické, a ekologicky je i clovék sam, tj. zavisi na faktorech,
které se vymykaji kontrole individualniho lidského subjektu. Podle mé inter-
pretace musime i posthumanisticky dtraz na techniku ¢ist v této ekologické

7 Braidotti, R., The Posthuman. Hoboken, Wiley 2013, s. 49.

8 Bateson, G., Steps to an Ecology of Mind: Collected Essays in Anthropology, Psychiatry, Evolution,
and Epistemology. Chicago, University of Chicago Press 1972.

9 Latour, B., Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford, Oxford
University Press 2005.

10 Viz napt. Harman, G., Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything. [London], Pelican
Books 2018.

11 Haraway, D. J., A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the Late
Twentieth Century. In: taZ, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature. New York,
Routledge 1991.

12 Braidotti, R., The Posthuman. Cambridge, Polity Press 2013.
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perspektivé: technika, jiz jsme (byli) zvykli vnimat jako nastroj, pripadné
jako prodlouzeni, zdokonaleni nebo nahrazku lidskych orgédnd, je predevsim
prostiredim lidské existence. Tato existence je na ném ve své ,podstaté” za-
visla a bez ného nemyslitelna. A technické prosttedi - ve své lidskosti i ne-lid-
skosti zaroven - se musi stat primarnim predmétem nasi pozornosti, proto-
Ze se stalo urcujicim Zivotnim prosttedim jak lidské, tak ne-lidské existence.

Vék clovéka a techniky

Podle mnohych myslitelli Zijeme v éfe antropocénu.®® Je pozoruhodné, Ze
tento termin by mohl slouzit jako oznaceni dokonalého, resp. dokonaného,
humanismu: véku ¢lovéka, jenz ve svété uskutecniuje své lidstvi. Antropocén
je ovSem geochronologické oznaceni epochy, v niz lidska ¢innost globalné
ovlivituje zemsky ekosystém. Zatimco fiktivni humanisticky pojem antro-
pocénu by byl pozitivnim terminem oznacujicim obdobi uskutecnujici lid-
skou dokonalost, redlny geochronologicky pojem antropocénu ma negativ-
ni konotace a oznacuje éru, v niz lidska ¢innost vede k destrukci zemského
ekosystému projevujici se klimatickou zménou, vymiranim Zivocidnych dru-
hti apod.

Jak je mozné, Ze ¢lovék misto uskute¢néni svého lidstvi ptisobi v éfe antro-
pocénu (sebe)destruktivné tim, Ze ohroZuje samotny Zivot? V této souvislosti
je vhodné zminit, Ze jeden ze sporti ohledné antropocénu se toc¢i kolem otéaz-
ky, kdy tato epocha zacala. Podle nékterych' se tak stalo jiz v neolitu, v ob-
dobi prvni zemédélské revoluce: v dobé€, kdy se spole¢nosti lovcli a sbéracti
pocatkem antropocénu je obdobi priimyslové revoluce.'> VétSina mé ovsem
za to, Ze antropocén se kryje s obdobim tzv. velkého zrychleni zhruba od
poloviny 20. stoleti. Datace poc¢atku antropocénu samoziejmeé zavisi na tom,
jaké stanovime kritérium dokladajici zadsadni vliv ¢lovéka na nasi planetu.
AmuzZeme se pak také ptat, jakym zplisobem se zménil lidsky Zivot, takZe za-
¢al byt na Zemi novym zpisobem patrny. Pro nékteré tato zména nastala jiz
s prechodem k usedlému zemédélstvi, pro jiné souvisi s rozvojem pramyslu

13 Z prostorovych divodi se zde nemohu podrobnéji vénovat pojmu antropocénu ani otdzce,
zda vskutku Zijeme v novém geologickém obdobi. Vystizny rozbor antropocénu z filosofické
perspektivy nabizi Lemmens, P., The Entanglement of Technology and Nature. In: tyZ — Swier-
stra, T. (eds.), The Technical Condition: The Entanglement of Technology, Culture, and Society.
Amsterdam, Boom uitgevers 2022, s. 203-237.

14 Viz zejm. Ruddiman, W. F., The Anthropogenic Greenhouse Era Began Thousands of Years Ago.
Climatic Change, 61,2003, No. 3, s. 261-293.

15 Crutzen, P., Geology of mankind. Nature, 415, 2002, s. 23.
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v 19. stoleti, dalsi ji spojuji s konzumnim zplisobem Zivota od druhé poloviny
20. stoleti. Geologicky vliv ¢lovéka na Zemi je bezesporu podminén i naruas-
tem celkového mnozZstvi populace, ale sotva v ném miiZeme spattfovat jeho
primdrni pric¢inu. SpiSe se musime sousttedit na promény zptsobu lidského
Zivota. Je zjevné, jak zasadnim zptisobem zménila svét pramyslova revoluce.
Analogicky dopad ovsem méla jiZ prvni zemédélska revoluce, jejiz extrémni
podobu ve formé tzv. intenzivniho zemédélstvi (s vyuZitim vydobytkl pri-
myslové revoluce) dnes vidime v nasi krajiné. At uz je pocatek antropocénu
spojovan s jakymkoli historickym okamzZikem, na zadkladé pravé uvedeného
1ze formulovat hypotézu, Ze tento okamzik - a celé obdobi antropocénu -
uzce souvisi s proménou lidské techniky, resp. s ustavenim nového technolo-
gicky zprostredkovavaného zptsobu lidského Zivota.

Jak s antropocénem souvisi humanismus a posthumanismus? Bylo by pre-
hnané tvrdit, Ze humanismus zputsobil vznik antropocénu. Lze v3ak tvrdit,
Ze nenabizi myslenkovy ramec, ktery by umoznil prekonat jeho destruktiv-
nost: Duraz na lidskou vyjimec¢nost a odlisnost od ne-lidského naopak udrzu-
je pti Zivoté zhoubnou predstavu, Ze za ti¢elem lidské seberealizace je mozné
vyuzivat ne-lidské prosttedi jako néco méné podstatného nez ¢lovék. Post-
humanismus je citlivy vii¢i tomu, Ze ne-lidské neni zcela jiné, tj. od ¢lovéka
radikalné odlisitelné a oddélitelné. A umoziuje tézZ docenit provdzanost mezi
zdanlivé nezavislym clovékem a tim, s ¢im je ¢lovék svazan a v ¢em uskutec-
nuje své lidstvi. Plati to nejen v ptipadé ostatnich zZivych tvort, s nimiz ¢lo-
vék mnohé sdili, ale také v ptipadé onoho ne-zivého, jimz je lidska technika.
Technika se na prvni pohled mtiZze zdat né¢im ne-podstatnym, protoze ¢lo-
vék, zda se, je myslitelny i bez ni. VySe nacrtnutd reflexe antropocénu vsak
méla ukazat i to, Ze technika ve skute¢nosti uréuje lidskou existenci zasad-
nim zptsobem. A nejenze urcuje lidskou existenci, zaroven ovliviiuje zivotni
prosttedi i ne-lidskych Zivych tvort.

Onu paradoxni vlastnost pojmu antropocénu, tedy ze oznacuje vék c¢lo-
véka (a v tomto smyslu i ,humanismu®), fakticky v§ak znamena éru, v niz je
¢lovék zasadné ohrozen spolu s dalsimi Zivymi tvory, lze osvétlit pravé na-
znacenou dvojznacnosti techniky. Je patrné, Ze technika negativné ovlivituje
Zemi. Pro¢ ji viak ¢lovék nevyuziva zptsobem, ktery by nebyl destruktivni?
Takto formulovana otézka je jisté velmi Siroka a 1ze na ni hledat odpovéd rtz-
nymi cestami. Nabizi se zejména odpovéd, Ze problém neni v technice samé,
nybrz v tom, kdo a jak ji vyuziva. Takovyto pristup, do zna¢né miry nepo-
chybné opravnény, v§ak prehlizi néco, co je podstatné pro vztah mezi tech-
nikou a ¢lovékem: Technika neni redukovatelna na néstroj, nybrz je zaroven
a podstatnéji prosttedim lidské existence. Chceme-li proto 1épe pochopit pti-
¢iny vzniku antropocénu a zaroveil porozumét tomu, proc¢ ¢lovék (ve) véku
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¢lovéka nevladne, musime se zamérit pravé na vztah mezi ¢lovékem a tech-
nikou, kterou (nikdy?) nema plné pod kontrolou. Posthumanismus je pro ta-
kovou reflexi vhodnym rdmcem, protoZe dokaze myslet tento vztah z ekolo-
gické perspektivy, tj. z perspektivy nikoli jen instrumentalni provazanosti.

Proti transhumanismu

Pro posthumanismus neni prostfedi lidské existence né¢im od c¢lovéka
v principu oddé€litelnym, co miiZe, ale také by nemusel pouZivat jako néstroj
uskutecnovani svého nezévislého lidstvi. Lidstvi se utvari primo v prostredi,
nikoli pouze jeho prostfednictvim. Se zfetelem k pravé uvedenému je nejen
mozné, nybrz nezbytné odlidit posthumanisticky ptistup od transhumanis-
mu, ktery neni prekondnim humanismu, nybrz spise jeho pokracovanim.
Transhumanismus totiz sdili humanisticky diiraz na ¢lovéka, jenz jisté neni
ve své aktudlni formé zcela dokonaly, jeho stavajici slabiny v§ak mtZeme
odstranit. Jde zejména o prekonani biologickych limitt ¢lovéka a vytvoreni
technicky vylepSeného, nikoli jen ,prirozeného” ¢lovéka, resp. né¢eho, co uz
nebude jen ¢lovékem, jak jej dnes zndme. Kli¢ova je pritom préavé role tech-
nologii: transhumanismus chce zlepsit lidskou situaci ,zejména diky rozvoji
a Sirokému zptistupnéni technologii, které eliminuji starnuti a vyrazné zlep-
8i lidské rozumové, fyzické a psychické schopnosti“!® A transhumanismus
rozhodné neni proti modernimu ddrazu na subjekt, nybrz usiluje o ,trans-
modernitu ¢i hypermodernitu“? a své filosofické koteny vidi v osvicenském
humanismu.!

Na rozdil od ,klasického“ humanismu pro transhumanisty neni ,lidska
podstata cilem o sobé a neni dokonald“! Je vysledkem evolu¢niho proce-
su a jako takova neni né¢im nedotknutelnym. Transhumanisté proto chtéji
spretvorit nasi vlastni podstatu takovymi zptsoby, které povazuji za Zddouci
a hodnotné“?° Samozrejmé se lze ptat, jak rozhodneme, resp. ¢im zdlvodni-
me, Ze to ¢i ono je pro ¢lovéka Zadouci ¢i dobré. I kdybychom vsak na tuto
otazku nalezli presvédc¢ivou odpovéd, z posthumanistické perspektivy je za-
sadné problematicka (moderni) transhumanisticka predstava autonomni-

16 Bostrom, N., The Transhumanist FAQ [cit. 14. 2. 2024]. Dostupné z www: https://nickbostrom.
com/views/transhumanist.pdf.

17 More, M. - Vita-More, N. (eds.), The Transhumanist Reader. Chichester, Wiley-Blackwell 2013,
s. 1.

18 More, M., The Philosophy of Transhumanism. In: tyZ - Vita-More, N. (eds.), The Transhumanist
Reader, s. 4.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz.
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ho ¢lovéka oddéleného od véci, jezZ mlize pouZivat k dosaZeni svych cilt. Na
rozdil od posthumanismu transhumanismus pojima technologii instrumen-
télng, jako prostredek zdokonaleni ¢lovéka. Z perspektivy posthumanismu
vSak technika neni redukovatelnd na objektivni nastroj autonomniho lidské-
ho subjektu, nybrz je spiSe médiem lidské existence, jeZ nelze mit plné pod
kontrolou. A prave jako takové vyZzaduje nasi teoretickou pozornost.

Techni¢nost ¢lovéka

Jak bylo feceno tvodem, pritomny text chce ukdzat posthumanismus jako
myslenkovy smér schopny teoreticky uchopit vyzvu, kterou prinasi éra antro-
pocénu. Se zretelem k tomuto zaméru jsem poloZil diiraz na schopnost po-
sthumanismu tematizovat spriznénost lidského a ne-lidského a docenit za-
vislost lidského ,subjektu” na ,objektech”. Posthumanismus neskyta vhodny
pojmovy aparat pro tematizaci antropocénu primérné proto, Ze by ukazoval,
jak lidska technika destruuje zemsky ekosystém. Skyté jej proto, Ze dokaze
tematizovat ¢lovéka jako podstatné neautonomniho, zavislého na vnéjsku
- Clovék neni svym panem ani tehdy, kdy chce skrze techniku ovladat svét.
Z humanistické perspektivy lze posthumanismus, na rozdil od transhuma-
nismu, vnimat jako filosofii akcentujici lidskou zévislost ¢i slabost, bez-moc.
Posthumanismu ov§em nejde o to, aby ¢lovéka ucinil bezmocnym, chce mu
naopak umoznit porozumét, jak i diky své zavislosti maze néco zmoci. Nyni
chci ukazat, ze takovyto pristup predstavuje i mysleni Bernarda Stieglera,
které se explicitné konfrontuje s vyzvou antropocénu.

Stiegler zacal formulovat své koncepce v devadesatych letech minulé-
ho stoleti a jeho inspira¢nimi zdroji byli vedle filosofti Martina Heideggera,
Jacquesa Derridy, Gilberta Simondona ¢i Georgese Canguilhema také fran-
couzsti historikové techniky a antropologové, napt. Bertrand Gille ¢i André
Leroi-Gourhan. iz nazev Stieglerovy nejznaméjsi knihy, resp. knizni série,
Technika a cas, ktery je narazkou na Heideggertv slavny spis, naznacuje kli-
¢ovou tezi: nejzazsi podminkou moznosti (¢i horizontem) lidské existence
neni ¢as (jakozto podminka vztahu k byti); ¢as sam je totiz podminén tech-
nikou. Zatimco u Heideggera bychom marné hledali tematizaci historického
¢i, chcete-li, ontického pocatku ¢lovéka, Stieglerovo uvazovani sdili Leroi-
-Gourhantav evoluéni zptisob tazani a v souladu s tim klade i otazku po vzni-
ku ¢loveka: ¢lovék je nemyslitelny bez technologii, z ¢ehoz vsak vyplyva, ze
technologie nejsou jen jeho vynalezem - zarovei je ¢lovék v jistém smyslu
vynélezem techniky. V tomto kontextu Stiegler hovoti o pokrac¢ovani vyvo-
je zivota jinymi nez biologickymi prosttedky: Technologické ,exteriorizace”
umoziuji pravé takovyto proces, tedy déni, jimz je ¢lovék. V prvnim svazku
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Techniky a casu to Stiegler doklada také kritickym ¢tenim Husserla a Heideg-
gera, jimzZ se snazi ukazat, Ze technické artefakty podminuji specificky lid-
skou, tj. noetickou ¢i rozuméjici, zkudenost.

Technologie jakoZto ,neorganické organizované latky“ umoznuji lidskou
formu Zivota nikoli pouze tim, Ze zajistuji lidské preziti, nybrz podstatnéji
tim, Ze umoziuji vyvoj lidského rozumeéjictho vztahu ke svétu. Stiegler po-
stupem ¢asu rozvinul svij pristup do systematické koncepce, kterou nazval
,Seobecnou organologii“?! Forma Zivota, kterou nazyvame ¢lovékem, je po-
dle Stieglera formou podstatné exteriorizovanou. V navaznosti na Derridu
to Ize vyjadrit tak, Ze organické se modifikuje technickym suplementem:
doplitkem, ktery ovSem neni pouhym privazkem, nybrz naprosto nezbytnou
podminkou lidského Zivota. Pravé tento proces ,exteriorizace” tematizuje
obecnd organologie, kterd se snazi ,vytvorit teorii technického Zivota cha-
paného jako proces, jehoZ vyvoj je nedélitelné psycho-socio-techno-logicky*:*
jde o ,ko-evoluci psychosomatickych orgdnti, umélych organti a organizaci
spole¢nosti“? Stoji za pozornost, Ze Stiegler oznacuje slovem technika jak
cely organologicky proces, tj. lidsky ,technicky Zivot® tak jednu ¢ast tohoto
procesu, tj. vyvoj technologii: technika pojmenovava jak technologické arte-
fakty abstrahované od psycho-socialni sféry (jeZ je oviem jejich kontextem
i sférou vlivu), tak cely vyvoj lidského/technického Zzivota.

MozZno Yici, Ze Stiegler nahrazuje Heideggertv ontologicky pristup ve-
skrze materialistickou perspektivou. Tematizuje v§ak podobné fenomény.
Jak to formuluji Pieter Lemmens a Yuk Hui, vytyka-li Heidegger zapadni tra-
dici, Ze zapomnéla na byti, pak dle Stieglera sém zapomind na techniku.?
Stiegler tak tikajic komplikuje ontologickou strukturu existence tim, Ze ji
¢ini bytostné zavislou na nécem, co neni jeji integrovatelnou soucasti - na
technologickém suplementu. Podobné jako Heidegger tak prekonava huma-
nismus novym promyslenim ,subjektu, ten vSak nezaklada vztahem k byti,
nybrz svazanosti s ontickymi objekty, konkrétné s technologiemi. Bez nich
neexistuje ¢as ¢lovéka.

21 Strucné viz Stiegler, B., Elements of a General Organology. Derrida Today, 13, 2020, No. 1,
s.72-94. Jde o preklad tvodni ¢asti prednaskového cyklu z roku 2012. Je dobré poznamenat, Ze
Stiegler sice pouziva organickou metaforiku, nepracuje vsak s tradi¢ni predstavou spriznénosti
mezi technologiemi a fyziologickymi orgdny. Netvrdi tedy, Ze technika funguje organologicky
diky své podobnosti s télesnymi organy. Jde mu naopak o to, Ze néco zcela nepodobného télu
podmiriuje ¢lovéka jesté podstatnéji nez jeho biologické orgény.

22 Tamtéz,s.73.

23 Tamtéz, s. 82.

24 Proto také prehlizi, ze problém ,,upadani“ (Verfallen) pobytu je ,,otazkou techniky jakozto ¢a-
su‘. Hui, Y. - Lemmens, P., Reframing the Technosphere: Peter Sloterdijk and Bernard Stiegler’s
Anthropotechnological Diagnoses of the Anthropocene. Krisis, 2017, No. 2, s. 29.
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Negantropocén

Stiegler spojuje geochronologicky pojem antropocénu s fyzikdlnim pojmem
entropie, jimZ mini, velmi zhruba Ye¢eno, rozklad uspotrddanosti: Antropo-
cén je entropicky, protoZe zptsobuje rozvrat, dezorganizaci svéta. Stiegler
odkazuje mimo jiné na slavnou knihu Smutné tropy, v niz Lévi-Strauss li¢i lid-
skou kulturu jako entropickou: dé€jiny lidstva jsou déjinami nezvratného roz-
kladu pozemskych struktur.? Podle Stieglera je vSak takovy zavér unédhle-
ny. V knize Co je Zivot? zavedl Erwin Schrddinger pojem negativni entropie:
Negentropii se vyznacuji zivé organismy, které vytvareji rad vzpirajici se
entropické tendenci. Jinak receno, Zivot si vyviji techniky bréanici rozkladu.
V névaznosti na Alfreda Lotku a Nicholase Georgescu-Roegena pak Stiegler
aplikuje tuto myslenku ve sfére lidského spolecenského Zivota: I lidstvo ja-
koZto forma Zivota mliZe byt negentropickou silou. V éfe antropocénu vsak
rozvinulo své ne-organické organy takovym zpisobem, Ze ptsobi masivni
entropii. Teprve v antropocénu lze tudiZ antropologii oznacit terminem, kte-
ry pro ni prileZitostné navrhl Lévi-Strauss: entropologii.?® A je-li antropocén
érou lidstvem zptisobované globalni entropie, pak mu musime celit takovym
- negantropologickym - myslenim, které ¢lovéku umozn{ stat se znovu ne-
gentropickou silou. Antropocén by se tak mohl stat negantropocénem.

Stiegler konkrétnéji promysli lidskou situaci v éfe antropocénu prostred-
nictvim ptivodné Marxova pojmu proletarizace. Marx jim minil proces, jimz
prisludnici stredni ttidy ztraceji vlastni vyrobni prostredky, takZe jim ne-
zbyva nezZ prodavat svou pracovni silu. Tento déj, ktery je zdroven procesem
vykortistovani, nevyhnutelné vede k odcizeni ¢lovéka, v nejhlubsi roviné k od-
cizeni od lidské podstaty. Stiegler vyzdvihuje z Marxovy analyzy prvek, na
ktery nebyva kladen diraz. Jde o skute¢nost, Ze v procesu proletarizace pra-
cujici ztraceji schopnost rozumét vyrobnimu procesu: délnik nerozumi sou-
stroji, které ,ovlada“. Pro Stieglera je na procesu proletarizace podstatné pra-
dovednost, kazdé lidské rozuméni vécem je vystaveno riziku proletarizace,
pokud je propojeno s technikou, aniz by tuto svou zavislost na vnéjsku doka-
zalo ,zvnitfnit“. Pro Stieglera je pak klasické ztotoznéni proletariatu s dél-
nickou t¥idou reduktivni a zastaralé. Naopak jeho pojeti umoziiuje pojem
proletarizace rozsitit a aplikovat jej naptriklad na soucasnou spole¢nost ni-
koli vyrobct, nybrz spottebiteld: i spotfebitel muze byt - a dle Stieglera je -
proletarizovan.

25 Stiegler, B., The Neganthropocene, c. d., s. 56.
26 Srov. Tamtéz, s. 238.
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Obecné feceno, kazda technicka ,exosomatizace” s sebou nese riziko pro-
letarizace. I proto Stiegler oznacuje techniku, v ndvaznosti na Derridu, jako
farmakon: technika jakoZto nezbytny ,suplement” je jak 1ékem, tak jedem.
MiiZzeme to vyjadrit i tak, Ze technika nutné ,spousti” potencidlné toxické
procesy, a pravé proto vyZaduje pozornost, a to jak v roviné individudlni (¢ili
psychické), tak v roviné spolecenské (tykajici se zejména usporadani spole-
¢enskych vztahti). Potenciadlni proletarizaci musime neustdle ¢elit pohybem,
jimz si ,privlastiiujeme” své exteriorizace.

Ze Stieglerovy perspektivy je pak kli¢ovym problémem soucasnosti,
tj. antropocénu, pravé proletarizace, kteréd zptlisobuje, Ze lidstvo je entropic-
kou, nikoli negentropickou, silou. Stiegler proto pozaduje ,novou kritiku po-
litické ekonomie®, vynucenou ,vysoce entropickou situact antropocénu jakoz-
to procesu vseobecné proletarizace vedouci k entropické explozi, ktera dnes
ohrozuje biodiverzitu jako takovou véetné lidského druhu, tim vsak ohrozuje
i noodiverzitu jakozto podminku noéze, ktera je podminkou jakékoli negan-
tropologické bifurkace®? Uvadim tuto delsi citaci jako priklad Stieglerova
pretiZzeného stylu, zaroven vSak vérim, Ze je v zasadé srozumitelna. Podobné
jako entropie je i pojem bifurkace viceznaény termin, jehoz vyznam Stiegler
presné nedefinuje, hrubé jej vSak miZeme chéapat jako vytvoreni nové moz-
nosti ve zdanlivé uzavieném systému, resp. jako vznik néc¢eho nového, co ve
stavajici strukture jako by nebylo moZné. Pravé na takovychto bifurkacich
dnes zavisi (lidsky) zZivot.?

Pozemsky Zivot za prirodnim Zivotem

Po této velmi stru¢né prezentaci nekolika zédkladnich motivii Stieglerova
mysleni se mizeme vratit k otdzce, z jakych divod povaZzuji za Zadouci
spojit Stieglerovo mysleni s posthumanismem. Za¢néme z opac¢né strany:
Stiegler se ostfe vymezoval proti transhumanismu a vi¢i posthumanismu
neprojevoval Zddné sympatie. Jednim z dGvodi mize byt i to, Ze podle mno-
hych posthumanistli se dnes nachdzime ve zcela nové, tedy préavé postlidské
situaci. Naopak pro Stieglera je éra antropocénu nepochybné specificka, lid-
ské situace se vSak radikdlné nezménila. Je zde podstatna kontinuita v tom,
Ze Clovék nikdy nebyl a neni ¢isté biologickou entitou ¢i, lépe feceno, proce-
sem. V tomto smyslu je ¢lovék postlidsky odjakZiva: neni totiz ni¢im ,,0 sobé&”,
nybrz déje se jako ¢loveék v odkdzanosti na techniku. Ze Stieglerovy perspek-

27 Tamtéz,s.78.
28 Viz samotny nazev kolektivni monografie Stiegler, B. — Internation Collective — Ross, D. (eds.),
Bifurcate: There is No Alternative. London, Open Humanities Press 2021.



Starost na Zemi po humanismu . 69

tivy tudiz nelze tvrdit, Ze jsme se v soucasnosti stali postlidskymi, protoze
opoustime ¢i prekondvame své prirozené lidstvi.

V¥se jsem predstavil posthumanismus jako myslenkovy smeér, ktery zdi-
raziiuje spriznénost lidského Zivota s Zivotem ,ptirodnim“ a docenuje propo-
jenost vieho Zivého s prostiedim jeho existence. Zaroveil v ném hraje zésad-
ni roli technika, jeji role v§ak ztstavé viceznacnou, coZ je patrné i na fakticky
spiSe rozmazané délici linii mezi post- a transhumanismem. Role techniky
je viceznac¢nd i proto, Ze posthumanisticky diraz na blizkost mezi lidskosti
a techni¢nosti se takika nevyhnutelné dostava do napéti s dirazem na lid-
skou prirodnost: techni¢nosti se prece ¢loveék vydéluje z prirody, protoZe vy-
tvari umélé, neprirozené véci. Mam za to, Ze pravé v tomto bodé je Zadouci
propojit posthumanismus se Stieglerem.

Skutecnost, Ze ¢loveék vytvari technické artefakty, neznamena dle Stieg-
lera opusténi sféry Zivého: ¢lovék zlistava soucésti prirody, kterou oviem
pretvari. Stieglerova vSeobecna organologie je koncepci, kterd dokaze mys-
let pravé tuto transformaci, tedy vyvoj ¢i ,pokracovani” Zivota jinymi nez
biologickymi prostifedky. Samy tyto prostredky, tj. technologie, ptitom ne-
jsou vice nez zivot: ,prekroceni” Zivota se déje prostfednictvim organizace
latek, které samy mohou byt bez Zivota, ale presto umoziuji, aby se Zivot stal
- a byl - lidskym Zivotem. P¥ijmeme-li tuto perspektivu, pak se ¢lovék nelisi
od ostatnich forem zivota svym nadptirozenym ptvodem a ani jeho tech-
ni¢nost nutné neznamena neprirozenost. Lidska existence stejné jako Zivot
jinych tvorti zasahuje do zivotniho prostredi, jez potrebuje. Lidské jednédni se
vSak zaroven lisi tim, Ze tento zasah méa - skrze techniku - vétsi dopad. V ére
antropocénu ¢lovék organizuje své prostiedi takovym zptsobem, Ze zpuso-
buje dezorganizaci, rozklad prosttedi nejen svého, ale jinych zZivocichg, a tim
i rozklad téchto Zivych forem. Clovék v3ak neni nezévisly na Zemi, nybrz pra-
vé naopak: sama jeho technicka ,podstata“ se zivi tim, co mu skyta pozemské
prosttedi. Technikou jakoZto ,inorganickou organizaci®, kterou potfebuje ke
svému zivotu a jiz vytvari ve sdileném pozemském prosttedi, tak dnes vta-
huje do spiraly destrukce i ostatni zivé tvory.

Rozuméjici starost

Stieglerovu vSeobecnou organologii 1ze pojmout jako posthumanisticky
ontologicky rdmec, jenZ umoziiuje konceptualizovat ¢lovéka i jeho misto
mezi ostatnimi Zivymi tvory. Diky Stieglerovym analyzdm procesu proletari-
zace pak mizeme uchopit rozkladné procesy zejména v individudlni, tj. psy-
chické roving, ktera je ovSem nedé€litelné spjata s rovinou nadindividudalni,
tj. spoleCenskou. Na druhé strané posthumanistickéa ,ekologi¢nost” umoznu-
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je 1épe docenit lidskou zavislost na Zemi a propojenost s ni. Stieglerova vse-
obecnd organologie totiz sice akcentuje lidskou zavislost na zemské materii,
jejiz je technika ,organizaci®, fakticky vSak nevénuje pozornost tomu, jak
tato organizace materidlné zasahuje do sdileného Zivotniho prostredi. Post-
humanisticky ptistup umoznuje docenit, Ze technika nenf jen ,médiem* lid-
stvi, nybrz zaroven zasahem do Zivotniho prosttedi: je to ,organ” planetarné
plisobiciho a zaroven planetarné zavislého lidstva, jeZ proto musi prevzit
odpovédnost za Zemi.

Skutecnost, Ze lidska technika bezprostredné zasahuje do planetdrniho
prostoru, neni ve Stieglerové pristupu tematizovdna dostate¢né, protoze
technika je zde primérné sledovana z perspektivy svého vlivu na ¢lovéka.
A ,lidské” se ve Stieglerové pojeti takika kryje, v souladu se zna¢nou ¢asti
zapadni filosofické tradice, s ,noetické”. Stiegler se proto primarné soustre-
di na lidskou schopnost poznani. Lidskou ,rozumovost“ tu oviem musime
chapat Siroce, tedy jako rozuméjici ¢innost v $ir§im slova smyslu. Stiegler
rozlisuje tti zakladni formy ¢i podoby poznani: savoir faire, savoir vivre a sa-
voir théorique. Stoji za pozornost, Ze v ¢estiné bychom prvni dvé formy ,védé-
ni“ chapali spiSe jako formy dovednosti ¢i ,uméni“: savoir faire, do angli¢tiny
prelozitelné jako know-how, 1ze ¢esky vyjadrit prosté jako ,umét”, tj. dokazat
udélat, a savoir vivre bychom nejspi$ ptelozili jako ,uméni zit“, nikoli jako
,védéni, jak Zit“ JiZ z uvedeného by mélo byt ziejmé, Ze ,poznani” ¢i ,védéni”
pokryva ve Stieglerové koncepci velmi Sirokou §kalu aktivit. Takto pojaté po-
znani je neoddélitelné spjato s dalsimi ,procesy”, zejména s aktivitami, které
tradi¢né nejsou chapany jako kognitivni, napt. s pozornosti, radosti ¢i péci.

Péci zminuji zameérné, a to predevsim se zretelem k heideggerovskym ,ko-
fentim” Stieglerovy koncepce. Aniz bych zde toto téma mohl podrobnéji roz-
pracovat, rad bych pripomnél Heideggerovo ztotoznéni ,ptivodni celosti“ ¢i
,Oyti“ pobytu se starosti (Sorge).? Jak bylo uvedeno vyse, Stiegler komplikuje
ontologickou strukturu pobytu tim, Ze ji ¢ini materidlné zavislou na techni-
ce. Jeho koncepce tak rovnéz umoziuje konkrétnéji uchopit vliv ,vnéjsku” ¢i,
chcete-li, ontickych fenoménti na samo byti ,¢loveéka“. Chci tim ¥ici, Ze mizZe-
me prijmout stieglerovskou perspektivu, aniz bychom opustili heideggerov-
ské pojeti: Stieglerovy Givahy Ize naopak ¢ist jako konkrétnéjsi propracovani,
byt zaroven prepracovani Heideggerovy koncepce.’® V nejobecnéjsi roviné
pak lze ¥ici, Ze Stiegler nabizi vyklad soudobého rozkladu existence jakoZto

i

starosti, s nimz jde ruku v ruce i ,ekologicky” nezajem o obstaravani svét-

29 Heidegger, M., Byti a cas. Prel. |. Chvatik. Praha, Oikoymenh 1996, s. 220-222.
30 Ve vztahu k pozdnimu Heideggerovi to ostatné ik sdm Stiegler v pasazi pouzité jako motto
pritomné stati.
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skych zalezitosti. Rozklad starosti o svét se tak kryje s rozkladem ,,¢lovéka“,
ktery neni ni¢im jinym: rozumnou ¢i védouci starosti (o) byti-ve-svété.

JelikoZ ¢lovék neni u Stieglera myslen z blizkosti k byti ani z (perspektivy)
¢asu, nybrz z hlediska vztahu k technice, jeho koncepce umoziuje vzit vazné
svétské ¢i, 1épe receno, pozemské prostredi, v némz se nachazime a pohybu-
jeme. Vyvstavé pak pred ndmi dvoji tkol: Na jedné strané je zapottebi véno-
vat pozornost tomu, jak technika v sou¢asnosti proménuje ¢lovéka, a hledat
takovy zplisob ,souziti“ s ni, ktery umozni vskutku lidsky zptlisob existence.
Stiegler a jeho spolupracovnici a spolupracovnice vénovali pozornost zejmé-
na tomuto tématu. Na strané druhé, a zdroven s predchozi orientaci, se musi-
me zamé¥it na materidlné bezprostiedni dopad lidské techniky na pozemské
prostredi. Tento rozmér neni ve Stieglerové pristupu dostate¢né rozvinut,
ackoli jej 1ze vnimat jako nezbytnou soucast vSeobecné organologie: lidstvo
jako jedna z pozemskych Zivych forem musi rozvijet svou techni¢nost, ten-
to svlijj niterny ,vnéjSek, s ohledem na to, Ze fakticky jde o vnéjsek ,sdileny”
s ostatnimi zivymi tvory.

Zavér: stieglerovsky posthumanismus

Stiegler prileZitostné poznamenavd, Ze ,otazka ¢lovéka mu nikdy nepripada-
la zvlast zajimava“*' Otézka zni: ,Kde, kdy a jak se v historii Zivota objevuje
epocha, v nizZ se organické nutné dava dohromady s organologickym?* Jisté
1ze tvrdit, Ze i tak jde o ¢lovéka (byt bychom se podle Stieglera sotva dokézali
identifikovat s homininy, jakou byla napt. Lucy),* nikoli vS§ak o ¢lovéka v jeho
,podstaté. ,Clovék* je pro Stieglera podstatnym predmétem zkoumani ja-
kozto proces, ktery je poznavajici formou Zivota déjici se jak uvnitt (ve védo-
mfi), tak - stejn€ podstatné — vné (ve svété). Se zretelem k lidské exosomati-
zaci jsem navrhl ¢ist Stieglera jako posthumanistu a posthumanismus jako
ekologické mysleni: ekologické, protoZe zdUraziuje vazbu mezi Zivym orga-
nismem, jimz je také ¢lovék, a jeho prostredim. Védomi této provazanosti
ve spojeni s ndhledem soudobé toxi¢nosti ¢lovéka, ktera zasahuje jak lidsky
Zivot, tak Zivot nelidskych pozemskych tvor(i, by mélo umoznit, abychom si
uvédomili potfebu péce o svét ¢i, presnéji feceno, o Zemi. MoZné pravé tato
starost je cestou uskutecnovani specificky lidské existence.

31 Stiegler, B., Elements of a General Organology, c. d., s. 80.
32 Tamtéz.
33 Tamtéz.



