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Post-Trans-Meta: Towards a Conceptual Analysis of Posthumanism

Posthumanism is presented in this text as a problem and analyzed from a conceptu-
al level, which includes other related concepts such as anthropocentrism, humanism
and the Anthropocene, and especially at the level of prefixes, i.e. the expressions po-
sthumanism, transhumanism, dehumanization, inhumanity and inhuman, pre-hu-
man or subhuman. The problem of posthumanism is understood here in the context
of the interregnum as a time of transition, multiple crises and the transformation of
the human into the inhuman. The problem of posthumanism is grasped as a problem
of philosophical anthropology related to the question of humankind’s place in the
cosmos, as an ontological problem associated with the relationship between identity
and hybridity, and as an ethical-political problem associated with the question of hu-
man technological domination and control. Posthumanism is seen as an opportunity
to formulate a picture of transversal thinking.
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Posthumanismus jako problém

Diskuse ohledné vyznamu vyrazu posthumanismus je v soucasné akade-
mické debaté velmi kosatd, rozviji se z mnoha rtznych hledisek a zahrnuje
mnozstvi kritickych a ¢asto i odmitavych reakci! V prvni ¢asti tohoto tex-
tu se chci pomoci vybranych prispévk, které v ramci této diskuse povazuji
za reprezentativni z obsahového hlediska, zamérit pravé na tyto odmitavé

1 Kromé niZe zmiriovanych textl viz také: Mari, G., Posthumanism: a Danger, opportunity and
Challenge. Studia Paedagogica Ignatiana, 20, 2017, No. 1, s. 103-115; Merzlyakov, S. S., Post-
humanism vs. Transhumanism: From the ,,End of Exceptionalism* to ,, Technological Huma-
nism*. Herald of the Russian Academy of Sciences, 92, 2022, No. 6, s. 475-482; Kirsch, A., The
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reakce. Negativni a kritické reakce na problém posthumanismu maji mnoho
ruznych davodu. Jednim z nich je bezpochyby fakt, Ze nejde o Zadny presny
a jednoznacény pojem, ale spiSe o soubor sdilenych predpokladii a vychodi-
sek, formulovanych z mnoZzstvi riznych pozic, které se vzadjemné stretéavaji,
misi a t¥ibi. Dale, jak se domnivam, vyplyva kritické odmitani posthumanis-
mu z toho, Ze styly a typy mysleni, které jsou do Sirokého proudu posthuma-
nistického mysleni zahrnovany, jsou reakci na povahu nasi sou¢asné globalni
situace a jsou formulovany jako vyzva pro stavajici myslenkové a kulturni
zvyklosti a postoje. Kamenem urazu je pak pro mnohé kritiky zejména pro-
blém lidské identity — rodové v souvislosti s problémem pohlavi, druhové
v biologickém kontextu a pojmové v kontextu filosofickém, a s tim spojené
ruseni hranic mezi dosud pevné oddélenymi fiSemi. V neposledni fadé mtze
byt posthumanismu vy¢itano, Ze misto prehlednych a jasnych teSeni, kte-
rych se v nasi slozité dobé nedostava, prinasi spise komplikace a chaos, a tim
situaci, na niz ma byt odpovédji, ¢ini jesté neprehlednéjsi. Kone¢né je pak
posthumanismus povazovan za prili$ eklekticky, jelikoz nevaha prekracovat
hranice tradi¢né vymezenych disciplin, védeckych oboru a celych paradig-
matickych struktur, stejné jako michat styly a zanry.

Témto ndmitkam, jejichz blizsimu promysleni se vénuji nize, jisté nechybi
opodstatnéni. Zabyvam se jimi zejména proto, Ze mym zamérem neni post-
humanismus hgjit nebo odmitat. Na rozdil od jinych autorti a autorek také
neni cilem tohoto textu formulovat néjaky manifest? ve smyslu vytyc¢eni sou-
boru programovych tezi nebo néjakého nového radikalniho programu ve fi-
losofii a vzdélavani.? Cilem prvni ¢asti textu je analyzovat posthumanismus
jako problém,* tedy z hlediska motivaci, otazek a situaci, na které tento druh
mysleni v nasi soucasné civiliza¢ni situaci reaguje. Cilem druhé ¢asti textu
je analyzovat posthumanismus jako pojem, tedy v kontextu celkové pojmo-
vé sité, uvnitt niz dava smysl. Pri této analyze vychazim z predpokladu, Ze
mysSleni spojené s problémem posthumanismu je mozné chéipat jako vyraz

revolt against humanity: imagining a future without us. New York, Columbia Global Reports
2023; Miah, A., A Critical History of Posthumanism. In: Gordijn, B. - Chadwick, R. (eds.), Medical
Enhancement and Posthumanity 2. Dordrecht, Springer 2009, s. 71-94; Badmington, N., Theori-
zing Posthumanism. Cultural Critique, 53, 2003, No. 1, s. 10-27.

2 Pepperel, R., The Posthuman Manifesto. Kritikos, 2, 2005 [cit. 14. 2. 2024]. Dostupné z www:
https://www.intertheory.org/pepperell.htm.

3 Braidotti, R., ATheoretical Framework for the Critical Posthumanities. Theory, Culture & Society,
36, 2018, No. 6, s. 31-61.

4 Zde se opiram o Deleuzovo pojeti problemati¢nosti v devaté radé Logiky smyslu: ,,Modem
uddlosti je problemati¢nost... Udalost sama je problematicka a problematizujici... Musime se
tedy rozloucit s dlouhym myslenkovym zvykem, na jehoz zékladé chdpeme problemati¢nost
jako subjektivni kategorii naSeho poznavani, jako empiricky moment, jenz by mél oznacovat
pouze nedokonalost naseho myslenkového pochodu.“ Viz Deleuze, G., Logika smyslu. Prel.
M. Petri¢ek — M. Pacvoni. Praha, Karolinum 2013, s. 65-66.
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neklidu a neukotvenosti doby prechodu, doby interregna, béhem niz ,staré
odumira a nové se nemuze zrodit®.> Mysleni spojované s titulem posthuma-
nismus chapu jako reakci na nasili soucasné situace,® na epistemicky, eticky,
socialni a politicky chaos, v némz se ocitdime v obdobi interregna, tedy v ob-
dobi, kdy je ,zablokovany prechod od jednoho usporadani svéta k jinému
usporadani®’ Jednim ze zakladnich vychodisek takového mysleni je predsta-
va, Ze humanisticky diskurz, tedy zplisoby jednani, mysleni a citéni, zaloZené
na predstavé moralné a politicky autonomniho lidstvi, ztratil svou legitimitu
a zadny novy se jesté neobjevil.

Situaci interregna pritom chépu jako spojenou s okolnostmi mnohocet-
nych globalnich krizi,® jez ukazuji na neudrzitelnost dosavadniho civiliza¢ni-
ho téadu, zaloZeného na historicky vzniklé nadvladé urbanniho lidského Zivlu,
jenz pouZziva cely svét jako zdroj a vSe Zivé i neZivé v ném podrizuje potrebam
vlastniho pokracovani bez ohledu na potteby mimolidskych aktérd. Pojem
lidsky Zivel zde formuluji za prvé v souvislosti s problémem antropocénu jako
obdobi, kdy vliv a plisobeni lidské, technologicky mediované aktivity ziskava
nekontrolovatelnou, a tedy Zivelnou povahu, jejiz zvladnuti se vymyka vili
a jednani individualnich lidskych aktérli ¢i osob. Za druhé zde budu lidsky
zivel chdpat analogicky k pojmim urbanni realita, tkan ¢i spole¢nost, kte-
ré pouziva Henri Lefebvre v knize Urbdnni revoluce coby alternativu k po-
jmu postindustridlni spole¢nost priblizné takto: ,...ne-mésto a anti-mésto
dobudou mésto, proniknou ho, priméji ho, aby bujelo a bezmezné se Sifilo,
aby dospélo az k urbanizaci spole¢nosti, aby urbanni tkan prekryla zbytky
mésta, které predchédzelo priimyslu... Urbanni realita, zaroven $ifend a bu-
jici, ztraci v tomto pohybu rysy organického celku... Uprostied rozkladu se
zapliiuje urbannimi znaky... Projevuje se viceméné pénovité... Zadny z téch-
to popisnych termind nevystihuje Gplné déjinny proces imploze-exploze,

5 Zde se opirdam o Hauserovu analyzu interregna, kterd sama cerpd z dila Zygmunta Baumana,
Antonia Gramsciho a hlavné Alaina Badioua. Viz Hauser, M., Doba prechodu. Tranzitivni ontolo-
gie a dilo Alaina Badioua. Praha, Filosofia 2021.

6 Zde se opirdam o Deleuzovu knihu Proust a znaky, kde chape mysleni jako odpovéd na nasili

znakd. Mysleni neni podle néj motivovano abstraktni vili po poznani, ale nasilim znakd, které

prichazeji zvendi a nuti nds odpovidat. Viz Deleuze, G., Proust a znaky. Prel. J. Hrdlicka. Praha,

Herrmann & synové 1999, s. 24-35.

Hauser, M., Doba prechodu, c. d., s. 20.

8 Téma mnohocetnych krizi (multiple crises, polycrises) je jiz delsi dobu pfitomné v akademic-
kych i politickych diskusich. Viz napf. Cotta, M. - Isernia, P. (eds.), The EU through Multiple
Crises. Representation and Cohesion Dilemmas for a sui generis Polity. Abingdon, Routledge 2021;
Meeker, J., Meeting the Challenges of Multiple Crises: Lessons from the Covid-19 Responses for
Equity (CORE) Research for Policy and Practice Report [cit. 14. 2. 2024]. Dostupné z www: https://
www.ids.ac.uk/publications/meeting-the-challenges-of-multiple-crises-lessons-from-the-co-
vid-19-pandemic/; Madgoff, F., Multiple crises as Symptom of an Unsustainable System. Food,
Energy, Environment: Crisis of the Modern World-System, 33, 2010, No. 2/3, s. 103-129.

~



Post-trans-meta: k pojmové analyze posthumanismu . 33

to jest ohromnou koncentraci (lidi, ¢innosti, bohatstvi, zdleZitosti a véci, na-
stroji, prostredkid a mysleni) vurbannirealité, a ono nesmirné t¥isténi, chrle-
ni mnohocetnych a nespojitych utrzkl (periferie, predmésti, prechodna by-
dlisté, satelitni sidlisté atd.).”®

Chapani lidské reality jako urbanniho lidského Zivlu tu znamena, Ze po-
jem clovéka ¢i lidského nevztahuji k individudlnim osobam, ale k celkové
socialni, technologické a environmentalni aktivité souc¢asnych civiliza¢nich
kolektivnich formaci. Zaroven s tim také predpokldddm, Ze pojmy ¢lovék
¢i lidské nejsou Zadné objektivni biologické kategorie, ale spiSe myslenkové
néstroje pro reprezentaci skupinové identity, ktera vzdy souvisi s viykonem
a distribuci moci. Mnoz{ kritici posthumanismu k tomuto problému ovsem
pristupuiji tak, Ze je tfeba rozhodnout mezi tim, jestli existuje néjaka trvala
lidské prirozenost nebo jestli je povaha lidstvi proménliva a tekuta. Nékte-
1 z nich se domnivaji, Ze jde o jakysi soud nebo soutéz, béhem niz je treba
rozhodnout o tom, jestli pojem ¢lovék odpovida néjaké neménné lidské pri-
rozenosti, nebo ne.

Zcela explicitni je v tomto ohledu australsky filosof Arran Gare,° ktery
tvrdi, Ze misto toho, aby posthumanisté kultivovali nasi humanisticky cha-
panou lidskost, tak naopak poskytuji jen dalsi davody k eliminaci humanit-
niho védéni a rozkladu demokracie, kteréd je na néj vazana a, dodal bych,
k prohloubeni krizové situace, v niz se jako lidé ocitdme. Podle Gareho post-
humanisté podkopavaji hodnoty spojené s humanitnim védénim a spojuji se
s vladnoucimi globalnimi elitami, které jsou neprételské k samotné myslen-
ce demokracie, snazi se podporit proménu univerzit na obchodni korporace,
komodifikovat vzdélani a védu, proletarizovat akademickou praci a cenzu-
rovat vSe, co odporuje neoliberdlnimu technologickému radu. Tato sva ob-
vinéni opird o interpretaci nékolika textli Donny Harawayové a Katherine
Haylesové," které jsou obecné prijimany jako jedny z hlavnich predstavitelek
posthumanistického mysleni. Podle Gareho tyto autorky, potazmo vsichni,
kdo se hlési k posthumanismu, ,chapou lidské jedince jako pouhé uzly na
zpracovani informaci v prostredi ovladaném informa¢nimi technologiemi“!?
Tuto redukci lidi na stroje provadéji posthumanisté podle Gareho proto, Ze

9 Lefebvre, H., Urbdnni revoluce. Prel. O. Wallé. Olomouc, Broken Books 2022, s. 30-31.

10 Gare, A., Against Posthumanism: Posthumanism as the World of Vision of House Slaves. Border-
less Philosophy, 4, 2021, s. 1-56.

11 Razni kritici posthumanismu si za ter¢, stejné jako Gare, berou predeviim dva texty z de-
vadesatych let A Cyborg Manifesto Donny J. Harawayové a How We became Posthuman Kathe-
rine Haylesové. Viz Haraway, D. J., Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature.
New York, Routledge 1991; Hayles, K., How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics,
Literature, and Informatics. Chicago, University of Chicago Press 1999.

12 Gare, A., Against Posthumanism, c. d., s. 41.
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jim jde o moc a o pozice v akademické oblasti, které si idajné nejlépe zajis-
ti tak, Ze nezodpovédnym globalnim elitdm poskytnou argumenty k tomu,
pro¢ se zbavit humanitniho védéni a redukovat lidské bytosti na pouhé sou-
¢astky technokratického radu. Kritizované posthumanistky jsou proto po-
dle né&j samy otrokynémi korporatniho neoliberalniho radu, zavislymi na
platech od instituci, a v tomto smyslu jsou ekvivalentem domaécich otrok
antického svéta.

Podobné argumentuji autoti ¢lanku Posthumanism, New Humanism and
Beyond, kdyz tvrdi, Ze ,nastup posthumanismu se déje ve stejné dobé, kdy
jsou humanitni obory v globalnim méritku pod stéle vétsim tlakem, ktery
zahrnuje dramatické Skrty ve financovani a sniZovani jejich socialni prestize,
¢imz je ohroZeno kritické mysleni a v diisledku také samotna demokracie®’
Tito autofi proto navrhuji, Ze humanismus nema byt odmitan, nybrz nahra-
zen novym humanismem, novym zesilenym zajmem o to, co je skute¢né lid-
ské, a o kli¢ové hodnoty, které jsou s humanismem spjaté ve filosofické i etic-
ké roviné. Otazku, co je skutec¢né lidské a o jaké klicové hodnoty se jedn4,
ovsem nechavaji nezodpovézenou.

Podle Luca Valera, jiného z umirnénéjsich kritik{i, ovSem posthumanismus
nespociva vamordlni, jak tvrdi Gare, redukci ¢lovéka na souc¢astku v techno-
logickém a instituciondlnim soustroji souc¢asnych spole¢nosti, nybrz ,v to-
talni kontaminaci a hybridizaci lidskych bytosti se stroji a ostatnimi Zivymi
bytostmi. Timto zptisobem podle néj posthumanismus popira lidskou iden-
titu a spolu s ni také jakoukoli mozZnost otevienosti.”** Pro Valeru je zadsadni
pravé problém hybridizace, ktery pro n€j predstavuje ,zniceni vSech hranic,
které ¢ini ¢lovéka lidskou bytosti®!® Problém hybridity souvisi s pronikanim
mimolidského do lidského, kterému se vénuji niZe. Hranice, o nichZ Valery
mluvi a jejichZ prekracovani povazuje za velky skandal posthumanismu, jsou
samoziejmé starym a zadkladnim problémem nejen filosofické antropologie,
ale veskerych lidskych snah o sebeuchopeni, s nimiz se mtiZeme setkat v my-
tologii, literature a uméni.

Lidské bytosti se historicky vzdy stavaly samy sebou v konfrontaci s ne-
lidskym druhym, snazily se svou nejistou identitu vydobyt v konfrontaci
s mechanickymi, démonskymi, bozskymi, Zivelnymi ¢i zvifeckymi mocnost-
mi.'® V této souvislosti miZeme predbézné chapat rozdil mezi humanismem

13 Liafio, G. D. de - Ferndndez-G&tz, M., Posthumanism, New Humanism and Beyond. Cambridge
Archeological Journal, 31,2020, No. 3, s. 543-549, zejm. s. 546.

14 Valera, L., Posthumanism: Beyond Humanism. Cuadernos de Bioética, 25, 2014, No. 3, s. 481-491,
zejm. s. 481.

15 Tamtéz, s. 483.

16 Ohledné problému hybridizace a stavani se lidskym skrze jiné bych zde upozornil zejména na
monotematické cislo ¢asopisu Comparative Critical Studies, viz Hybrids and Monsters, Compara-
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a posthumanismem jako rozdil ve strategii integrace lidského a mimolidské-
ho. Zatimco humanismus bychom mohli spojovat spiSe s exkomunikaci mi-
molidského a s hledanim cisté lidské, do sebe uzaviené formy, posthumanis-
mus navazuje na starsi, predmoderni postupy, které spocivaji v propojovani
lidského a mimolidského v ramci Sirsich kolektivi a asamblazi. To, co ovSem
Valery posthumanistickému mysleni vycita predevsim, je pravé takovéto
rozpousténi a hybridizace lidské identity, jejimZ dlisledkem ma byt popreni
jakychkoli rozdili mezi lidmi a ostatnimi entitami. Toto popreniidentity ¢lo-
véka podle néj znemoziuje jakékoli mysleni, protoZe identita lidské bytosti
predstavuje jeho nezbytnou podminku.

Valery je ovSem vic¢i posthumanismu méné prikry neZ Gare. Tendenci
k nanotechnologickému, biotechnologickému, informa¢nimu a kognitivni-
mu obohaceni lidskych bytosti, ktera je nékdy posthumanisticky oriento-
vanym autortim a autorkdm vy¢itana, spojuje s transhumanismem,” kte-
ry by v nékterych ohledech spiSe odpovidal Gareho kritice a ktery je také
hlavnim predmétem odmitavého pristupu k posthumanismu u Francise Fu-
kuyamy.’® K hlavnim predstavitelim transhumanismu patfi tzv. extropia-
nisté,’® o nichZ se, mimo jiné, diskutuje v kontextu libertarianské kalifornské
ideologie.?’ Ve své populdrni podobé je transhumanismus spjat predevsim
s britskym viziondfem Maxem Moorem, zakladatelem organizace Extropy
Institute,®' k jehoZ byvalym i sou¢asnym podporovateldm se radi, kromé dal-
Sich, téZ jeden ze zakladateli robotiky Marvin Minsky, teoretik technolo-
gické singularity Ray Kurzweil*? nebo propagator nesmrtelnosti Aubrey de

tive Critical Studies, 9, 2012, No. 3, dale na vynikajici studii vénovanou vztahu lidi a strojd v antic-
ké kulture, viz Mayor, A., Gods and Robots: Myths, Machines, and Ancient Dream of Technology.
Princeton-Oxford, Princeton University Press 2018.

17 Na dasledném oddélovani transhumanismu jako ideologického pokracovani modernistické
predstavy pokroku a lidské nadvlady nad prirodou a kritického posthumanismu jako filoso-
ficky orientovaného promysleni lidské situovanosti trvaji (nejenom) tfi prominentni postavy
posthumanistického mysleni, tedy Rosi Braidottiova, Francesca Ferrandoovd nebo Stefan Her-
brechter.

18 Viz Fukuyama, F., Our Posthuman Future. Consequences of Biotechnology Revolution. New York,
Farrar, Straus & Giroux 2002.

19 Viz napf. ¢ldnek Lejuwaan, J., The Extropian Principles. HighExistence, 3. 2. 2020 [cit. 13. 2. 2024].
Dostupné z www: https://www.highexistence.com/the-extropian-principles/.

20 Viz Barbrook, R. — Cameron, A., The Californian Ideology. Science and Culture, 6, 2016, No. 1,
s. 44-72; Uluorta, H. M. - Quill, L., The Californian Ideology Revisited. In: Armano, E. - Briza-
rielli, M. - Risi, E. (eds.), Digital Platforms and Algorhitmis Subjectivities. London, University of
Westminster Press 2022.

21 Viz internetové stranky Extropy Institute [cit 14. 2. 2024]. Dostupné z www: https://www.extro-
py.org/. Nebo také jeho profil na webu Closer to Truth [cit 14. 2. 2024]. Dostupné z www: https://
closertotruth.com/contributor/max-more/.

22 Viz zejména Kurzweil, R., Singularity is Near. When Humans Transcend Biology. London, Viking
Penguin 2005; Kurzweil, R. — Grossman, T., Transcend. Nine Steps to Living Well Forever. New
York, Rodale 2009.
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Grey.? V soucasném filosofickém prostredi se myslenkam transhumanismu,
ktery souvisi predevsim s riznymi verzemi technického obohacovani ¢loveé-
ka pomoci vySe zminénych technologii, vénuji Stefan Lorenz Sorgner a jeho
nedavna kniha On Transhumanism.*

Zameéry transhumanismu jako védeckého a praktického hnuti jsou for-
mulovéany opatrnéji v ptipadé jiZ neaktivniho Extropy Institute, kde se uva-
déji tyto cile: ,...rozvijet myslenky ohledné ptichazejicich technologii, pro-
dluzovani Zivota a budoucnosti; podpotit diskuse o vylepSeni lidské situace;
vytvorit elegantni filosofii transhumanismu a rozvinout kulturu pro aktivis-
ty odhodlané prinést tyto myslenky na verejnost.“>> Méné opatrné, ale v du-
chu vizionarského entuziasmu pavodnich transhumanistickych predstav,
se ve zminéném c¢lanku na webu High Existence miizeme docist, Ze ,extro-
pianismus je transhumanistickd filosofie. Principy extropianismu definuji
specifickou verzi transhumanistického mysleni. Tak jako humanisté, trans-
humanisté uptrednostiiuji rozum, pokrok a hodnoty spojené s nasim pro-
spivanim (wellbeing). Transhumanisté posouvaji humanismus kupredu tim,
Ze prostrednictvim védy, technologie a kreativniho kritického mysleni zpo-
chybnuji hranice lidského. Zpochybriujeme nevyhnutelnost starnuti a smrti,
usilujeme o vylepSeni lidskych intelektudlnich schopnosti, fyzickych moz-
nosti a emocionalniho vyvoje.“?

Transhumanismus je zde zminén predevsim z toho divodu, Ze je ¢astym
tercem kritiky autort, ktetri chdpou posthumanistické mysleni jako tpadko-
vé.2” Pro mnohé posthumanisticky uvazujici autorky a autory vsak transhu-
manismus predstavuje pokracovani antropocentrické modernity, a je tedy
teréem jejich vlastni kritiky. Typicka je zde pozice Stefana Herbrechtera, kte-
ry rozviji pojem kritického posthumanismu a chépe transhumanisty a jejich
vize zamérené na zastaveni starnuti, chemické a technologické obohaceni
védomi, fuze lidi a inteligentnich stroju ¢i uploadovéani mysli - jako techno-
utopismus a jako ,neognostickou sektu, kterad bojuje s télem, oddéluje subjekt
od chatrajictho téla a jde ji predevsim o nesmrtelnost mysli“.2® Umirnénéjsi
postoj zastava Stefan Lorenz Sorgner, ktery naopak tvrdji, Ze ,transhumanis-

23 Viz napf. Grey, A. de — Rae, M., Ending Aging. The Rejuvenation Breakthroughs That Could Re-
verse Human Aging in Our Lifetime. New York, San Martin Press 2007; Grey, A. de, The Mitochon-
drial Free Radical Theory of Aging. Georgetown, R. G. Landes Company 1999.

24 Sorgner, S. L., On Transhumanism. Prel. S. Hawkins. University Park, Pennsylvania State Univer-
sity Press 2020.

25 Vita-More, N., Next Steps. Extropy Institute is closing doors and opening a window for a proactive
future [cit. 13. 2. 2024]. Dostupné z www: https://www.extropy.org/future.htm.

26 Lejuwaan, J., The Extropian Principles, c. d.

27 Viz napf. Mari, G., Posthumanism: a Danger, opportunity and Challenge, c. d., s. 103-115.

28 Herbrechter, S., Posthumanism. A Critical Analysis. London, Bloomsbury 2013, s. 104.
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mus neni kult... Transhumanisté jednoduse sdili jeden zdkladni nazor, ktery
stale prizplsobuji poslednim filosofickym nahledlim, védeckému vyzkumu
a technologickym mozZnostem. Ten nézor je takovy, Ze vyuzivani technolo-
gie vzdy v zasadé slouzilo lidskym z&jmtm. Z tohoto hlediska pak na zakladé
dopadi technologie v minulosti predvidaji budoucnost, v niZ vhodné vyuziti
technologii umozni dalsi prekra¢ovani omezeni, kterym podléha lidska exis-
tence, coZ by bylo jediné v naSem z4jmu, protoZe by to zvysilo pravdépodob-
nost dobrého Zivota.””® At uZ transhumanismus prijimame, nebo odmitame,
je treba povazovat ho za legitimni, i kdyZ ¢asto odmitanou, souc¢ést Sirokého
posthumanistického spektra, které zahrnuje riizné strategie, jak promyslet
vztah ¢lovéka a techniky z jiné neZ humanistické perspektivy.*

Zajimavou pozici ohledné kritiky posthumanismu zastévaji ve svém tex-
tu Thomas Osborne a Nikolas Rose.?! Ti ve své studii identifikuji dvé varianty
posthumanismu - normativni a diagnostickou. Ta prvni vychazi z presvédce-
ni, Ze je tfeba odmitnout ideje a hodnoty spojované v minulosti s predstavou
univerzalni lidskosti, zbavit se dualistického modernismu, stejn€ jako antro-
pocentrické pychy a vénovat se tomu, v ¢em se lidské s mimolidskym prolina
a propojuje, spise nez tomu, co ¢loveéka od jinych bytosti oddéluje. Diagnos-
ticky posthumanismus podle nich vychazi z konstatovani, Ze jsme nebyli
nikdy ¢isté lidmi, ale vZdy bytostmi, které zavisi na jinych formach zivota
a na technologickych systémech, jejichZ pomoci sami sebe proménujeme.
Jakkoli tedy souhlasi s mnoha navrhy obou verzi posthumanismu, zastavaji
tito autofi jiny pristup, ktery zcela opousti posthumanisticky slovnik, proto-
Ze ten podle nich ,znemoziuje rozhodujici etopolitické debaty o hodnotéch,
které by mély utvaret vztahy mezi rozmanitymi podobami toho, co znamena
v nasi globalni soucasnosti byt lidskou osobou“.> Osborne a Rose se také pri-
pojuji k Valerové kritice s tim, Ze brani lidskou vyjimecnost, i kdyZ zaroven
pripoustéji, Ze ,lidé nejsou jedini, kdo je schopen citlivosti, jsou jedine¢nym
druhem, av§ak takovym, ktery je z hlediska své konstituce zapleten do mno-
hem S$irsi sité Zivota a také do transformace materiality samotné planety*.®
Tato pozice je diileZitou inspiraci také pro tento text, v némz se pokousim

29 Sorgner, S. L., On Transhumanism, c. d., s. 1.

30 Ohledné vztahu mezi post- a transhumanismem doporucuji podrobnou argumentacni studii Ja-
roslava Malika, viz Malik, J., Wrestling with the Posthuman: Understanding the Relationship
between Human Autonomy and Technology. Techno Review. International Technology, Scien-
ce and Society Review / Revista Internacional de Tecnologia, Ciencia y Sociedad, 11, 2022, No. 2,
s. 141-158.

31 Osborne, T. - Rose, N., Against Posthumanism: Notes towards an Ethopolitics of Personhood.
Theory, Culture & Society, 41,2024, No. 1, s. 3-21.

32 Tamtéz, s. 4.

33 Tamtéz,s. 8.
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hledat zptsob mysleni, ktery je vzhledem k posthumanismu ambivalentni,
to znamen4, Ze chépe lidské v kontextu mimolidského, ale zaroven si je vé-
dom antropologické diference.

S timto pristupem souvisi také posledni diilezity bod kritiky posthu-
manismu, ktery povazuji za podstatny. Ten prezentuje ve své studii Krsti¢
Predrag.>* Podobné jako Osborne a Rose, kteti tvrdi, Ze ,idea ,clovéka’ jako
podstaty urcitého druhu jsoucna byla vzdy zavadéjici”,*® vysvétluje Predrag,
Ze v zapadnim pojeti ¢lovéeka miaZeme od feckych pocatku, pres renesanci,
osvicenstvi, existencialismus aZ po filosofickou antropologii 20. stoleti vyka-
zat mySlenkovou linii, podle niZ je ¢lovék zadsadné nedostate¢ny, nase priro-
zenost nedokonald a bez zékladu. V této tradici jsou lidé chépani jako excen-
trické, nedourcené bytosti, které jsou, na rozdil od vSeho ostatniho, nuceny
své uréeni stdle vynalézat, budovat a promeénovat. Kriticky posthumanismus
proto podle néj musi byt opatrny a formulovat svou kritiku humanismu pres-
né a jasné a soucasné byt schopny uznat prinos humanistické tradice.

At uZ se tedy jednd o post-, trans-, ¢i metahumanismus,* domnivam se, Ze
z filosofického hlediska je jadro sporu v prvni fadé ontologické®” - jde o vztah
identity a diference, jednoty a mnohosti, byti a stavani, identity a tekutosti,
personality nebo hybridity. K tomu se, za druhé, ptipojuje spor politické po-
vahy, v némz jde o pozici humanitnich véd, jejichZ obrana nezpochybnitelné
hodnoty lidstvi mé byt zarukou proti invazivni moci technologickych a mo-
censkych aparatt, jejichZ cilem je redukovat ¢lovéka na soubor manipulova-
telnych informacnich a technologicky procest. Za tfeti se zminéné kritiky
posthumanistickych pristupti domnivaji, Ze prijeti hybridity, tekutosti a di-
ference znamend odmitéani, ¢i dokonce zniceni jejich opaku. Tvrdi, Ze vzdani
se pojmu lidské identity, resp. pojmu odpovédné a citlivé jednajici osoby, zna-
mend nemoznost myslet a nést odpovédnost, protoZe pouze ¢lovéek je scho-
pen vztahovat se ke svétu reflexivné a moralné.

Takova kritika nas nut{ vybrat si mezi tim, jestli jsme lidmi, nebo zvitaty,
lidmi, nebo stroji, lidmi, nebo monstry, lidmi, nebo formou hmoty. V nésle-
dujicim textu vychazim z predpokladu, Ze filosofické mysleni nepottebuje

34 Tamtéz,s. 6.

35 Predrag, K., Kako sme oduvek bili posthumani? Issues in Ethnology and Anthropology /
Etnoantropoloski problemi, 18, 2023, No. 2, s. 330-350.

36 Viz Schussler, A. E. - Balistreri, M. (eds.), Metahumanism, Euro-transhumanism, and Sorgner’s
Philosophy. Technology, ethics, art. Budapest, Trivent Publishing 2024. Metahumanismus je
Sorgnerem pouzivdn jako zastresujici pojem pro vSechny rizné verze post- a transhumanismu.

37 Osborne a Rose tento pohled jednoznacné odmitaji, podle nich jde predevsim o problém eticky
a politicky, tedy o hodnoty a idealy tykajici se toho, jak zachdzet s tim, ¢emu fikdme osoba.
V podstaté jim jde o problém riiznych forem toho, ¢emu se v anglictiné fika agency — schopnosti
citlivé a ohleduplné jednat vaci druhym.
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stranit jednomu z téchto protikladt nebo se bat, Ze uznani jednoho znamena
zni¢eni druhého. Vychazi naopak z ambivalence, z prolinani, ze spleti, z pre-
hybani bindrnich opozic pres sebe navzajem. Nepotfebuje rusit identitu, pro-
toZe vi, Ze netrva, Ze je doCasn4, ale soucasné si uvédomuje, Ze procesudlni ply-
nuti skutecnosti se do néjakého tvaru vzdy zformuje. Problém identity nebo
hybridity je pro néj problémem perspektivy, pozice a situace. Pracuje v rliz-
nych pribliZenich, vZdy mysli z vice rovin najednou a dokédze se mezi nimi pre-
pinat a propojovat je. Takovéto mysleni, které niZe oznacuji jako transverzal-
ni, se proto miiZe presouvat mezi molarni a molekularni rovinou,*® nebo mezi
fenomendlnim a fenomenologickym,* mutZe prochazet rliznymi prostredimi
a vrstvami a osvojovat si riizné slovniky a pravidla. MZe myslet z hlediska
lidské osoby, kterou ale soucasné chape jako zapletenou do technologickych,
biologickych, ekologickych a planetarnich kontext(i, a proto se mize pohy-
bovat mimo navykla kategoridlni rozliSeni, v roviné tok a intenzit, procesti
a rytmd, uvnitf nichz a z nichz se vdechny doc¢asné identity vynoruji.

Zminéné kritiky posthumanismu také ukazuji, Ze v centru tohoto mys-
leni neni nova otdzka nebo novy problém, nybrZ nové situace, tedy situace
ocekavaného a probihajictho kolapsu a transformace, tedy interregna. Z filo-
sofického hlediska jde v posthumanismu o stary problém, totiZ o vymezeni
mista ¢lovéka v kosmu. Pro humanismus je pouze ¢lovék tim, kdo udéluje
smysl, kdo mé svét, a ne pouze prostredi, kdo je schopen jednani, a ne pouze
chovani. Pro posthumanistické pristupy je charakteristické, Ze perspektiva
autonomnf lidské osoby neni jedind mozna a Ze je naopak nezbytné promys-
let ji jako heteronomni formaci, zavislou na rtiznych formach zapleteni s ne-
lidskymi systémy, at uz biologickymi, nebo technologickymi. O lidském zde
proto uvazuji jako o jednom z zivl{, jako o patém elementu. Nepopiram, Ze
existuji relativné svobodné a samostatné jednajici osoby, ale tyto osoby jsou
vzdy soucasti kolektivniho Zivlu lidské sociality, ktera sama je prostoupena
vSemi ostatnimi zivly, silami a procesy.

38 Vztah mezi molarnim a molekularnim chapu podle treti ¢asti Tisice plosin jako vztah mezi for-
mujicimi silami a ldtkami na jedné strané a zformovanymi makroskopickymi ¢i stabilnimi celky
na druhé strané. Viz napt.: ,,Vysli jsme z takového pripadu na geologickém stratu, krystalickém
stratu, fyzikdlné-chemickém stratu, vSude tam, kde Ize fici, Ze molarni vyjadfuje mikrosko-
pické molekularni interakce (,krystal je makroskopicky vyraz mikroskopické struktury’, ,forma
krystali vyjadfuje ur¢ité molekuldrni nebo atomické vlastnosti konstitutivni chemické latky*).«
Deleuze, G. - Guatarri, F., Tisic plosin. Prel. M. C. Caporale. Praha, Herrmann & synové 2010.

39 Martin Nitsche rozliSuje béZznou fenomenalitu, tedy ukazovani se véci v zakouseni jako
zkuSenostné pristupnych celkd, a fenomenologickou ¢i spletitou fenomenalitu, kterd je feno-
menalitou po uplatnéni fenomenologické metody, tedy myslenim z hlediska konstituce jevo-
vych celkl v rdmci tranzitivniho proudu zkusenosti. Viz Nitsche, M., Metodickd prednost spleti:
tranzitivné-topologicky model fenomenologie, Praha, Togga-FLU AV CR 2016, s. 10-12.



40 . Vit Pokorny

Posthumanismus jako pojem

V predchozi ¢asti textu jsem se pokusil ukazat posthumanismus jako pro-
blematicky soubor riznych postoju a spord, které se tykaji pojmu ¢lovéka.
Predpony jako post, trans- ¢i meta- pojem lidského zasadnim zptisobem pro-
ménuji, a to tak, Ze méni celou pojmovou rovinu, v jejimz ramci dava smysl.
Definovat filosoficky pojem totiZ znamena otevrit ty vztahové souvislosti,
v jejichZ ramci dany pojem funguje. Takové vztahové souvislost je vZzdy mno-
hocetnd, predstavuje multiplicitu, ma riizné verze, které se nachazeji na roz-
liénych mistech ptislusného pojmového pole. Pojem je déjici se vztah, ktery
se postupné vynoruje v sériich vyrokd, aniZ by na né€ byl jako singularita re-
dukovatelny, pricemz definice pojmu funguje jako odkaz k databazi téchto
vyrokd.

To znamend, Ze Zadny pojem nefunguje o samoté, ale vZdy v riizné inten-
zivnich, blizkych ¢i vzdalenych vztazich s jinymi pojmy, resp. s jinymi texto-
vymi poli a databazemi. Pojmy tak vytvareji rodiny, sousedstvi, krajiny a rise,
tedy rtizné rozsahla spolecenstvi. Coby samostatné jednotky je miiZeme cha-
pat jako informacni artefakty, které maji strojovou povahu. To znameng, Ze
se napojuji na jiné pojmy a funguji ve vzdjemnych vztazich.

Pojmy se mohou nejen propojovat, ale musi také vznikat. Jedna z moz-
nosti takového vznikani je modifikace predchozich pojmu. JiZ existujici po-
jmy lze transformovat, posouvat jejich vyznamy proménou jejich slovni for-
my, napt. pomoci pfedpon nebo zménou sousedstvi. O jednotlivych pojmech
proto mizeme uvazovat jako o bodech koncentrace uvnitt procesualni sité.
Pojmova tkan se sklada z vldken (spojeni mezi rliznymi pojmy) a uzld, pojmu
samotnych coby vysledkt propojeni, kondenzacnich jader, v nichZ se plynuti
mysleni proméiuje v do¢asnou stabilitu.

Podle knihy Co je filosofie?® 1ze anatomii pojmu vysvétlit nasledujicim
zplisobem:

0. Pojem neninalézan jako né€jakéd danost, pojem je tvoren a saim se klade tak,
Ze otevira vstup do prislusné roviny, v niz dava smysl.*!

1. Pojem je multiplicita, mnohost, mé vzdy vice slozZek, je definovan jejich
kombinaci*? a kazdé slozka pojmu je intenzita, je procesudlni a modularni
povahy. Jednota pojmu je fragmentarni.

3. Kazdy pojem ma déni, které se tyka jeho vztahu k pojmiim situovanym na
stejné roviné.**

40 Deleuze, G. - Guattari, F., Co je filosofie? Prel. M. Petficek jr. Praha, Oikoymenh 2001.
41 Tamtéz, s. 15.
42 Tamtéz, s. 19.
43 Tamtéz, s. 24.
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4. Pojem vyZaduje problém, resp. kfiZovatku problémii, na niZ se propojuje
s jinymi koexistujicimi pojmy.**

5. Oblasti a mosty jsou klouby pojmu. Oblasti jsou vnitfni intenzity sloZzek
prechazejicich mezi sebou navzdjem ve fragmentarni jednoté pojmu.
Klouby jsou mista propojeni ¢i rezonance s jinymi pojmy.*

Takto miZeme chédpat zadkladni charakteristiky dynamického pojeti pojmu,
jak je vymezeno v knize Co je filosofie?. Na zakladé této anatomie Ize nyni
zmapovat pojmovou rovinu, v nizZ dava pojem posthumanismus smysl. P¥i-
tom je také tfeba mit na paméti, Ze pojmova rovina ,je jako fez chaosem
a funguje jako sito“. Podle Deleuze a Guattariho spociva problém filosofie
v tom, jak dosdhnout soudrznosti, jak pojmové vyjadrit to, co je samo nesou-
drZzné, chaotické, ,aniz by se pritom ztratilo nekone¢no, do néhoz je mysleni
pohrouzeno®* Pojmova rovina je proto vZdy provizorni. Nejde v ni o to, jestli
pritakdvame tomu, ¢i onomu pojmu, jestli jej snad dokonce branime jako né-
jakou pevnost proti jinym pojmim, ale o to, jestli ndm néjak pomtze vyjadrit
problém a zachytit situaci, z niZ problém vychazi.

Z4akladnimi oblastmi zkoumané pojmové roviny jsou tyto: 1. clovék a dalsi
substantiva, adjektiva ¢i slovesa odvozené ¢i s nim spojené - lidé, lidsky, clove-
¢, lidstvi, clovécenstvi, lid. Zaroven je tu tieba pocitat s nutnym sousedstvim
s ¢eskymi odvozeninami od latinského humanus — humdnni, humanitni, hu-
manisticky, humanizovat, humanitdrni. A také s nékterymi pojmy odvozeny-
mi od feckého anthropos, predevsim pak antropocentrismus, antropomorfis-
mus ¢i dnes popularni antropocén. 2. Druhou oblast tvoti predpony, které
modifikuji substantivum ¢lovék, a to ceské i latinské - post, ne-, trans-, meta-,
nad-, mimo-, pod-, de-, anti-, po-, od-, z-. 3. Oblast nelidského, tedy pojmovych
figur, které pojem lidstvi ¢i ¢lovéka vymezuji negativné. Vychodiskem zde
muze byt tvrzeni, Ze ¢lovék neni zvite, priSera, buh nebo stroj.

Tyto oblasti zde nelze analyzovat do vSech podrobnosti. Na tvod je ale
nezbytné zminit prinejmensim tfi pojmy: antropocentrismus, humanis-
mus a antropocén. Definovat antropocentrismus neni Gplné jednoduché, ma
mnoho raznych vyznamdi a je pouzivan v mnoha rozli¢nych rovinach.*” Vy-
znam, ktery mé zpravidla v rdmci posthumanistické kritiky humanismu, l1ze
vyjadrit takto: ,...antropocentrismus, ktery narcisticky uprednostiiuje lidi
jako centrum veskeré smysluplnosti, neni Zddna vrozena dispozice, ale his-
toricky dusledek poktiveného humanismu, v jehoZ ramci je lidska svoboda

44 Tamtéz, s. 21.

45 Tamtéz, s. 25.

46 Tamtéz, s. 41.

47 Viz vynikajici studie Bena Myliuse. Mylius, B., Three types of anthropocentrism. Environmental
Philosophy, 15, 2018, No. 2, s. 159-194.
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zaloZena na nesvobodé¢ zvitecich druhych.”® Takto dramaticky predstavena
normativni verze antropocentrismu zahrnuje presvédcenti, Ze pouze lidé mo-
hou byt v politickém a moralnim smyslu skute¢nymi aktéry. VSechny ostatni
nelidské entity se pouze chovaji nebo plisobi, bez vlastni ville, svobody a své-
domi. Pouze lidé mohou jednat dobfe, nebo $patné, mohou byt rozvaznymi
spravci a pasty¥i, nebo egoistickymi otrokari a kolonizétory.

Normativni antropocentrismus je, jak presné upozornuje Ben Mylius, dru-
hou stranou deskriptivniho antropocentrismu. Deskriptivni antropocentris-
mus spociva v presvédcent, Ze ndm neni pristupna Zadna jina nez lidska per-
spektiva, tedy Ze nemiZeme védeét, jaké to je byt netopyrem, lesem nebo
horou, Ze vSe, co miZeme zakouS$et a poznévat, je omezeno nasi lidskou per-
spektivou. Lidska perspektiva je pritom chépana jako jedine¢na v tom smys-
lu, Ze pouze lidé jsou schopni sebereflexe, tedy mohou mit poznavaci stavy,
které se tykaji jejich vlastnich poznavacich stavi, mohou védét sami o sobé
a tim padem myslet a zodpovidat za své jednani.

Takova predstava souvisi s jednim z moznych vyznamuii terminu humanis-
mus. Tento vyraz, jak ukazuje napt. Tony Davies,* je samoziejmé naprosto
nebul6zni, ma dlouhé a komplikované déjiny a kazdé jeho zaostfeni musi
nutné nechat ostatni stranou. Nicméné pro diskusi o posthumanismu je ale-
spon né€jaké vymezeni terminu humanismus nutné. Za timto tcelem bych
se zde pridrzel textu Tzvetana Todorova.*® Pro Todorova je zékladem celého
konceptu humanismu pojem autonomie, jehoZ vrcholnou osvicenskou for-
mulaci poskytl ve svém dile Immanuel Kant. Todorov zminuje nékolik rtiz-
nych verzi tohoto pojmu, na které Kant navazoval - Montaignovu afektivni
autonomii, ktera spoc¢iva v moznosti Zit s témi, s nimiz se mi libi Zit, autono-
mii v pojeti Pica della Mirandoly, podle néhoZ jsme ,obdareni rozhod¢i a ¢est-
nou moci modelovat se podle sebe samého, davat si formu podle vlastniho
uvazeni“>! Descartovu autonomii, ktera spociva ve svobodné vili, v tom, Ze
pouze ja kontroluji sva vlastni rozhodnuti, autonomii u Montesquieua, zalo-
Zenou na prednosti moralnich pti¢in nad pri¢inami fyzickymi, Rousseauovu
autonomii, podle niZ ,priroda vSe ridi v jednéani zvirete, zatimco ¢lovék pri-
spiva ke svému jednani jako svobodny aktér®.

Humanistické chdpani lidstvi mlizeme tedy zaloZit na pojmu autonomie,
svobodné jednajici osoby, kterd sama sobé uklada pravidla, jeZ jsou zékla-

48 Wietzendl, A. - Joy, M., An Overview of Anthropocentrism, Humanism, and Speciesism in Criti-
cal Animal Theory. Counterpoints, 448, 2014, s. 3-27, zejm. s. 3.

49 Davies, T., Humanism. London-New York, Routledge 1997.

50 Todorov, T., Imperfect Garden. The Legacy of Humanism. Prel. C. Cosman. Princeton-Oxford,
Princeton University Press 2002.

51 Tamtéz,s. 52.

52 Tamtéz, s. 67.
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dem jejiho raciondlné odtivodnéného jednani nejen v soukromé, ale také
v socidlni a politické oblasti. Takova osoba, diky tomu, na rozdil od vSech
mimolidskych entit, dokédZe ve svété skute¢né jednat, a na zdkladé svobodné
vile jej individualné i kolektivné proménovat. O této individualizované, sobé
samé i vnéjsimu svétu zakony kladouci a svét proménujici bytosti Ize pritom
predpokladat, Ze jedna ucelné, s ohledem na prospéch svij i svych bliznich,
s ohledem na sdilené kolektivni normy. O jedndani, které takova kritéria ne-
spliluje, 1ze naopak predpokladat, Ze je prinejmensim nemoralni, v krajnim
pripadé pak nelidské, tedy Ze viibec nepatti do rejstriku ptijatelného lidské-
ho jednani. DulezZité je, Ze se vZdy jedna o osoby ¢i o spoleenstvi osob, tedy
o bytosti, které jsou o sobé a pro sebe, které jsou sice podtizené také vnéjsim
vlivlim, ale vzdy upfednostriuji vlastni volbu a vlastni suverenitu. Pro huma-
nisty, tvrdi Todorov, je ,Zivot nedokonald zahrada; autonomie je rostlina,
0 niZ je tfeba pecovat, aby prospivala... autonomie Ja je vzdy jen ¢astec¢na, ale
je vSudyptitomna, zaklada se na relativni nedourcéenosti lidské bytosti a do-
voluje ji ridit svyj vlastni vefejny i soukromy zivot“.s3

Pojem antropocén pak mlizeme chéapat jako termin, ktery oznac¢uje obdo-
bi, kdy se vlada autonomnich lidskych bytosti, paradoxné diky jejimu tspé-
chu, proménila ve sviij opak a stala se, predevsim skrze techniku, prirodni
silou, kterd se vymyka kazdé jednotlivé vili. Nebo, jak navrhuje Jussi Parik-
ka, stala se obscénni, vSudypritomnou, nezadrzitelné zasahujici veskery Zi-
vot ve vzduchu, vodé, na zemi i pod zemi, je ,pri¢inou smérovani k Sestému
hromadnému vymirani druhi“,>* a je proto mozné prejmenovat antropocén
na antrobscén.

Pro posthumanistické promysleni lidské situace je z pojmového hledis-
ka zasadni oblast predpon. Pojmotvorné pouzivani predpon ma ve filosofii
dlouhou tradici a nékteré z nich jsou spojené s historickym prechodem k ji-
nému stylu mysleni, jako je tomu u predpon meta- nebo trans-. Souc¢asné mys-
leni je historicky spjaté s ¢astym pouzivanim predpony ,post-“, jako je tomu
u slov postmoderni, postanalyticky, postkolonidlni, poststrukturalisticky,
postmarxisticky, postfeministicky, postkriticky, posteticky, postmetafyzic-
ky, postliberalni a jisté jesté mnoha dalSich. Je otazkou, co takové rozsiteni
predpony post- ve filosofickém slovniku vlastné znamena? Je projevem sla-
bosti mysleni ve smyslu neschopnosti vytvaret nové pojmy, které by nebyly
pouze kritikou a rozmélnénim téch predchozich? Je znakem chaoti¢nosti
a neukotvenosti doby interregna? Nebo je pfedponou, kterd otevira cesty
k novym, pozitivnim formam mysleni?

53 Tamtéz,s.71.
54 Parikka, J., The Anthroobscene. Minneapolis, University of Minnesota Press 2015.
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V pripadé vySe uvedenych vyrazli funguje predpona post- nepochybné
jako oznacenti distance vii¢i predchozi myslenkové epose - vii¢i antropocen-
trické modernité, zdpadnimu kulturnimu kolonialismu, racionalistické etice
zaloZené na pojmu autonomie, metafyzickému dualismu, nespravedlivému
neoliberdlnimu radu atp. Staré je nahliZzeno z nové perspektivy a promys-
leno v nové situaci. O jakou situaci se jednéd? O situaci interregna a mnoho-
Cetné krize, o situaci na prechodu k novym formam sebeporozumeéni, a tedy
i chaosu ve smyslu neuspotradanosti, nejasnosti obryst, rozostreni, mlhy. Jde
o situaci, kdy se rozpada jakéakoli predstava celku a do popredi vystupuje
fragmentarizace a s nii to, co je cizi, hrozivé a nezvyklé. Cizi, tedy to, co jako
mimolidské nepodléhd nasi raciondlni kontrole, uz neni vné, na okraji rad-
né a srozumitelné reality, ale dostalo se do jejiho centra, je vSudyptitomné
ve vSech rovinach - politické, ekonomické, biologické, socialné-kulturni ¢i
etické.

U posthumanismu je tak v sazce ptehodnoceni lidského mista v kosmu,
tvari v tvaf mnohocetnym krizim. Tyto krize pevné souviseji s dosavadnim
urcenim lidského. Vystiznou a stru¢nou definici posthumanismu mtizeme
v této souvislosti nalézt v Oxford Research Encyclopedias: ,Posthumanismus
je filosoficky pohled na to, jakym zplisobem je ve svété zjednavana zména.
Jako pokus o pojmové a historické uchopenti jak schopnosti jednat, tak ,¢lo-
véka‘ samého se posthumanismus lisf od humanismu. Zatimco humanisticka
perspektiva zpravidla predpoklada, Ze ¢lovék je autonomni, védomy, zamér-
né jednajici a vyjimec¢ny, pokud jde o uskute¢iiovani zmeén, posthumanis-
ticka perspektiva predpoklada, Ze schopnost jednat je distribuovana nap¥ic
dynamickymi silami, kterych se ¢lovék ucastni, ale nepodléhaji pln€ jeho
zaméram a kontrole. Posthumanisticka filosofie chape ¢lovéka jako: a) fyzic-
ky, chemicky a biologicky zapleteného do prostfedi; b) vedeného k jednani
v ramci interakce, kterd generuje afekty, zvyky a rozum; c) toho, kdo se ne-
vyznacuje Zzadnym jedine¢né lidskym atributem, nybrz je utvaren Sirsim vy-
vijejicim se ekosystémem.“

V ramci mého pokusu o analyzu pojmové roviny posthumanismu vycha-
zim zejména z bodu a), zvlasté pak z presvédceni, Ze porozumét problému
posthumanismu znamené pripustit, Ze to, co je povazovano za mimolidské,
je vzdy zahrnuto uvnitt lidského, tedy Ze soucasti lidského Zivlu je, pfinej-
mens$im v moznosti, uz vzdy néco ne-lidského. Tedy néco, co nepodléha vé-
domé kontrole a neni ani soucasti sdilené predstavy skupinové identity. Ne-
-lidské vzdy pulzuje jako vnitfni temnd vibrace uvnitt lidského a rozklada

55 Keeling, D. M. — Lehman, M. N., Posthumanism. Oxford Research Encyclopedias, 26. 4. 2018
[cit. 14. 2. 2024]. Dostupné z www: https://oxfordre.com/communication/display/10.1093/acre-
fore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-627.
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jeho zdanlivé pevné obrysy, protoZe umistuje autonomné jednajici osoby do
Sirstho prostoru vztaht.

Za privilegované misto, odkud Ize vstoupit do zkoumané pojmové roviny,
povazuji predpony de- a ne-, tedy problémy dehumanizace a nelidskosti, kte-
ré se propojuji s predponami pod- a nad- ve smyslu podlidsky a nadlidsky. Ne-
lidskost implikuje odklon od normy, od sdilené predstavy o tom, co znamena
byt soucasti lidského kolektivu, od pravidel, jejichZ dodrZeni zarucuje inklu-
zi. Nelidskost je v prvni fadé problém morélni, tyké se poruSeni norem, kte-
rého se dopousti ten, kdo je povaZovan za ¢lena lidské skupiny, je to problém
vnitfniho prolomeni hranic. V tomto smyslu je nelidsky predevsim ten, kdo
nebere ohled na druhé, kdo nema soucit, komu nezéleZi na integrité a auto-
nomii druhého, kdo je schopen nicit a zabijet a neciti se kvlli tomu vinen
nebo je mu to lhostejné, pripadné to vliibec nechéape, tedy nemé svédomi. Ne-
lidsky je vale¢nik, ktery muci, znasiliiuje a vrazdi. Nelidsky je také Eichmann,
ktery bez vycitek organizuje genocidu.

Dehumanizace je oproti tomu spiSe politické povahy, spociva v projekci
nelidskosti na vylou¢enou skupinu lidi, v konstrukci neptitele nebo obétni-
ho beranka. Funkci dehumanizace je potvrzeni vlastni skupinové identity,
zvnéj$néni agrese, ktera ¢iha uvnitt kazdého z nas, ¢imz paradoxné dochazi
k tomu, Ze nase vnitfni agrese se miiZe (a nékdy i musi) projevit. David Li-
vingstone Smith v knize Making Monsters> uvadi nasledujici nazorny priklad
dehumanizace: ,Ve zpravé deniku Saint Paul Daily Globe byl Smith>” popsan
jako ,dés‘ a ,surovec’, coZ jsou vyrazy, které se v novinovych zprévach o inci-
dentu objevuji velmi ¢asto. V dal$ich médiich byl popisovan jako ,éerna bes-
tie, ,bestidlni ¢ernoch’, ,zt€lesnéné monstrum’, ,neprirozend zrtida‘. Denik
Globe zasel tak daleko, Ze Smithe oznacil za - ,nejnelid$téjsi monstrum, jaké
soucasnd historie znd', a oCity svédek Junius M. Early ve svém vlastnim lic¢eni
upaleni popsal Smithe jako ,jakousi bytost v lidské podobé’. Reverend Atticus
Haygood, metodisticky biskup a byvaly rektor Emoryho Univerzity, informo-
val své Ctenare, Ze otec zavrazdéné divky popsal Smithe jako ,svalnaté télo
s malou hlavou, vyvinuté zcela ve stylu zvirecich va3ni a choutek; postradaji-
ci jakoukoli humanizujici citlivost... ztélesnény dés’.“®

Nelidské chovani je zde spojovano s tim, co je Silené, ddbelské, maniakalni
¢i démonické (fiend, fiendish, srovnej s némeckym der Feind), co je zvirecké

56 Smith, D. L., Making Monsters. The Uncanny Power of Dehumanization. Cambridge-London, Har-
vard University Press 2021. Viz také Smith, D. L., Less than Human. Why we demean, enslave, and
exterminate others. New York, Sant Martin Press 2011.

57 Jedndse o Henryho Smithe, lyn¢ovaného v Texasuroku 1893, vizMcNamara, R., 1893 Lynching by
Fire of Henry Smith. ThoughtCo.com, text z roku 2016 rev. 16. 5. 2019 a 5. 4. 2023 [cit. 14. 2. 2024].
Dostupné z www: https://www.thoughtco.com/1893-lynching-of-henry-smith-4082215.

58 Smith, D. L., Making Monsters, c. d., s. 2.
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ve smyslu bestidlni (beast) nebo co je monstrézni a obludné. Dehumanizova-
ni lidé jsou povazovani za podlidské, ale zaroven za nadlidské bytosti. Pod-
lidské v tom smyslu, Ze postradaji lidské vlastnosti, jakymi jsou soucit, se-
bekontrola ¢i svédomi, a nadlidské v tom smyslu, Ze predstavuji smrtelné
nebezpedi, jsou nositeli ohroZujici agrese, neprateli. Smith proto mluvi o pa-
radoxu dehumanizace, kdyZ se pté, ,proc ti, kdo druhé dehumanizuji, ptisu-
zuji tém, koho povazuji za méné nez ¢lovéka, nadlidské sily?“.>

Dehumanizace, at uz se tyka obéti, jako jsou perzekvovani proradni Zidé,
bestidlni ¢ernosi nebo primitivni indidni, ¢i naopak utoc¢nikd, jako jsou
obludn{ nacisté, nelid$ti Spanélsti kolonizatoti nebo zvirec¢ti rusti orkové,
vzdy obsahuje dvoji pohyb znelidStovani. Nepratelé jsou zaroven pod- i nad-
lidsti. Tento pohyb znelid$tovani je motivovan dvojici strach a agrese. Dehu-
manizovani lidé jsou chapani jako ptivodci agrese, a tudizZ je tieba je vyloucit
z oblasti lidského, abychom vi¢i nim nemuseli mit ohledy, abychom jim ne-
museli priznat prévo na Zivot a aby se oni mohli na oplatku stat teréem agre-
se. Zbaveni statusu lidského znamené oslabeni jejich hrozivosti a zdroven jeji
posileni. Vznika tak zvlastni dvoji smycka, kdy je nepritele potfeba oslabit,
abychom mu mohli ubliZit, protoZe se bojime, aby on neubliZzoval ndm. Smys-
lem dehumanizace je tedy vysvétleni a ospravedlnéni jak skupinové, tak indi-
vidualni agrese. V procesu dehumanizace tak nelidské vstupuje do lidského.
Protoze ti, kdo jsou nelidsti, kdo se chovaji jako zvitata, monstra nebo jako
nelidské pouze kalkulujici stroje, jsou vzdy lidé.

To, co oznacujeme jako lidské, je z hlediska dehumanizace a nelidskosti
jen docasnou formaci, ktera mize byt vZdy naruSena vpadem predlidského
- strachu a s nim spojené agrese, pfipadné slasti a s ni spojené touhy. Zaklad-
ni figurou v rejstiiku nelidského jsou tedy bestie, zriidy a monstra. Bytosti,
které nemaji soucit, ale ani strach, které nemluvi, nevyjednavaji, pouze ira-
ciondlné nici a zabijeji. Predstavuji predlidskou, libidin6zni moc, kterda miize
byt vZdy rozpoutana a ktera vstupuje dovnitt lidského jako to, co je cizi, co
musi byt zazehnano a vylouceno. Zni¢eni monstra je pak od nepaméti spjato
s povstanim hrdiny coby obréance a ochrance lidského, resp. toho, kdo se po-
hybuje na hranici mezi lidskym a nelidskym, protoze musi byt stejné ni¢ivy
jako obluda, kterou pordzi, nebo stejné mocny jako bth, jehoz je potomkem.

Jinou podobu nelidského, které je ohrozujici a je spjato s agresi a stra-
chem, ale zaroven s kontrolou a moci, predstavuji stroje. Stroje jsou silnéjsi
nez lidé a mohou lidi ovladnout a znicit. Stroje ptisobi v tomto kontextu jako
bezcitné, mechanické entity, které svou rychlosti, vykonnosti a silou ptekra-
¢uji slabé a prilis citlivé lidské bytosti. Nebo jsou to stroje ve smyslu bezcit-

59 Tamtéz, s. 268.
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nych, podmanujicich aparati kontroly a dohledu. Pro Viléma Flussera® je
vrcholnou podobou takového aparétu, a zdroven vrcholnym projevem logiky
modernity, koncentraéni tdbor, resp. celd maSinerie vyhlazovacich zatize-
ni, v€etné logistickych a manazerskych procest. Zaroven jsou aparaty vy-
razem odlid$téného, chladné kalkulujiciho, technologického rozumu. Z hle-
diska aparatti se lidé stavaji pouhymi polozkami, souborem funkci, surovin
a dat, stejné€ jako vSechna ostatni jsoucna. Stroje a aparaty jsou vsak zaroven
vrcholnym projevem lidského umu a inteligence. Také s figurou stroje tak
vstupuje nelidské do lidského, resp. lidé sami pro sebe a uvnitt sféry lidského
produkuji nelidské.

Strojovost je v tomto negativnim moralnim smyslu vytvorem lidského
umu a intelektu. Jako bytosti, které mysli a jednaji instrumentalné a vy-
tvareji nastroje, jsme strojovi nebo, jak argumentuje Stefan Lorenz Sorg-
ner, uz vzdy jsme byli kyborgové. Figura kyborga, inteligentniho robota
¢i androida se tyka vztahu ¢lovéka a techniky. Jako lidé jsme definovatelni
jakoZto homo technicus, tedy jako ,nedourcené lidské bytosti... nucené za-
chézet s materidlnim svétem tak, Ze produkuji technologie®.®? Techniku dru-
hého radu® jsou schopni pouzivat a vyvijet pouze lidé. Objeveni se lidského
jako toho, co se lisi od predlidského, se historicky odehralo skrze techniku.
Technika obecné znamend lidskou schopnost pretvaret sebe sama a své okoli
skrze artefakty. Lidé jako oteviené a nedourcené bytosti sami sebe od pocat-
ku proménuji prostrednictvim artefakti a tvori si umeélé prostredi. Od vare-
ni a obleceni, pfes masku a monument, pres lov a zemédélstvi, pres vSechny
mozné dopravni a komunikacni technologie aZ po slozité infrastrukturni
systémy soucasnosti jsou osudy lidi spojeny s nastroji, stroji a aparaty.® Lid-
stvi je v tomto smyslu, z hlediska jednéni i mysleni, zavislé na svych exten-
zich, at uz jde o pismo, bydleni, nebo lé¢eni. Skrze techniku neobyvame svét
jako nahé individualizované osoby, ale jako socidlni bytosti situované uvnitf
proménlivych a stale se rozrustajicich siti vztaht s artefaktudlnimi sy-
stémy.

60 Viz Flusser, V., Postdéjiny. Prel. P. Bldha. Praha, Prestupni stanice 2018.

61 Sorgner, S. L., We Have Always Been Cyborgs. Digital Data, Gene Technologies, and Ethics of Trans-
humanism. Bristol, Bristol University Press 2023.

62 Viz Galvan, J. M., On Technoethics. IEEE-RAS Magazine, 10, 2003, No. 4, s. 58-63, zejm. s. 58.

63 Floridi piSe o tfech technologickych radech, pricemz ten prvni, jednoduché vyuzivani prirodnich
predmétd, jako jsou klacky nebo kameny, ovladaji i jini Zivo¢ichové. Technika druhého radu za-
hrnuje tvorbu nastrojd pro vyrobu jinych nastroji a uzivani nastrojd, pomoci nichz Ize ovladat
jiné nastroje. Viz Floridi, L., Ctvrtd revoluce. Jak infosféra méni tvdr lidské reality. Prel. C. Pelikan.
Praha, Karolinum 2019, s. 44-45.

64 Této problematice se podrobné vénuji ve studii Pokorny, V., Myslet médii. Thinking in, with
or through Media: Images, Interfaces, Apparatuses. In: Herzogenrath, B. (ed.), concepts: a tra-
velogue. London, Bloomsbury Publishing 2022.
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Ovsem ani jako nahé, pouze prirodni bytosti nejsme ¢isté lidsti. Dalsi zpa-
sob, jakym mimolidské vstupuje do lidského, se odehrava v biologické roving,
v roviné vztahli mezi lidmi a jinymi Zivymi organismy. Z instrumentalniho
antropocentrického hlediska jsou ostatni zivé organismy bud uzite¢né, ohro-
Zujici, nebo prijemné, ale hlavné zcela cizi, tedy odlisné z hlediska své pod-
staty. Z perspektivy uZite¢nosti se rostliny, houby i zvitrata stavaji zdrojem
materidlu. Samotny fakt zavislosti na ostatnich organismech v3ak znamens,
Ze lidské neni autonomni a nezavislé, Ze dokaze existovat jediné diky vyuzi-
vani, niceni, transformaci ¢i domestikaci ostatnich forem Zivota. Zajistit fun-
govani naSeho metabolismu, dychéni, jidlo a vylucovéani a fungovani krevni-
ho ob&hu znamend nechat fyzicky vstoupit mimolidské dovnit¥ naseho téla.
Lidé jsou v tomto smyslu symbionty a parazity prostredi a ostatnich Zivych
organismu. Zaroven jsme parazity a symbionty v radmci celych ekosystému
a v ramci planety jako celku. Veskeré urbanni procesy jsou zavislé na ovlada-
ni, proméné a vyuzivani anorganické i organické ptirody, na produkci ume-
lych materiald, na tézbé a zpracovani nerostii dreva a kovd.

Biologicka forma mimolidského je v lidském navic ptitomna také v roviné
biochemické. Lidské télo je zavislé na symbiotické pritomnosti bakterialnich
spolecenstvi uvnitt naSeho Zaludku a sttev a kazda lidska burika také obsa-
huje cizi, tedy mimolidskou genetickou informaci, ktera je soucasti mito-
chondrii. Jejich geneticka informace, tzv. mimojadern4, je poztstatkem cizi-
ho genomu pravékych bakterii, z nichZ mitochondrie vznikly. Z biologického
hlediska se jedna o endosymbioticky vztah.*

Jiné organismy, jako psi, koc¢ky, koné, prasata, kravy, sokoli, sloni a mno-
hé dalsi druhy obratlovc(, jsou soucasti lidského (artefaktualniho, techno-
logického) Zivlu. Pfed tim, neZ jsme se stali zavislymi na sile motorti, mérili
jsme vykon podle sily koni. Kromé toho, Ze jsme zvirata vzdy pouZzivali jako
néstroje ve vélce, lovu, dopravé ¢i zemédélstvi, dokazali jsme vzdy také oce-
nit jejich schopnosti, pecovat o né a vazit si jich. VzneSend, mluvici ¢i zdzrac-
né zvirata vystupuji v mytologickych, pohadkovych i romanovych pribézich
vSech lidskych kultur. Zvirata se stavaji témi druhymi, ziskavaji osobnost
a tvar. Pro nativni animistické ontologie byla hranice mezi lidskym a zvite-
cim vZdy volné prostupna. Zvitrata byla predky, z nichZ jsme vzesli, a jednala
stejné autonomné jako lidé. Lidé se stavali zviraty a zvirata lidmi.

Nas vztah k ostatnim Zivocichlim je tak zdsadné ambivalentni. Nedokaze-
me bez nich prezit, stavaji se nasimi spole¢niky, nastroji a pomocniky, vdZzime
si jich a starame se o né¢, ale soucasné se jich bojime a povazujeme je za nizsi
bytosti. Na jedné strané stoji pratelsky, symbioticky (napt. se véelami) a utili-

65 Viz Dolezal, P., Mitochondrialni evoluce. Jak dostat protein prfes membranu. Vesmir 89, 2010,
¢. 10, s. 617-619.
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tarni vztah k domestikovanym zviratlim a na druhé strané archaicky obraz
ostatnich organismt jako ohrozujicich bytosti, ktery souvisi s tim, Ze ndm mo-
hou skodit - uStknout, kousnout, otravit, roztrhat, snist, napadnout, zardou-
sit, zpUsobit nemoci nebo znicit nd3 majetek. Nejde pritom jen o obratlovce,
bakterie, houby ¢i nebunécné viry. Tuto zvlastni ambivalenci dobte vyjadiuje
postaveni domadcich zvirat. Ta se stdvaji nasimi spole¢niky, nahrazuji ndm ci-
tové a télesné vazby, které nejsme v prelidnéné a atomizované urbanni spolec-
nosti schopni navazovat s druhymi lidmi. Investujeme do nich velké finan¢ni
prostredky. Celd vyrobni odvétvi se dnes vénuji vyrobé a prodeji potteb pro
chov domacich zvirat. Zaroven se tyto ,némé tvare” stavaji nasimi rukojmimi,
které zavirame do byt a kleci a izolujeme od vnéjsiho svéta. Domaci zvirata
se tak nucené stavaji druhymi, ziskavaji vlastni osobnost a tvar a promeénuji
vyhradné lidskou spole¢nost na mezidruhovou komunitu. Domaci zvitata,
stejné jako zvitrata v zoologickych zahradach, Gtulcich nebo zooparcich, jsou
na jedné strané vyrazem antropocentrického, mocenského vztahu ke svétu,
na druhé strané jsou ale privilegovanym mistem promény pouze lidské spo-
le¢nosti na jiny druh komunity, ktera uz neni pouze lidska, nedba pouze o lid-
ské potteby a uznava narok ciziho na ovladnuti prostredi.

Domnivam se, Ze cely komplex vztahti k mimolidskému, vnéjsimu i vnit¥-
nimu, organickému i technologickému, anorganickému a planetarnimu se na-
konec koncentruje v problému kontroly, moci a ovladani. Opravnénym jadrem
posthumanistické kritiky v dobé antrobscénu je naprosta ptrevaha urban-
niho Zivlu a v ném koncentrovanych pozadavku na spotiebu. Existence a po-
kracujici fungovani urbanni sféry jsou zaloZeny na systematickém manage-
mentu planetarnich zdrojti a jejich kontrole. Zdsadni souc¢asti urbannich pro-
cest je védecka kontrola, tedy systém kategorizace, archivace a manipulace
veskeré poznanim dostupné skutec¢nosti. Jadrem tohoto systému je to, cemu
Zdenék Neubauer tikal marsicky postoj: ,0d poc¢atku primyslové revoluce
aplikujeme tuto zkusenost na celou skute¢nost, ve které Zijeme... Clovék ma
dvé moznosti, jak sily Zivld nechat tvorit. Prvni zplisob: Rozd€lit a opano-
vat. Postavit proti sobé. Kanalizovat, uvéznit v hlavni pusky, v pistu motoru,
v reaktoru atd. To je ten marsicky pristup, typicky pro novovék. Je tvrdy -
moZn4 je v ném kdmen trazu celé na3{ civilizace. Zivly nam sice slou#, ale
tanosti.“®®

Tento postoj, z néhoZz vychézi prevaha lidského Zivlu na planetarni Grovni,
je mozné oznacit jako technocentricky. Re¢eno s Heideggerem, skute¢nost je

66 Neubauer, Z. - Skrdlant, T., Skrytd pravda Zemé - Zivly jako archetypy ekologického mysleni.
Praha, Mlada fronta 2005, s. 59-61.



50 - Vit Pokorny

z této perspektivy zjednavdna a vymahana jako systém zdroja. Vse, co se vy-
myké ptimé kontrole, co nelze prevést na poznatelné a manipulovatelné, vse,
co nelze kategorizovat, co nelze prevést na data, co unika racionalnimu do-
hledu, je ohroZujici. Véda a technika jsou z tohoto hlediska lidské mocenské
néstroje urcené pro ovladnuti vzdorujici mimolidské skute¢nosti. Posthu-
manistické i ekologické kritika k tomu dodévé, Ze tento pristup je spojen
s figurou autonomniho, racionalniho a vlddnouciho pana, vladce, dobyvatele
a kolonizétora, jehoZ tkolem je zajistit dobry Zivot pro lidska spole¢enstvi na
ukor vSech ostatnich Zivych i neZivych soucasti a procestli planetdrniho sy-
stému. Nékteré podoby transhumanismu 1ze v tomto smyslu zcela opréavné-
né povazovat za pokrac¢ovani modernistického kontrolujiciho pristupu.
Kritici modernity, na mnohé z nich posthumanismus navazuje - Heideg-
ger, Derrida, Foucault, Flusser, McLuhan, Kittler -, jiZ pred desitkami let
presné ukazali, Ze moderni mocenska kontrola skute¢nosti je natolik ispés-
né, Ze se nakonec obraci i proti lidem samotnym. Nakonec i ¢lovék sam je
zjednavan a vymahan, stava se polozkou v systému védéni, lidskym zdro-
jem, ktery lze dobte instrumentalizovat, podrobit technikam disciplinari-
zace, pouzit jako palivo ve stale akcelerujicim rozvoji urbanni sféry. Clovék
sam se stava jednou ze soucésti nadlidského systému fungovani. McLuhan
v této souvislosti piSe o sou¢asném namésicnikovi, tedy o nékom, kdo se do-
mniva, Ze ,produkty moderni védy nejsou samy o sobé dobré nebo $patné;
jejich hodnotu urcuje zpasob, jakym jsou pouzity“.’’ Soucasny nameési¢nik
povazuje lidské extenze — dopravni, komunikaé¢ni, infrastrukturni, biotech-
nologické a jiné — za moralné a politicky neutrélni, protoZe o jejich pouziti
udajné rozhodujeme my, osoby chapané jako individudlni lidsti aktéri. Ne-
uvédomuje si ovSem, Ze nd$ zplisob Zivota se davno proménil, Ze jsme schopni
existovat pouze uvnitf technologickych siti, které pro nas kanalizuji vSechny
formy energie - vodu, informace, vzduch, plyn i pohyb, Ze jsme kolektivni by-
tosti a Ze kolektivy, skrze které existujeme, nejsou tvoreny pouze lidskymi
aktéry, ale také aktéry technologickymi, biologickymi a environmentalnimi.
Neprtijima fakt, Ze, jak uvadi Thab Hassan v textu, kde se poprvé objevil vyraz
posthuman, ,lidska forma - v¢etné lidské touhy a vSech jejich vnéjsich repre-
zentaci - se miiZe radikalné ménit, a musi tedy byt znovu objevena“® Ignoru-
je to, Ze ,druh, ktery 1ét4, je jiny neZ ten, ktery nelétd. Druh, ktery se dokaze
dopravit mimo zemskou biosféru na jiné planety, je jiny nez druhy spjaté se
zemi. Druh, ktery dokaze transplantovat Zivotné diilezité organy z jedno-
ho svého ¢lena do druhého, ¢imZ smazava hranice mezi jednotlivci a mezi

67 McLuhan, M., Jak rozumét médiim. Extenze ¢lovéka. Prel. M. Calda. Praha, Odeon 1991, s. 22.
68 Hassan, ., Prometheus as Performer: Toward a Posthumanist Culture? The Georgia Review, 31,
1977, No. 4, s. 830-843.
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Zivotem a smrti, se lis§i od druh, jejichZ ¢lenové toho schopni nejsou.®
Kittler v této souvislosti uvazuje o takzvanych lidech: ,S technickou diferen-
ciaci optiky, akustiky a pisma, jeZ kolem roku 1880 prolomila Gutenbergtv
zdznamovy monopol, byla oteviena cesta k vytvoreni tzv. ¢lovéka. Jeho pod-
stata presahuje do aparat(.“”

Tvari v tvar ekologickym krizim a prekroceni planetarnich mezi v dobé
antrobscénu je také zrejmé, Ze lidsky Zivel neni hybridni pouze z technolo-
gické perspektivy, ale také z perspektivy ekologické. Richard Stahel ve svém
nedavném eseji uvadi, Ze: ,Perspektiva nac¢rtnutd konceptom antropocénu
nésledne vo vedach o systéme Zeme prispela k vzniku konceptu planetér-
nych hranic. Ten v roku 2009 identifikoval devidt planetarnych cyklov alebo
procesov, klicovych pre udrzanie stavu planetarneho systému umoznujice-
ho bezpecéné fungovanie Iudstva... Ak pri kvantifikacii hranic systému Zeme
zohladnime aj kritérium férovosti, ktoré pocita s pristupom k zdrojom Zivo-
ta pre vSetkych, teda s distributivnou a proceduralnou spravodlivostou, bolo
uz prekrocenych sedem planetédrnych hranic.“”! Nejsme tedy odkazani pouze
na urbanni procesy, ale také na procesy planetarni, na fungovani Zivych, pti-
rozenych ekosystém, na biodiverzitu, na existenci divokého a nezvladnutel-
ného Zivota, ktery nepodléha lidskému fizeni a vyuzivani. Jsme bytosti zavis-
1é na environmentélnich a planetarnich rytmech, na kolobéhu Zivla. Stejné
jako vSechny ostatni organismy vyristame z predchtidné, umoziujici roviny
procest, které jsou predlidské a nelidské.

Z tohoto hlediska je proto trvani na lidské vylu¢nosti, na prednosti osoby
a na neménné druhové identité zarédzejici. I vySe uvedeni kritici posthuma-
nismu pripoustéji, Ze humanistické pojeti lidstvi neni dostate¢né. V ramci
archeologie navrhuji de Liafio a Ferndndez-Gétz ,ptistup, ktery je zaméren
na studium lidské minulosti, ne proto, abychom posilili zastaralé myslen-
ky nadrazenosti ¢i pokroku, ale abychom porozuméli nelinearni, vicehlasé
a mnohovrstevnaté rozmanitosti lidské zkusenosti v ¢ase a prostoru a jeji
vzajemné odkazanosti na mimolidské entity. Pfitomnost lidského povazuje-
me za imperativ, ale chapeme, Ze lidstvi bylo v riznych dobach a na rtiznych
mistech konstituovano a uskute¢tiovano rtiznymi zptisoby, coz vzdy zahrno-
valo rozmanité a proménlivé série vztahud s ne-lidskymi entitami.“’?
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Obraz mysleni

Cely problém ptedpon, at uz jde o meta-, trans-, nad-, pred-, pod-, mimo-, post-,
ne-, de-, ¢i anti-, je podle mého nazoru problémem vychodiska a obrazu mys-
leni. Jde vném o to, odkud mame myslet sami sebe a jak ma byt takové mysle-
ni usporadané. Ze sebe jako z vylu¢ného centra, nebo decentralizované z ji-
ného? Humanistické vychodisko ze sebe, ze stejného formuloval Max Scheler
takto: ,...ukdazat, jak ze struktury lidského byti vyplyvaji viechny specifické
vysady, vykony a dila ¢loveéka.””® Mysleni, které odpovida na situaci reflekto-
vanou v ramci Sirokého proudu post-trans-meta humanismu, ma jiné vycho-
disko - ukézat, jak riizné formy a podoby lidského, kolektivni i individualni,
vyplyvaji z propojenosti a vzajemné zavislosti s cizim. Jde zde o to, ¢emu
dédme metodicky prednost, jestli spleti, siti, systémovému usporadani, nebo
myslicim a jednajicim osobam, jestli hybridité, nebo identité, diferenci, ne-
bo opakovani. Anebo jde jesté o néco jiného, totiz o to, drZzet obé moZnosti
zaroven, coz znamend pohybovat se v riiznych rovinach vykladu, zaujimat
rozdilné perspektivy bez toho, Ze by néktera z nich méla prednost.

Pro mysleni, které chape osobu, subjekt a identitu jako docasnou a na-
hodilou formaci, vynotujici se ze spleti vzadjemné se ovlivitujicich Zivotnich
a informacnich procest, je vychodisko jedné (lidské, osobni, subjektivni)
perspektivy nedostatecné. Je to, jako bychom chtéli porozumét lesu pouze
z hlediska jednoho organismu, ktery v ném Zije. Misto toho je tfeba praco-
vat s jinym obrazem mysleni, tedy takového, které chape les jako dynamicky
systém, utvareny aktivitami viech svych ¢astia vztahy, které mezi sebou na-
vazuji. Stromy, orechy, veverky, kuny, liSejniky, houby a bortvky jsou v lese
samostatnymi aktéry - rostou, Ziji, plisobi, tvori vlastni teritorium. Kazda
soucast lesa, kazdy zivy systém, ktery jej spoluutvari, ma své vlastni naro-
ky, vlastni evolu¢ni historii, vlastni schopnosti, vlastni télesnost. Zaroveni
jsou v8ichni soucasti sdileného systému zivelnych procest, v némz proudi
Ziviny a energie a ktery vSechny své ¢asti propojuje. Veverka je tak ¢astec-
né ofechem i stromem, houba je nutné propojena s kofenovym systémem
a s mrtvymi ¢astmi stromu i zvirat atd.

V ramci nehumanistického obrazu mysleni se lze zaroven pohybovat
vmolarniimolekuldrni roving, tedy jak roviné hotovych celkt, ohranicenych
identit a velkych systémd, tak roviné vztaht, procest formovani a spojovani,
vzijemného prechdzeni a transformace. Kazdy doc¢asné uzavreny systém je
pouze faziv procesu formovani a rozpadani, kazd4 hotova identita je konkre-
cisila procest, které ji umoziuji a skrze ni prochazeji. Mysleni, o které tu jde,

73 Scheler, M., Misto ¢lovéka v kosmu. Prel. A. Jaurisova. Praha, Academia 1968, s. 104.
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si tak miZeme predstavit také jako Kittlerovo mésto. Friedrich Kittler v eseji
The City is a Medium uvadi: ,0d té doby, kdy se stalo nemoznym prehlédnout
meésta z véZe katedraly nebo hradu a kdy uZ je neohranicuji zdi a opevnéni,
byla mésta protnuta a propojena siti nespocetnych siti, a to i na svych okra-
jich, priisecicich a rozttepenych koncich. NezaleZi na tom, jestli tyto sité pre-
néseji informace, nebo energii - tedy jestli jim fikdme ,telefonni’, ;radiové’
a televizni’, nebo vodovodnf’, ,elektrické’a ,dopravni‘ - vSechno jsou to infor-
mace (i kdyby jen proto, Ze kazdy moderni tok energie vyZaduje paralelni
kontrolni sit).“’* Z molarniho hlediska je mésto souborem budov, ulic, ndmeés-
ti, ¢tvrti, mist, z nichZ kazdé ma svou funkci a historii a Ize je razné kate-
gorizovat. Z molekuldrniho hlediska jsou soustavou tokt informaci/ener-
gii, ale také kontrolnich procest, procesti uzivani, stavéni, rozpadani ¢i pre-
stavovéni.

Jinou predstavu o obrazu mysleni, o ktery mi jde, mohou poskytnout sou-
Casné experimenty v oblasti velkych jazykovych modeld. Velké jazykové mo-
dely funguji tak, Ze pri kazdém pozadavku je aktualizovana jedna instan-
ce modelu, kterd je urcena ke zpracovani daného poZadavku. Jeden model
tak miZe zaroven aktudlné pracovat v mnoha na sobé navzajem nezavislych
instancich ¢i submodelech. Kazda z instanci mliZe byt uZivatelem definovana
jako samostatny expertni submodel, ktery vyuZiva urcitou ¢ast celého mo-
delu. Mirac Suzgun a Adam Tauman Kalai ve své studii o metapobidkovani”
uvadéji vzorovou pobidku (tzv. prompt) takto: ,Jsi metaexpert... odbornik
obdareny jedine¢nou schopnosti spolupracovat s mnoha dalsimi odborniky
(jako Expert Problem Solver, Expert Mathematician, Expert Essayist etc.)
tak, Ze dokaze§ zvladnout a vytesit jakykoli komplexni problém. Nekteri
z odbornikd jsou urceni k vytvareni feseni, zatimco jini vynikaji v ovérovani
odpovédi a poskytovani cenné zpétné vazby. Tvéa tloha coby metaodbornika
spociva v dohledu nad komunikaci mezi jednotlivymi odborniky, v i¢inném
vyuZzivani jejich dovednosti k zodpovézeni dané otazky, k cemuz vyuzivas
vlastni schopnosti kritického mysleni a ovérovani.“’® Velky jazykovy model
se tak mtliZze ve fenomenalni roviné rozstépit na x mensich moduldi se speci-
fickymi funkcemi, které mezi sebou dokdZou komunikovat, jsou vzajemné
propojené v ramci celkové architektoniky neuralni sité velkého modelu, p¥i-
¢emz docasnd identita kazdého modulu trva, pokud trva dany pozadavek.
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Vysledny obraz mysleni, ktery ilustruji priklady lesa, mésta a velkého ja-
zykového modelu, miizeme oznacit jako transverzdlni. Pojem transverza-
lita formuloval ve své teorii psychoanalytického procesu Pierre-Félix Guat-
tari.”” Pojem transverzalniho rozumu prosazuje ve svém dile také Wolfgang
Welsch.” O transverzalité uvazuji jako o metodologii vhodné pro reSeni kom-
plexnich problém, které vyzaduji kombinaci vice pristupt. U Guattariho je
transverzalita zdkladnim prvkem schizoanalytické redefinice psychoanaly-
tického procesu. V tradi¢ni psychoanalyze panuje hierarchicky vztah mezi
analytikem a analyzovanym. Analytik je autoritou, je tim, kdo 1é¢i, tim, kdo
rozumi, kontroluje a opravuje porouchany analyzovany subjekt. Transverzali-
ta pak znameng, Ze analytik ztraci svoji nadrazenou pozici, Ze se stdvé jenom
jednim hlasem z mnoha, vedle hlast nemocného, vedle autority instituce, ve-
dle dal$ich uc¢astniki skupinové terapie. Welsch definuje transverzalni rozum
takto: ,S odmitnutim archimedovského pojeti rozumu se osa rozumu obraci
z horizontalni na vertikalni. Rozum se stava schopnosti pfechodu. Misto kon-
templace z vyvy$ené pozice (z perspektivy boziho pohledu) prechazi mezi
formami racionality a svymi vlastnimi procedurami. Rozum se tak ze static-
ké a principy tizené schopnosti proméiuje na schopnost dynamickou a zpro-
sttedkujici. Funguje procesualné. VSechny aktivity rozumu se odehravaji
v prechdzeni. To tvori vlastni a Gstfedni aktivitu rozumu. Vzhledem k této
prechodné povaze oznacuji takovou formu rozumu jako transverzalni.“7®

Calvin Schrag, ktery cerpé z Guattariho, definoval transverzalni logos né-
sledujicim zplisobem: ,Tento novy model/metaforu pojmenovavame trans-
verzalni logos. Mluvime o ném jako o modelu i jako o metafore, protoze
gramatika transverzality oplyvd mnohozna¢nosti, ktera je spjata s rtizny-
mi vyznamy nap¥i¢ obory (napt. v matematice, fyzice, fyziologii, anatomii,
psychologii a filosofii). V této mnohoznacnosti 1ze nicméné nalézt rodinnou
podobnost, ktera se tyka toho, Ze rlizné vyznamy transverzality se vzajemné
prekryvaji, kriZi, operuji mezi sebou, protinaji a setkavaji, aniZ by bylo mezi
nimi dosazeno shody. Obecny zamér zavedeni gramatiky transverzality spo-
¢iva ve snaze ukazat jeji uc¢innost a postavit ji proti univerzalité. V nasem po-
jeti tak transverzalni logos‘ nahrazuje ,univerzalni logos’.
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Jak nyni souvisi transverzalita s problémem posthumanismu? Za prvé
souvisi s nemoZznosti nalezeni univerzalni lidské perspektivy, protoZe ta se
vzdy rozpadé na historicky, regiondlné, genderove, oborové, jazykové, poli-
ticky a individudlné situované molekuly, které nikdy nelze obsadit najednou,
pouze jimi prochézet bez naroku na jejich sjednoceni do celkového organis-
mu. Z tohoto hlediska 1ze kazdou definici lidského povaZovat za normativni
idedl, tedy nikoli za kategoridlni vymezeni toho, co je, nybrz za normativ-
ni predpis toho, co ma byt. Za druhé souvisi s tim, Ze lidské je vZdy vnitiné
prostoupeno nelidskym, resp. tim, vii¢i ¢emu se humanisticky chépané lid-
stvi tradi¢né vymezuje jako vii¢i svému negativu - iraciondlni vasnivosti,
bestidlni zvireckosti, automatickym jednanim, bezmyslenkovitosti, pudo-
vosti, nebo naopak chladnou, bezohlednou a bezcitnou racionalitou instru-
mentalniho typu, ktera je prisuzovana spise strojim nez lidem. Za treti sou-
visi transverzalni mysleni a posthumanismus tak, Ze lidsky artefaktualni,
sociokulturni zivel - tedy samoorganizujici se lidské kolektivy — nikdy nebyl
ni¢im cisté lidskym. Existence tohoto Zivlu byla vZdy zavisla na symbiotic-
kych a parazitickych vztazich s ostatnimi formami mimolidské ptirody, na
vyuzivani, ovladani a transformaci zivych i nezivych soucésti prostredi.

Z téchto divodl by tedy posthumanisticky orientované transverzalni
mysleni muselo byt schopno zohlednit také perspektivy mimolidskych akté-
rQ, ktefi se jako pratelé ¢i nepratelé podileji na formovani lidského. Takové
mysleni by muselo priznat autonomii nejen raciondlnim lidskym subjekttim,
ale také jejich komunika¢nim a technickym extenzim, a tedy promyslet, ja-
kym zptisobem podmiiiuji a proménuji, historicky rtiznymi zptisoby, podo-
bu lidské kultury, véetné mysleni samotného. Vzhledem k problému mno-
hocetné krize a selhani kontrolujiciho panského postoje by to znamenalo
zohlednit perspektivu a vliv téch aktért, o nichz jsme se dosud domnivali, Ze
zadnou perspektivu nemaji - mori, kterd vylovujeme, ek, jez meliorizujeme
a prehrazujeme, zvirat a rostlin, které jime, péstujeme a masové vybijime,
nerosttl a minerald, které téZime a tavime, virt a bakterii, s nimiz vedeme
biochemickou valku, zivl{, které ,uzavirame do hlavné pusky” a kanalizuje-
me uvnitt energetickych a informacnich siti urbanni sféry.

Takové mysleni by oviem muselo prekonat dva zakladni predsudky cha-
rakteristické pro kontinentalni filosofické koncepce od Descarta po Hus-
serla, fenomenologicky a individualisticky. Fenomenologicky ptredpoklad
znameny, Ze néco poznavat, néco védét a né¢emu rozumeét je mozné pouze
z perspektivy prvni osoby. Individualisticky predpoklad tika, ze myslet je
mozné pouze z jaské perspektivy, z perspektivy prvni osoby. Takové mysleni
je vzdy soukroma aktivita, kterou vykonava jeden ¢lovék. Coz je samozrej-
mé nesmysl, pokud uznadme, Ze lidské mysleni je vazané na médium jazy-
ka a obrazu, na sdilené archivy a interkomunikacni procesy. Transverzalni
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mysleni oproti tomu otevird mou zkusenost nekone¢nu, do mé zkusenosti
vpousti zkuSenosti ciziho, zprostfedkované a zprostiedkujicim zptsobem,
a jako transdisciplindrni zkoumdni je vZdy myslenim kolektivnim, zaloZe-
nym na spoluprdci vice informac¢nich a komunikac¢nich entit: stromf a stro-
j8, monster a podlidi, pant a otrokd, schizofreniki a 1ékatt, mést a myceli,
technologickych a prirodnich procest, lidskych védeckych kolektivli a mra-
venist, nasili a slasti, bestii a andél, mo¥i a rybarskych lodi, viri a kazeto-
vych bomb...

Problémem takového mysleni samoziejmé je to, ,jak dat soudrznost, aniz
by se pritom ztratilo cokoli z nekone¢na“®! nebo feceno s Michaelem Hau-
serem, jak zajistit, aby se filosofie, jejimz tkolem je podle n€j ,pootevrit exis-
tenci nekone¢na“ a vytvorit ,méritko nezmérného, jimz je pomérovan svét
interregna“?®? nepropadla do chaosu.

81 Deleuze, G. - Guattari, F., Co je filosofie?, c. d., s. 41.
82 Hauser, M., Doba prechodu, c. d., s. 347.



