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Abstract:

The Cat and the Greyhound: A Derridean Observation on Animal Aesthetics

The starting point of our thinking is not only the post-human questioning of the ani-
mal - the “animot” - opened by Jacques Derrida in L’Animal que donc je suis and the
actualization of the problem of logocentrism, but also the theme of the thinking of
the other, or rather the “infinitely other” who is looking at me. And this also in the
sense of a certain Lacanian notion of the mirror. Therefore, we will also focus on
the problem of the gaze, the eye and the image in the sense of separation, as Michaela
Fischer writes about it in Fragmentdrni vidéni. Ranciére, Derrida, Nancy (Fragmentary
Vision. Ranciere, Derrida, Nancy), and the making present of seeing, re-presentation
and a certain archaeology and nostalgia from the point of view of Derrida in Mémoires
d’aveugle. Lautoportrait et autres ruines. Our guides for this wandering about in the
post-human world will be John D. Caputo’s The Prayers and Tears of Jacques Derrida, as
well as Jacques Derrida’s cat and Michaela Fischer’s greyhound.
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,,Jak moudre priroda naridila

téma samyma ocima plakat a vidét,

Ze kdyz se divala na predmét marny,

abychom byli pfipraveni si stéZovat.”
Marwel!

1 Derrida, J., Mémoires d’aveugle. L’autoportrait et autres ruines. Paris, Réunion des musées natio-
naux 1991, s. 129.
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,,Kianty totiz od malicka pred fotoapardtem rdd ,pézoval‘: jakmile si
uvédomil, Ze se mu vénuje zvysend pozornost, zaujal hrdé drzeni téla
av obliceji se mu ustdlil suverénni vyraz.“

Michaela Fiserova?

,,Knihami a z knih jsem se poucil, Ze nebesa nejsou viibec humdnni
a ¢lovek, kterému to mysli, také vibec humdnni neni, ne, Ze by ne-
chtél, ale Ze to odporuje spravnému mysleni.*

Bohumil Hrabal®

Metafyzika?

Jakymsi metodickym vychodiskem nasledujici Gvahy je premysleni, jimz
John Caputo v knize z roku 1997 The Prayers and Tears of Jacques Derrida*
interpretuje Jacquesa Derridu. Caputo naznacuje jisty metafyzicky raz Der-
ridova prozivani svéta. Je to dle Caputa: ,(..) nemozZna hypotéza: Jacques
Derrida ma nabozZenstvi, jisté ndboZenstvi, své ndboZenstvi, a neustile mluvi
o Bohu. Smysl Derridy jako autora je ndboZensky, ale bez ndboZenstvi a bez
Boha - a nikdo tomu nerozumi.”

A pravé zde se objevuiji i jeho ,slzy*: ,Je to GZasné scéna, jako by k naSe-
mu prekvapeni a rozpaklim - nebo k jeho prekvapeni: neprekvapil snad on
sam sebe? Jacquesa Derridu v jeho knézském domé, coram dea, osamocené-
ho pred Bohem, s hlavou sklonénou, s o¢ima plnyma slz, aniz by védél, Ze ho
pozorujeme!*“®

Mozna, Ze to mé plivod nejenom v naSem voyeurstvi, ale i v jeho stylizaci
se do postavy zvlastniho sefardského ,Augustina“ z El Biaru..., pro kterého
byl pohyb dekonstrukce, v jeji tradici, tedy v unikani, zasazen do stalého
gesta, gesta transcendence. Je to prekracovani reprezentaci, predvidatelné-
ho a planovatelného: ,(...) takZe dekonstrukce jako pohyb transcendence,
znamena exces, prekroceni stabilnich hranic prfitomného, a proto je v ni to-
lik moZného. Dekonstrukce je vaseni pro transgresi, vasen pro prekracovani
hranic.”

Fiserovd, M., Fragmentdrni vidéni: Ranciére, Derrida, Nancy. Praha, Togga 2019, s. 13.

Hrabal, B., Prili§ hlu¢nd samota. Praha, Odeon 1989, s. 12.

Caputo, J., The Prayers and Tears of Jacques Derrida. Bloomington, Indiana University Press 1997.
Tamtéz, s. xviii.

Tamtéz.

Tamtéz, s. xix.
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Tento proces je vyvolan jakoZto reakce na nereprezentovatelné a nemoz-
né. Vztahuje se vzdy k prizraku néceho nepredstavitelného a nepredvidatel-
ného. A je samozrejmé i provokaci. Provokaci, kterd tdzdnim se po nemoz-
ném, opakuje strukturu nabozenské zkusenosti.

Zvire

Predchozi metodicka pozndmka ndm umoznuje ¢teni Derridova textu LAni-
mal que donc je suis v rdmci aktualizace Lévinasova mysleni druhého, v po-
sunu k nekone¢né druhému, ktery se na mne divé. Pravé v tom je zakladan
poZadavek zvitete i animalita ¢lovéka. Tento moment, prikladem je i text Mi-
chaely FiSerové (viz motto II), vytvari figuru autobiografického zvirete a ote-
virditazanipo pohledu druhého a patosu s tim spojeného. Otazku po spojeni
¢loveka, tedy pohledu, jenZ si projektuje svoji predstavu zvirete, a nelidského
zvirete, které se vSak diva zpét na lidi. Dané tradice, tradice pohledu, se vzta-
huje nejenom k jakémusi pozastaveni zraku v imagindrnim zrcadle jiného,
ale i k nevidéni, ke slepym a zastavenym vzpominkam.® To, co je pro Derridu
problematické ve vztahu ¢lovéka a zvirete, rostliny, je privlastnéni.® Zvlastni
dogma, vychézejici ze zdpadni tradice, o rozliSovani jiného, na zaklad€ vzta-
hu k sobé samému. Tim je ¢lovék odlisovan od zvirete. Ve vSech pripadech
je vychodiskem struktura ,(...) vztahu k sobé samému jako takovému (...)“1°
Derrida proto dekonstruuje bindrni opozice ¢lovék x zvire, clovék x rostli-
na, avsak nevylucuje rozdily mezi nimi. Proto analyzuje vztah ¢lovék-zvire
a pracuje s jinou nebindrni logikou, kterou oznacuje terminem limitrophy.!
Muzeme tak hovotit o strategii hranice, jak to je zfejmé z nasledujici defini-
ce: ,Limitrofie nabizi strategii pro zpochybnéni platnosti téchto vnimanych
hranic identifikaci mezer, prostorti, diskontinuit, prostrednictvim zkouma-
ni vsunutého prostoru mezi tim, co tvori, a tim, co se odchyluje.” (...) ,Limi-
trophy jsou tedy mé objekty. Nejen proto, Ze se to bude tykat toho, co rasi
nebo roste na pomezi, kolem limitu, udrZovanim limitu, ale také tim, co li-
mit Zivi, vytvari, zvySuje a komplikuje. V3e, co feknu, bude spoc¢ivat rozhod-
né ne ve smazani meze, ale v jejim znésobeni, ve zkomplikovani, v zahusténi,
odcarovani, preloZeni a rozdé€leni hranice tim, Ze se bude zvétSovat a naso-
bit... [Limit] je propast: Diskuse stoji za to, jakmile jde o uréeni poctu, formy,
smyslu nebo struktury, konzistence této propastné meze, téchto hran, této
pluralni a opakované sklddané hranice.“!?

8 Derrida, J., Mémoires d’aveugle, c. d.

9 Derrida, J., L’Animal que donc je suis. Paris, Galilée 2006, s. 24.
10 Tamtéz.

11 Tamtéz, s. 53.

12 Tamtéz, s. 29-30.
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Jak je z citace zfejmé, nejedna se o smazdani hranice. Derrida nezpochyb-
fuje existenci krajni meze. Jde mu ale o jeji prestrukturovani a v jistém slova
smyslu i o zmnoZeni. Pojetim meze, kterou reprezentuje linie, ¢ara, hrana...,
vytvari Derrida alternativu jakoZto dynamické hranice, ukotvené v pohybu
vnittku a vnéjsku toho, co vymezuje, miZeme tak hovorit o komplexnich
a plurélnich ,limitropech”. V ptipadé zvirat ndm zminénd klasickd hranice,
vychdazejici z ustdleného zvyku, dogmatu, zpohodlniuje pojmové definovat
jiné. Dle Derridy se jen pokou$ime do nasSeho jazyka prevést nepristupné
a cizi pojmy, idiomy, které popisuji zvite. Zvite je v3ak jedine¢né v mnohos-
ti. Nejenom, Ze se vaZe naSe promluva o ném k okamziku, ale je i jedine¢nou
Zivou bytosti. A Derrida by dodal, je bytosti, kterou se ja vidim, prikladem
je zde jeho kocka a jeji znepokojivy pohled. Jak pise Derrida: ,Casto se ptam
sam sebe, abych zjistil, kdo jsem - a kdo jsem préavé ted, kdo jsem ve chvili,
kdy mé prekvapi nahého, v tichosti, pohled zvirete, naptiklad koc¢ky (...).“1*

Pohled zvirete je znepokojujici, vyvolavajici otdzku, proc ja jako zvire (ve
své nahot€)® pocituji stud pred jinym zvitetem. Derrida toto zvire pojmo-
vé osvobozuje pouZzitim obecného terminu animot.’® A to na zdkladé uznani
mnohosti individualit. Tim se, mimo jiné, dostava k etice zvirat.

Animot

,INasili pdchané na zvireti navic za¢ina timto pseudopojmem, ,zvite’, toto slo-
vo se pouziva v jednotném cisle, jako by vSichni Zivocichové, od ZiZaly az po
Simpanze, tvorili homogenni celek, kterému ,¢lovék’ radikdlné odporuje.“t’

V reakci na to Derrida zavadi termin animot, slovni hticku zaloZenou na
rozdilu psaného a mluveného jazykového projevu (coz je pro Derridu typic-
ké). Termin animot je vlastné nepreloZzitelny, a proto Ize jeho vyznam jen
popsat: ,Slovo ,animot’, které pri vyslovnosti vytvari mnozné ¢islo ,zvirata’,
v jednotném ¢isle odkazuje na jejich extrémni rozmanitosti, jez ,lanimal’
prekryvaji. (...) slovo zvite je tak jen oznaceni.“!®

Jedna se tudiz o hybridni termin, ktery se prizplisobuje neredukovatelné
mnohosti Zivych bytosti. Animot je nelogismus umoziiujici zbavit se rozdilu

mezi zvifetem a mnou.

13 Vzpomerime jen na Anatola France. France, A., L'ile des pingouins. La révolte des anges. Scotts
Valley, CreateSpace Independent Publishing Platform 2016.

14 Derrida, J., L’Animal que donc je suis, c. d., s. 17.

15 ,,S vyjimkou clovéka v podstaté zddné zvite nikdy nepremyslelo o oblékani. Tamtéz, s. 19.

16 Tamtéz, s. 10-11.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 12.
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Pohled kocky a hypotéza zraku

Pohled Derridovy ko¢ky ndm tak znova otevird téma zraku. Pro Derridu
existuje zvlastni vyjimka, ktera je charakteristicka pro lidské oko. Podstata
lidského oka tkvi i v oddéleni jeho optické funkce.’® Derrida vSak na funkci
hledu u ¢lovéka je zplisobeno i skrze slzy. Znovu tak naznacuje problematiku
vidéni a nevidéni skrze néco specificky lidského. Text Mémoires d’aveugle.
Lautoportrait et autres ruines kon¢i slovy: ,Slzy, které vidi... VEris? - Nevim,
musis vérit. (...).”2° Rozdil meze determinujici ¢lovéka je vazadn na termin ,vé-
fit“, mozna i doufat. Tedy ve smyslu vérit, doufat, vidét, nahlédnout. Mtze-
me hovorit o mysleni skrze zrak. Dle Derridy nejde o jasnost, kterou vidéni
poskytuje. Jde o to, Ze o vidéni je nutné prosit. KdyZ se ¢lovek modli za zrak,
doufi a sou¢asné za¢ne i uvazovat o tom, zdali bude vidéni obnoveno. ,Clovék
pak za¢ne myslet o¢ima. Jeho vlastnima, a ne o¢ima zvirete.“?! Aby ¢lovék vi-
dél, musi myslet, a aby mohl myslet, musi plakat. Takova je jedine¢nost odlis-
nosti lidi. V. Mémoires d’aveugle se Derrida zamétuje na viru, mozné i ve smys-
lu konverze. Vratit slepci zrak Ize primo, zdzrakem nebo vylééenim, ale 1ze
jej vratit i hrou na zdmény, alterace a substituce. Zrak se pak stava hmatem,
sluchem, naslouchdnim a také myslenim a virou. P¥echod ptes ¢as pauzy, po-
zastaveni pohledu, vSak neni bez nésledki. Z nevidéni se rodi dalsi, nova vira.

Epilog - Jalinka

V roménu Zdeny Salivarové Honzlovd® je jednou z postav kocka Jtilinka. Zi-
vot z této koci¢i ddmy vyprchal kopancem mistniho pitomce: ,Jalinko, za-
Septala jsem a priklekla k ni. Podivala se na mé, vnitini blanky se ji najednou
zatahovaly pres panenky, svét mizel, vSechno pro ni prestalo existovat.“?

Nevidéni, blanky a zakaleny pohled, jakoZto zkuSenost a metafora konec-
nosti jsou vSak v dalsi ¢asti povidky vystridany v pohadkové scéné nadéji: da-
rem vidéni a neviditelnosti i proménou celé bytosti.

,Pivo mu chutnalo. Dal si jesté tti. Najednou se podivé do tmy za oknem
avté velké tmé zarily dvé zelené oci jako semafory. I sakra, povida si, to vypa-
dé, Ze jsem tu potvoru trefil mélo. Pudu ji dorazit. VySel ven a rozhlédnul se.

19 Samoziejmé se zde napfiklad spolu s Bataillem mdézZeme ptdt po funkci oka. Mimochodem
prévé Georges Bataille v beletristickém textu Histoire de I’ceil tuto funkci posouvé od béZzného
vidéni. Bataille, G., Euvres compleétes 1922-1940. Paris, Gallimard 1970-, s. 67-69.

20 Derrida, J., Mémoires d’aveugle, c. d., s. 130.

21 Tamtéz, s. 119.

22 Salivarova, Z., Honzlovd. Toronto, 68 Publishers 1972.

23 Tamtéz, s. 249.
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Ty o¢i najednou nikde. (...) To zaridila ta stard kocka. (... stala se z ni krasné
¢ernovlasa princezna se zelenyma oc¢ima jako semafory. (...) KdyZ zavtela oci,
byla ve tmé neviditelna.“*

Mozna, Ze kdyby Jacques Derrida znal popsany pribéh, zaradil by ko¢ku
Jalinku do svého bestiate. ProtoZe pravé v tomto pohadkovém pribéhu se
metaforicky stira rozdil mezi ¢clovékem a zviretem, které je vZdy nékdo jiny.
Ale i zviretem, které chceme v jeho neuchopitelnosti vidét ve své projekci.
V proméné, po které touzime a jez je nasim pokusSenim i virou, a také jiz
v Uvodu zminénym stdlym gestem unikani, prevrstvovéni, transgresi sou-
¢asného horizontu.

24 Tamtéz, s. 279.



