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Abstract:

From Posthumanism to Hyperhumanism

Humanism is in a state of crisis, for which there are three principle reasons. The first
results from theoretical criticisms from post-structuralism, feminism, postcolonia-
lism and environmental thinking. The second flows from scientific and technological
developments (biogenetics, evolutionary theory, robotics and artificial intelligence)
and the third from scientific and technological capitalism. We are in a post-human
time of transition that invites us to seek alternative conceptions of the human being.
I introduce here an approach elaborated by Rosi Braidotti, which belongs to neo-ma-
terialist posthumanism. I acquaint the reader with Claire Colebrook’s argument that
posthumanism has preserved a bias about the value of life. It is necessary to overcome
it and accept the perspective of extinction. I then show the conceptual problems and
ideological contradictions of these theories and propose the development of a diffe-
rent alternative: hyperhumanism.
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Na troskach humanismu

Evropsky humanismus se jako soubor urcitych premis a koncepci rozpada
nékolik desetileti a v soucasné dobé se zd4, Ze je v krizi natolik hluboké,
Ze nezbyva nez vyhlasit jeho konec. Spolu s nim se rozpada pojeti ¢lovéka,
které bylo zédkladem osvicenskych a modernich spolec¢enskych, politickych
a ekonomickych projektd jak liberdlni, tak socialistické orientace. MySlenka
civiliza¢niho pokroku, idedly svobody a rovnosti, lidska a ob¢anska prava,
raciondlnivolba v trznim chovani, kolektivni emancipaéni vize jsou principy,
které predpokladaji humanistické chapani ¢lovéka. Podle humanismu se lid-
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ské bytost vyznacuje specifickymi schopnostmi a vlastnostmi, které v rtz-
nych aspektech prekracuji prirodni danosti. Humanismus obecné vymezuje
¢lovéka jako bytost, kterd ma rozumové, volni a pamétové schopnosti, svo-
bodnou vili, svédomi, mravni odpovédnost, uméleckou imaginaci a tvori-
vost, touhu po absolutnu atd. Humanismus pak mél rtizné podoby. Kromé
renesan¢niho a osvicenského humanismu vzpomernme na liberdlnéhumanis-
tické mysleni, které povazuje ¢lovéka za svobodnou a raciondlni osobu, jez
je nositelkou individudlnich prév a svobod, k nimzZ naleZi pravo na soukro-
mé vlastnictvi, pravo rozhodovat o svych Zivotnich cilech, pravo posuzovat
legitimnost v8ech omezeni individudlni svobody. Socialisticky humanismus
v ¢lovéku spattoval bytost schopnou vytvorit spole¢nost, kterd umozni plny
rozvoj specificky lidskych schopnosti vSech lidi. Kfestansky humanismus vé-
til, Ze ¢lovék je obrazem boZim (imago Dei), a na podobnosti se Stvoritelem
zakladal lidskou dtstojnost a vysadni postaveni ¢lovéka v fadu Stvoreni.
Myslenky humanismu jsou v poslednich desetiletich vystaveny utoku
ze tii sméry, které telegraficky popisu. Prvni smér utoku je veden z oblas-
ti postmoderni filosofie, feminismu, postkolonialismu a environmentalniho
mysleni. Od sedmdesatych let roste vnimavost k odvracenym strankam hu-
manismu osvicenského, liberdlniho, socialistického (marxistického) a kies-
tanského, ktera souvisi s postmoderni nedivérou vici ,velkym vyprave-
nim“ (Lyotard). Francouzsti poststrukturalisté se zamétili na metafyzické
a kulturné mocenské predpoklady evropského humanismu a rozvinuli anti-
humanistickou podeziivavost vic¢i pojmu ¢lovéka. Foucault piSe o humanis-
mu jako o formé moderni epistémy, k niz nalezeji instituciondlni discipli-
nacni praktiky. Derrida dekonstruuje pojem ¢lovéka, v némz spatiuje efekt
urcitych textovych mechanismt. Deleuze pojima humanismus jako univer-
zalistickou konstrukci, kterd manipuluje vitalistnimi toky touhy a potla-
¢uje jejich singularitu. Feministické teoreticky jako Luce Irigarayova nebo
bell hooks poukazuji na to, Ze humanisticky ideal ¢lovéka je predevsim sym-
bolem muze, ktery je navic muzem evropskym, bilym, pohlednym, télesné
schopnym, jak jej zndzornuje prizna¢nd da Vinciho kresba Vitruvidnsky muz.
Ta vyjadtuje estetickou normu krasy, ktera podle nich upevnuje patriarchat.
Postkolonialni kritikové humanismu, napt. Gayatri Spivakové a Edward Said,
zpochybnuji domnélou humanistickou univerzalitu jako eurocentricky na-
stroj kolonidlniho mysleni a spatfuji v ni vyraz zapadni kultury a jeji touhy
ovladat jiné. Environmentalni myslitelé se zaméruji na vztah mezi humanis-
tickym pojetim ¢lovéka jako miry vSech véci a ovladanim a vykotistovanim
prirody. Humanismus je v jadru antropocentricky a vytvari nadrazeny postoj
¢lovéka vuci zivocichiim a ptirodé viibec. Antropocentrismus vyvolal antro-
pocén, ktery se povazuje za geologické obdobi, jez je utvareno lidskou ¢in-
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nosti. Humanismu jako plvodci antropocentrismu se tak prisuzuje vina za
ekologickou destrukci planety (Maria Miesova a Vandana Shivaova).!

Humanismus je také vystaven utoku ze strany soucasné védy a techno-
logického vyvoje. Biogenetika umoziuje geneticky ovliviiovat vlastnosti
lidskych bytosti a tim dopredu utvaret ,prirozenost” ¢lovéka. Liberalni po-
jeti svobody a autonomie vSak predpokladalo, Ze ¢lovék ma své vlastnosti
a schopnosti ,prirozené”, tedy nezavisle na rozhodnuti jinych.? Neurovédy
jsou schopny simulovat lidsky nervovy systém a externé vyvolat senzoric-
ké reakce, které jsou pro ¢lovéka neodliSitelné od jeho ,vlastniho” vnimani.
Lidské védomi tim prestdva byt autonomni. Evolu¢ni teorie a primatologie
odhaluji genetické struktury, které mame spole¢né s vyssimi primaty a s dal-
$imi zviraty. Tim se zpochybiiuji diference mezi lidskou bytosti a zviraty. Ro-
botika dokaze vytvorit stroje, které se podobaji lidskému télu a napodobuiji
jeho pohyby. Uméla inteligence v podobé GPT vstoupila do svéta internetu
a miliony uzivatell s ni vedou rozhovory jako s druhym ¢lovékem ¢i novym
druhem inteligentnich bytosti. Neni sice jisté, zda Ize vytvorit umélou su-
perinteligenci, ktera bude mimo lidskou kontrolu, avsak tento vyvoj nemu-
Zeme vyloucit.? TrebaZe se dnes takovy scénar zda nepravdépodobny, neni
nepredstavitelné, Ze se v néjaké vzdalen€jsi budoucnosti propoji biogenetika,
robotika a umeélé inteligence a vznikne nadlidské superbytost, ktera bude
Jt€lesné”, ;rozumove’, ,pamétové” a v nékterych dalSich ohledech mnohem
schopnéjsi nez lidska bytost. Jsou myslitelé, kteri tvrdi, Ze tato uméla super-
bytost se dokédZe reprodukovat a dale se vyvijet bez zasahu ¢lovéka.*

Na myslenky humanismu se kone¢né vede utok ze strany védeckého
a technologického kapitalismu. Ten podporuje vyzkum a ekonomické vyuziti
biogenetiky, neurovéd, robotiky, umélé inteligence a dalsich véd a technolo-
gii kvali akumulaci kapitalu, ktery je svou povahou mimo kontrolu verejnos-
ti i demokratické politické reprezentace. Mocné biogenetické a dalsi korpo-

1 Podrobnéji k témto pozicim s uvedenim zdrojd viz Braidotti, R., The Posthuman. Cambridge,
Polity Press 2013, s. 65nn., passim.

2 Vice viz Habermas, J., Budoucnost lidské prirozenosti. Na cesté k liberdIni eugenice? Prel. A. Bake-
Sova. Praha, Filosofia 2003.

3 Nield, D., Researchers Say It'll Be Impossible to Control a Super-Intelligent Al. ScienceAlert,
18. 9. 2022 [cit. 8. 5. 2023]. Dostupné z www: https://www.sciencealert.com/researchers-say-
itll-be-impossible-to-control-a-super-intelligent-ai.

4 Ve svétle soucasnych diskusi o umélé inteligenci je tfeba ocenit mysleni Egona Bondyho, kte-
ry jeji ,,nadlidské“ moZnosti anticipoval pred pal stoletim a jiz tehdy zacal filosoficky promyslet
jeji dasledky pro budoucnost ¢lovéka. Mou vyhradou je, Ze chybou umélé superinteligence
miiZe byt nepritomnost biologickych omezeni, kterd budou narusovat jeji ,,dokonalost*. Viz
Hauser, M., Ontologie Egona Bondyho jako anticipace soucasné filosofie. Filosoficky casopis, 69,
2021, ¢. 4, s. 825.
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race rozpoustéji hranice mezi ¢lovékem a biogenetickymi vynélezy, roboty,
umélou inteligenci a ¢ini tak kvili imperativu zisku bez ohledu na etické
nebo obecné lidské principy. Védecky a technologicky kapitalismus prosazu-
je postantropocentricky zptisob mysleni a jednani, ktery je nékterymi teore-
tiky povaZovan za postantropocentrismus, jenz je ,nelidsky“>

Antihumanisticka teoreticka kritika, védecko-technologicky vyvoj a post-
antropocentricky kapitalismus vytvareji situaci, v niz slabnou a hrouti se za-
vedené humanistické principy a myslenkova budova humanismu se promé-
fiuje v trosky. Pritom si uvédomujeme, Ze humanistické principy nemizZeme
jednoduse odvrhnout, nebot tim by se rozpadla vétsina spole¢enskych insti-
tuci, ktera je na nich postavena. Jak by vypadalo ¢isté postantropocentric-
ké soudnictvi, ve kterém by byl bez nahrady zruSen pojem pravniho sub-
jektu? Koho bychom soudili za spachané zlo¢iny, pokud by tu nebyl ,huma-
nisticky” pojem osoby odpovédné za své ¢iny? Rozpadl by se princip kazdé-
ho typu smlouvy, nebot jak se v postantropocentrické spole¢nosti definuji
smluvni strany a jejich zdvazky? Jak by vypadala postantropocentrické de-
mokracie, ktera by zrusila ,humanisticky“ pojem ¢lovéka a ob¢ana? Bude
pak politicky rozhodovat také uméla inteligence a zvirata a budou mit pravo
nam vladnout?

Lidska bytost se naléza v obdobi, kdy jeji dosavadni humanistické pojeti
odumira a nové se teprve namahavé a experimentalné rodi, aniz zndme vy-
sledek. Tento stav odpovida vlastnostem doby prechodu ¢i interregna, které
jsem podrobné vylozil v knize Doba prechodu.® Podobné se vyjadtuje také
Rosi Braidottiové, ktera sou¢asnou dobu prechodu nazyvé posthumanni kri-
zovou situaci.’ Je to doba, ktera nasleduje po postmoderni situaci a po situaci
postkolonidlni, postindustridlni a postkomunistické, v niZ prevazovala anti-
humanisticka kritika humanismu a 3itilo se povédomi o negativnich strén-
kach humanismu, kolonialismu, industrialismu a emancipa¢nich projekt(i.®
Posthuménni krizové situace se od predchoziho obdobi lisi tim, Ze hlavnim
tématem jiZ neni negativni vymezovani se vii¢i humanismu, nybrz postupu-
jeme déle a zkoumame otazku, jaké jsou alternativy vici rozpadajicimu se
humanismu. Jak se vyjadiruje Braidottiovd, posthumanni krizova situace je

w1

Braidotti, R., The Posthuman, c. d., s. 65.

6 Hauser, M., Doba prechodu. Tranzitivni ontologie a dilo Alaina Badioua. Praha, Filosofia 2021,
s.13nn.

7 Braidottiova piSe: ,,Jako vsichni lidé Zijici v dobé prfechodu nemame vzdy jasno v tom, kam jde-
me, a dokonce ani nedokdzeme vysvétlit, co presné se s ndmi déje a co se kolem nds odehrava.*
Braidotti, R., The Posthuman, c. d., s. 196. Viz také s. 1nn., kde rozebird rizné aspekty posthu-
manni krizové situace.

8 Tamtéz,s.1.
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yhistoricky okamzik, ktery oznacuje konec protikladu mezi humanismem
a antihumanismem a sleduje odlisny diskurzivni rdmec, nebot na nové alter-
nativy pohliZi s vét3i afirmativnosti... Posthumanisticka perspektiva smé-
fuje k vytvareni alternativnich zpuasob, jak pojimat lidsky subjekt.”® Post-
humanni doba prechodu se vyznacuje otevienimi rtiznych cest pri hledani
alternativniho pojeti ¢lovéka, z nichZ se néktera dostéavaji do vzédjemného
napéti. Obecné se 1ze domnivat, Ze v nasi dob€ zacal probihat zdpas o budou-
ci pojeti ¢lovéka.

Vlivnou alternativou k humanistickému pojeti ¢lovéka se dnes staly kon-
cepce spjaté s tzv. novym materialismem. Rosi Braidottiova, Manuel DeLan-
da, Levi R. Bryant, Karen Baradové a dalsi teoretici tzv. nového materialismu
vytvorili posthumanisticka pojeti lidské bytosti provdzana s pojmem vita-
listni dynamické materie a s komplexnim vztahem k mimolidskym utva-
rim, strojum, technologiim a Zemi.'* Zamérim se na koncepci ,postc¢lovéka“
Rosi Braidottiové, v niZ nalezneme pravdépodobné nejrozvinutéjsi neomate-
rialistické pojeti.

Nomadicky postclovék (Braidottiova)

Rosi Braidottiova své uvazovani nazyva kriticky posthumanismus a slovu
JKriticky“ dava dvoji vyznam. Jednak navazuje na postmoderni kritiku sub-
jektu, logocentrismu, reprezentace, dialektiky, dualismu atd. a jednak je kri-
tickd k nehuménnim socialnim praktikdm globalniho kapitalismu, jakymi
jsou chudoba, hladomor a bezdomovectvi.!! Braidottiova kritizuje nehumén-
ni podminky, v nichZ jsou lidé nuceni Zzit. Kapitalisticky postantropocent-
rismus povazuje za nelidsky a vyhlasuje program postantropocentrického
posthumanismu.’? V ném se maji nomadismus, hybridizace a dalsi fenomény
vyvolané globdlnim kapitalismem pretvorit na prvky, které ,znovuzaloZi né-
roky na subjektivitu, propojeni a sounaleZitost mezi subjekty lidského a mi-
molidského druhu“.?

Braidottiové vypracovavé pojeti posthumanniho subjektu, které vychazi
z Deleuzova mysleni a z neomaterialistického chipani ,Zivota® (zoe) jakoZto
Zivouci latky, ktera je procesudlni, interaktivni a nevymezend a ma schop-

Tamtéz, s. 37.

10 Pro zdkladni seznameni s teoretiky nového materialismu viz Dolphijn, R. — Tuin, I. van der,
New Materialism: Interviews & Cartographies. Ann Arbor, Open Humanities Press 2012; Janos-
¢ik, V. (ed.), Objekt. Praha, Kvalitar 2015.

11 Braidotti, R., The Posthuman, c. d., s. 111.

12 Tamtéz, s. 92.

13 Tamtéz, s. 50.
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nost dynamické sebeorganizace. Zivot spjaty s touto latkou neni vylu¢nym
pravem lidskych bytosti, nybrz dle této autorky prinalezi také vSem animal-
nim mimolidskym bytostem. Tato latka dévé viem formdm Zivota jeho vita-
litu.* Posthumanni subjekt je timto zplisobem propojen s nekone¢nou mno-
hosti jinych bytosti a spolu s nimi tvofi ,vitalni sit komplexnich interakci“!
Podle Braidottiové je tato vitdlni latkova sit ¢imsi prvotnim, kdezto ztréata
(napt. psychoanalytickd ,kastrace”), nesouméritelné chybéni a neptrekona-
telné oddéleni jsou tidajné vyprodukované ,panskymi narativy, které diky
nim vyvolavaji fantazijni predstavy o pottfebé jednoty, totality a jedinosti.
Panskymi narativy se mysli pojmy vyjadiujici negativitu, s nimiZ pracuje psy-
choanalyza, marxismus, postmarxismus a kriticka teorie.!® Tato teoreticka
vychazi z presvédcéeni, Ze negativitu Ize prevést na afirmativni pojeti vitalist-
ni 1atky a Ze negace je ve skute¢nosti antropocentrickd konstrukce, jejimz
Ucelem je zdGvodnit vylucné postaveni ¢lovéka. Braidottiova povazuje pre-
konani negativity za kli¢ovy pojem ,posthuménni nomadické etiky“! Za-
kladni formou posthuménni subjektivity je afirmativné chapana mnohostni
latka (zoe). Braidottiova proto tvrdi, Ze principem posthumanni subjektivity
je ,ne-jedno”, které vyjadruje nesjednotitelnou mnohost.!® Posthumannim
bytostem se timto zplisobem prisuzuje ,zoe-centricka subjektivita“ a v sou-
vislosti s jejimi komplexnimi vztahy se Zemi se jim pripisuje rovnéz subjek-
tivita ,geo-centricka“!®

Braidottiova z téchto ontologickych premis vyvozuje posthumanni etické
maximy a transformacni postupy. Pfedevsim je to zoe-centrické egalitarstvi,
podle néhoz bychom méli opustit nadrok na dominantni postaveni lidského
druhu ve svété Zivych organismi a ukoncit ,antropolatrii®, jak navrhuji teo-
retici prav zvirat nebo nékteré strany zelenych.? Podle Braidottiové bychom
méli ucinit dal$i krok a rozpustit samotné pojeti lidského subjektu, které
bylo zdkladem humanistické predstavy o nadrazenosti ¢lovéka nad priro-
dou. Braidottiova pak vykresluje transformaéni postup, pti némz je treba
se humanistickému pojeti subjektu odcizit a dezidentifikovat se s nim. Méli
bychom se zbavit zaZitych antropocentrickych navyka, zvlasté navyku, ze
mysleni chdpeme jako pojmovou reprezentaci. Inspirovat se mtiZeme Deleu-

u

zovou aktivni ,deteritorializaci“ a postkolonidlni metodou odpoutavéni se

14 Tamtéz, s. 60.

15 Tamtéz, s. 100.
16 Tamtéz.

17 Tamtéz,s. 191.
18 Tamtéz, s. 100.
19 Tamtéz, s. 193.
20 Tamtéz, s. 76n.
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od diivérné zndmého (de-familiarization).?! Lidsky subjekt se mé takto trans-
formovat v subjekt postlidsky, ktery se odpoutd od normativnich hodnot
antropocentrického tadu, od jeho instituci a diferenci, a vnori se do ,mezi-
vztahového, mnohopohlavniho a transdruhového toku nastavani prostted-
nictvim interakce s mnoha jinymi“2? Timto zptisobem se lidskd bytost stane
tim, co drive povaZovala za své ,jiné“ a vii¢i ¢emu se vymezovala. Bude se
stavat zviretem a viibec v§im Zivym (zoe), a stejné tak se bude stavat strojem
a pak také Zemi.

Posthuménni transformace ¢lovéka povede ke vzniku subjektu, v némz
bude afirmativnim zplisobem probfhat nekoneény proces stavani se jinym,
a bude se v ném rozpoustét kazda diference, kterd pti tomto procesu mize
vzniknout. Tento nomadicky ,postclovék” bude v sobé zakousSet existenci
ostatnich Zivych bytosti, strojii a Zemé. Podle Braidottiové tim vznikne ,sil-
né etika eko-sofistického smyslu pro soundleZitost®, ktera vyjadyi ,nesyn-
tetické chapani vztahového pouta, které nas spojuje“? Posthumanni etika
bude obsahovat tyto zasady: zruSeniimperativu zisku, diiraz na kolektiv, pri-
jetivztahovosti a virdlniho ,znecisténi” zdanlivé cizorodymi prvky, spole¢né
experimentovani s moznymi volbami a jejich uskute¢riovanim a novy vztah
mezi teorii a praxi, vnémz tvorivost bude hrat Gstfedni roli. Podle téchto z4-
sad udajné vznikne politicky a eticky subjekt, ktery bude vytvaret nomadic-
ké sité a proménovat celkovou spolecenskou praxi.?*

Braidottiové predloZila koncepci post¢lovéka, ktera usiluje o rozpusténi
vSech predpokladii antropocentrickych nérokt a rozviji egalitdrni pristup
ke vSemu zZivému. Tento ,zoe-egalitarianismus” se zaklada na propojeni sub-
jektu na jeho nejhlubsi Girovni s pozitivitou vitdlni materie Zivota (zoe). Podle
této autorky prekondni iluze negativity a diraz na Zivot/zoe povede k afir-
mativni politice, ktera bude $itit pozitivni vztah ke v§em lidskym i mimolid-
skym bytostem.? Nomadicky postc¢lovék plisobi jako pozitivni alternativa
k humanismu, diky niZ za¢ne postupna proména komplexnich vztahti mezi
lidskou spole¢nosti, Zivymi bytostmi, technikou a Zemi.

Pod touto pozitivitou vSak objevime rtizné rozpory a také jeden znepoko-
jujici rys, ktery na celou tuto neomaterialistickou koncepci vrha temné svét-
lo. Je jim oslabeni smyslu pro sebezachovu lidstva tvari v tvar hrozici ekolo-
gické katastrofé, jak zni hlavni ndmitka, kterou rozvijim nize.

21 Tamtéz,s. 88n.
22 Tamtéz, s. 89.
23 Tamtéz, s. 169.
24 Tamtéz,s.191.
25 Tamtéz, s. 103.
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Posthumanni teorie vymreni (Colebrookova)

Claire Colebrookova v nékolikasvazkové knize s prizna¢nym nazvem Smrt
postclovéka klade zasadni otdzku: Jaké jsou divody k tomu, Ze si prejeme
preziti lidského druhu??® Tato autorka vyvodila z neomaterialistického post-
humanismu logicky zavér, Ze je ,skandalni, aby ¢lovék prisuzoval svému pre-
Ziti vét8i vyznam nez preziti ostatnich Zivych bytosti. Colebrookova dovadi
do dtsledku posthuméanni zptisob mysleni a ¢ini posledni krok: odmita za-
kladni predpoklad moralni filosofie a humanismu vibec, jimzZ je nezpochyb-
nitelnd hodnota lidského Zivota. Konstatuje, Ze sebezachovna a formotvorna
schopnost lidského Zivota je méritkem, podle néhoZ antropocentric¢ti mysli-
telé posuzuji hodnotu viech ostatnich forem Zivota. Zivo¢ichové, kter{ maj
vétsi schopnost vybéru mezi riznymi moznostmi, maji z antropocentrické-
ho pohledu vétsi pravo na Zivot nez ostatni Zivocichové. Co je nahodilé, nefo-
remné, difuzni a inertni, neni chapano jako forma Zivota.?” JestliZze antropo-
centrické hledisko opustime, méli bychom byt disledni a zménit nase pojeti
hodnoty Zivota. Lidsky Zivot pak prestane byt nezpochybnitelnou hodnotou.
Nasim hlavnim tématem jiZ nebude starost o to, zda a jak lidsky druh prezi-
je a jak se adaptuje na budoucnost, nybrz to bude otdzka, zda pro nas viibec
podle Colebrookové ,antropodicea, tedy predloZeni diivod{, jimiZ 1ze ospra-
vedlnit dalsi existenci lidského druhu.?

Colebrookové uvazuje takto: Nalézdme se v obdobi nazyvaném antropo-
cén, v némz se lidska ¢innost stala natolik celoplanetarni, Ze vytvari speci-
fickou geologickou vrstvu. V antropocénu probihé vlivem lidské ¢innosti po-
stupné vymirani Zivych organismui a pomalu se pribliZuje destrukce Zivota
na planeté.?® Prichazi doba, kdy budeme svédky ,konce Zivota®, ktery nastava
kvuli nasledk@im lidské ¢innosti, jimiz je ,masové vymirani, vy¢erpani zdro-
jU, jeZ ohroZzuje lidsky réad, klimatickd zména, kterd postupuje vétsi rychlosti,
nez byly predikce exponencidlni akcelerace, a dokonce zvlastni mutace lid-
ského mozku vyvolana digitdlnimi technologiemi a vizualni kulturou, ktera
vésti konec’ kognitivniho ¢lovéka“.?® Autorka pokracuje, Ze ,lidstvo je nasil-
né, prilis nasilné; co souZzi lidstvo, neni hriza existence, nybrz je to lidstvo,
které nedokaze délat nic jiného nez nicit sebe sama i své prostredi, a to vie

26 Colebrook, C., Death of the PostHuman. Essays on Extinctions, Vol. 1. Ann Arbor, Open Humani-
ties Press 2014, s. 199.

27 Tamtéz,s. 203.

28 Tamtéz, s. 204.

29 Tamtéz, s. 40.

30 Tamtéz, s. 186.
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- zvracenym zplisobem - za ucelem jeho vlastni kratkozraké, zkratové a do
sebe zahledéné budoucnosti®!

Chmurné autorciny ivahy nds maji primét k tomu, abychom opustili jak
lidsky, tak postlidsky pohled a osvojili si predstavu, Ze se bliZime k hromad-
nému vymirani lidskych i postlidskych bytosti. Antropocén dtive ¢i pozdéji
udajné skondi a ptijde postantropocén, vék bez pritomnosti lidské civilizace
a civilizovanych forem lidského Zivota. Tato filosofka nevylucuje, Ze na pla-
neté prezije néjaka jind forma lidského Zivota, kterd se mozna bude podo-
bat Zivotu prirodnich kment.>2 Colebrookova lidsky i postlidsky Zivot nazira
z hlediska ,nelidského“ postantropocénu, ktery se pry neodvratné bliZi. Po-
dle této myslitelky bychom na svét i sami na sebe méli hledét tak, Ze odlozi-
me presvédcéeni o naSem ,nezpochybnitelném® pravu na Zivot.* Méli bychom
prijmout za své, Ze lidsky ani postlidsky Zivot nemé Zadnou hodnotu. Podle
Colebrookové to neznamend, Ze bychom méli aktivné usilovat o vlastni za-
ra se pripisovala lidské existenci.’*

Colebrookova povaZzuje antropocén za obdobi, které je utvarené lidskou
civilizaci, v niZ ¢lovék ziskal antropocentrické vlastnosti. Ty v ném vézi hlou-
béji, nez odpovida pouze kapitalistickému systému, v némz antropocentris-
mus vrcholi a ¢lovék v masovém rozsahu nici planetarni ekosystém. Podle
této autorky nejsou destruktivni projevy civilizace otazkou jedné ekono-
mické formy, nybrz pat¥i k jeji celkové povaze. Colebrookova proto tvrdi, ze
destruktivni vztah lidstva k planeté se neomezuje pouze na kapitalismus,
atudiz Ze pojem kapitélocén jakoZto alternativa k terminu antropocén nepo-
skytuje dostate¢né vysvétleni toho, co se s planetou a lidmi déje.*

Hlavnim argumentem Colebrookové je, Ze dé€jiny lidské civilizace jsou
totozné s antropocénem. Ten se vyznacuje vytvorenim lidskych vlastnosti
a hodnot (hodnoty lidského Zivota), které jsou zakladni formou vztahu ci-
vilizovaného ¢lovéka k prirod€. Tento vztah ma destruktivni dopad na pla-
netu Zemi i na lidsky druh a povede k vymreni civiliza¢nich podob ¢lovéka.
Colebrookova proces zaniku lidstva povazuje za neodvratny, nebot lidskou
civilizaci chépe tak, Ze v jejim jadru jsou destruktivni sily, které se spolu
s vyvojem ekonomickych systéma umociiuji. Podle ni je téZko predstavitelna

31 Tamtéz, s. 199.

32 Adkins, P. - Parkins, W. - Colebrook, C., Victorian Studies in the Anthropocene: An Interview
with Claire Colebrook, 19: Interdisciplinary Studies in the Long Nineteenth Century, 26 [Victorian
Ecology], 2018 [cit. 4. 5. 2023]. Dostupné z www: https://19.bbk.ac.uk/article/id/1721/.

33 Colebrook, C., Death of the PostHuman, c. d., s. 22.

34 Tamtéz, s. 205.

35 Adkins, P. — Parkins, W. — Colebrook, C., Victorian Studies in the Anthropocene, c. d.
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takova civilizace, ktera nebude mit ekologické destruktivni ui¢inky. Z toho
diivodu mtze uzavrit, Ze kvili vySe popsanym krizovym fenoméntim smé-
fujeme ke konci civilizované lidské existence. Je proto na case, abychom pre-
stali Ipét na hodnoté lidského Zivota a osvojili si vizi svéta po konci antropo-
cénu. AZ prestaneme lpét na antropocentrické predstaveé o hodnoté lidského
Zivota, sneseme pomysleni, Ze civilizované lidstvo vymfre.

Rozpory posthumanismu

Braidottiovd jako predstavitelka neomaterialistického posthumanismu
predlozila alternativu k humanistickému pojeti ¢lovéka, které vak z hledis-
ka Colebrookové stale vézi v predsudku o nezpochybnitelné hodnoté Zivota.
Tak je tomu i presto, Ze tento Zivot je chdpén jako postantropocentricka lat-
ka, ktera jménem zoe- a geoegalitarianismu rusi diference mezi ¢lovékem
a ostatnimi formami byti. Colebrookova nastoluje perspektivu vymyveni lid-
stva, které se tykéa také ostatnich podob planetarniho Zivota.

Jeji argumentaci je tfeba ocenit za jeji dislednost, nicméné se domnivam,
Ze se v ni skryva nejméné jeden nedostatek. Tim je zptisob, jimZ Colebroo-
kova vymezuje lidskou civilizaci. Adorno a Horkheimer v knize Dialektika
osvicenstvi rovnéz odhaluji jeji destruktivni struktury, které vznikaji jiz na
Usvitu civilizace, zaroven vSak ukazuji, Ze civilizace je odpovédi na netpros-
ny tlak prirody na ¢lovéka.’ Civilizace v sobé nese dva poély, které na sebe
vzajemné plisobi a pretvareji se. Je to jednak princip tfidniho panstvi, kte-
ry vede k proméné lidi i prirody na podrobené objekty, a jednak potencial
k osvobozeni od nadvlady prirody nad ¢lovékem a od nadvlady ¢lovéka nad
¢lovékem.’” Braidottiova a dal$i neomaterialisticti posthumanisté z hlediska
Adornovy a Horkheimerovy kritické teorie vytvorili novy mytus o prirodé
jako toku pozitivnich energii (zoe) a prehliZeji ,nelidské” ¢i negativni stran-
ky prirody, jimiz jsou krutost a bestialita, poZirdni slabsiho tvora silnéjsim,
boj na Zivot a na smrt, prirodni katastrofy, které nezohlednuji Zivé tvory.
Vyhranénymi slovy Slavoje Zizka, piiroda neni moudra matka, nybrz je to
nelitostnd ,mrcha“, v niZ probihaji ,stupidni“ destruktivni procesy. Lidstvo
neni pouze katastrofou pro prosttedi, nybrz samo se vynorilo nasledkem ka-
tastrof, jakou bylo vyhynuti dinosaur.®

36 Adorno, T. W. - Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi. Prel. M. Hauser — M. Vana. Praha, Oikoy-
menh 2009.

37 Podrobné viz Hauser, M., Adorno: moderna a negativita. Praha, Filosofia 2005.

38 Zizek, S., Freedom from Nature: the ultimate enslavement. The end of nature is the end of
humanity. IAl, 29. 6. 2022 [cit. 8. 5. 2023]. Dostupné z www: https://iai.tv/articles/freedom-from-
nature-the-ultimate-enslavement-auid-2168.
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Adorno rozlisuje dva vyznamy prirody. Je to priroda jako souhrn prirod-
nich sil a ,ptriroda“ jako spolecenské kategorie. Co vnimame jako prirodu, je
vzdy spoluurcované formou naseho socidlniho Zivota uvnit¥ civilizace. Pojeti
prirody a zivych tvor(, jaka se objevuji v neomaterialistickém posthumanis-
mu, 1ze chéapat jako projekci civilizovaného zptsobu Zivota, v némz se mi-
nimalizoval kontakt s krutosti a strddanim v redlné prirodé. Braidottiova
nahrazuje antropocentrické vyobrazeni ¢lovéka v da Vinciho kresbé Vitru-
vidnsky muz svou predstavou o ptirodé: koci¢kou.* Nepripousti si, Ze by zde
méli byt mys nebo pték rozsdpani ko¢kou nebo kocka s jeji bestidlni energif,
kterou tak presveédciveé zobrazoval Picasso. Civilizacné utvarenou predstavu
o ptirodé jako doméacich mazli¢cich pak Braidottiova dovadi az k my3lence
zoe-egalitarianismu. Takova myslenka je moznd v civilizovaném prostredi
meéstského Zivota, v redlné prirodé je vsak zcela nesmyslna: Kde je rovnost
mezi ko¢kou a my3i nebo rysem a zajicem? Pfiroda je hierarchicka a vice
nerovna, nez jsou lidské spole¢nosti s nejvétsi mirou nerovnosti. Myslenka
rovnosti se prosazovala v socidlnich bojich uvnitt civilizace a ve své moderni
podobé byla odpovédi na socidlni darwinismus, ktery se odvolaval na zdkony
prirody, napt. na prirodni vybér schopnéjsich, které maji pravo ovladat so-
cidlné slabsi.

Colebrookova se na rozdil od Braidottiové neoddava témto imaginarnim
predstavam o ptirodé, avsak své realistické chapani ptirody jako mista krea-
tivity i destrukce nepropojila se svym vymezenim civilizace. V civilizaci
spattuje jeji destruktivni sily, nevidi vSak jeji druhy pél, jimz je vytvoreni
socialnich a ekonomickych systémi, které zvysuji nasi Sanci odolavat de-
struktivnim silam prirody. Stejné tak prehlizi, Ze v civilizaci vznikly orga-
nizaéni formy, technologie a emancipacni strategie, které umoznuji zménit
charakter spole¢nosti tak, aby lidska civilizace zacala postupovat smérem
k ekologickému metabolismu s ptirodou. Diky nim mame stale moZnost od-
vratit svlj zanik i zanik mnoha dalsich forem Zivota. Perspektiva vymteni
lidstva nemusi byt jedinou podobou budoucnosti, jak ndam sugeruje Cole-
brookova. Je vSak pravda, Ze pokud tuto perspektivu pfijmeme za svou, po-
preme tim mozZnost zmény a neceka nas vskutku nic jiného nez vymfeni.

Peter Daubner piSe, Ze jsme prvni generaci, kterd ma dostatecné védecké
poznatky o vSech procesech, které rozvraceji planetarni ekosystém. Zaroven
jsme pravdépodobné posledni generaci, ktera tyto procesy mtze zvratit.*
S ohledem na mimolidské formy Zivota pak lze argumentovat tak, Ze povin-

39 Braidotti, R., The Posthuman, c. d., s. 73.
40 Daubner, P., Od antropocénu ku kapitalocénu. K postmarxistickému environmentalnemu mys-
leniu. Kontradikce. Casopis pro kritické mysleni, 6, 2022, ¢. 1, s. 65.
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nosti lidstva je predevsim preziti. Lidstvo je odpovédné za rozvréaceni plane-
tarniho ekosystému, a proto je odpovédné také za jeho zdchranu. Souhlasim
s Daubnerovym pristupem k pojmu antropocén, podle néhoz je zapotirebi
obecné uvazovat v terminech antropocénu, ale tento obecny pohled je ne-
zbytné zaosttit a zamérit ho na socidlné-ekonomicky systém kapitalismu,
ktery se vykazatelné kryje s obdobim, kdy lidské ¢innost zacala rozvracet
planetarni ekosystém (fosilni priimysl, masové znec¢isténi oceanti, odlesro-
véani destnych pralest atd)). Zijeme v obdobf, které se d4 p¥thodné nazvat ka-
pitalisticky antropocén (John Bellamy Foster a Brett Clark).*!

Pokud v tivahach o antropocénu zohlednime roli kapitalistického socio-
ekonomického systému, zmeéni se témér vse. Uvédomime si, Ze k odvraceni
planetarni ekologické katastrofy nestaci zrusit antropocentrické pojeti ¢lo-
véka a stavat se zviraty ¢i Zemi, jak navrhuje Braidottiova. Kvuli globdlnim
socidlnim nerovnostem k tomu nestaci ani pouhé nové technologie ¢i eko-
logicky upravené trzni mechanismy. Spolu s uvedenymi autory dospéjeme
k poznéni, Ze je nutné v kratké dobé zménit socidlni, ekonomické a politické
vztahy a ziskat kontrolu nad organizaci a charakterem produkce a nad dis-
tribuci nadproduktu. V praktické rovin€ to znamena, Ze je zapottebi vytvo-
it environmentélné spolec¢enské hnuti, které bude - pokud mozno celopla-
netdrné - prosazovat spravedlivy prechod k zelené ekonomice a uskute¢ni
egalitarni systémové zmény. Jeho charakter 1ze z téchto davodii vyjadrit tak,
Ze to bude hnuti ekosocialistické, jak argumentuje napt. Alan Thornett, ¢i ne-
rastové komunistické, jak dokazuje Kohei Saito.*> Pokud zohlednime zasadni
vliv socioekonomického systému a z naseho poznani vyvodime politické za-
véry, jedinou schiidnou cestou k odvraceni vymirani se ukazuje perspektiva
,ekologické revoluce” (Fred Magdoff a John Bellemy Foster).** Pfed ndmi se
pak oteviou dvé perspektivy: vymrieni nebo ekologické revoluce.**

JestliZe prijmeme perspektivu lidského vymfteni, jak navrhuje Colebroo-
kov4, znamend to, Ze spolu s ndmi vymre mnoho dal$ich forem Zivota. Tento
argument ma dva kroky. Za prvé spociva v obecné prijimaném tvrzeni, Ze
vymirani prirodnich druhli bude pokracovat stejnou ¢i jesté vétsi mérou,

41 Tamtéz,s. 66.

42 Thornett, A., Facing the Apocalypse. Arguments for Ecosocialism. [London], Resistance
Books 2019. Viz téz Kovel, J. - Lowy, M., International Ecosocialist Manifesto. Environment
and Ecology, [Paris] 2021 [cit. 3. 10. 2023]. Dostupné z www: http://environment-ecology.com/
political-ecology/436-an-ecosocialist-manifesto.html; ekosocialisticky web Climate & Capitalism
[cit. 3. 10. 2023]. Dostupné z www: https://climateandcapitalism.com/; Saito, K., Marx in the
Anthropocene. Towards the Idea of Degrowth Communism. Cambridge, Cambridge University
Press 2023; Hauser, M., Manifest socialistického hnuti. Praha, Neklid 2023.

43 Daubner, P., Od antropocénu ku kapitalocénu, c. d., s. 63.

44 Viz napr. Todd, A., Ecosocialism not Extinction. London, Resistance Books 2022.
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pokud se urc¢itym zptisobem nezméni soucasny socioekonomicky systém. Na
pottebnosti systémovych zmén se dnes shoduji viceméné vSichni, po¢inaje
environmentalnimi aktivisty a predstaviteli evropskych ¢i mezindrodnich
instituci konce. Lisi se pouze ndzorem na jejich rozsah a provedeni. Pro jedny
je dostacujici prosadit programy na zplisob evropského Green Dealu (Zele-
né dohody pro Evropu), pro jiné jsou nutné zasadnéjsi zmény. Druhym kro-
kem argumentu je, Ze z teze o perspektivé vymreni vyvodime konsekvenci
v otdzce jedndani, kterd se zaméfuje na environmentdalni systémové zmeény.
Prijmeme-li perspektivu lidského vymfteni, jaky je divod k tomu, abychom
se zasazovali o environmentdlné prospésné systémové zmény? Tyto zmény
maji za cil odvratit rozpad ekologického planetdrniho systému proto, Ze jeho
rozpad ma destruktivni i€¢inky pro lidskou spole¢nost a mtZe vést k naSemu
vymreni. Environmentdalni zapas za jeho odvréaceni zvySuje naSe Sance na
preziti. Motivace k tomuto zapasu je tudiz opacnd, nez je perspektiva vymfte-
ni. Jestlize pfijmeme tuto perspektivu, konsekventnim etickym postojem
je nejednani v otazce systémové zmény. Takové nejednani znamena, Ze $an-
ce na environmentalni zménu systému se snizi. Pokud se kvuli perspektivé
lidského vymreni zdrzime jednani ve smyslu zmény naseho socioekonomic-
kého systému, fakticky ddvdme najevo souhlas s pokracujicim vymiranim
mimolidskych forem Zivota. Zndzornéme si to takto: perspektiva lidského
vymrenivede k postoji nejedndni v otazce systémové zmény, nebot tato zme-
na zvysuje Sance na lidské pteziti. Postoj nejednani spociva v praktické rezig-
naci na systémovou zménu. Tim vSak rezignujeme na zménu, ktera by mohla
zmensit ¢i zastavit ¢lovékem podminéné vymirani mimolidskych forem zi-
vota. Z téchto argumentt plyne zavér, Ze perspektiva lidského vymreni vede
k postoji systémového nejednani v otdzce vymirani mimolidskych forem zi-
vota, a tedy implicitné souhlasi s jejich dal$im vymiranim.

Postoj plynouci z prijeti perspektivy vymreni lidstva tak splyva s posto-
jem, ktery je spojovan s antropocentrismem. Postantropocentrické nejed-
nani mé pro ostatni Zivé bytosti stejny néasledek, jaky ma jednani antropo-
centrické ve smyslu jednani, které odpovida kapitalistickému antropocénu.
Postantropocentricka perspektiva vymfeni je dokonce v jistém sméru de-
struktivnéjsi nez antropocentrismus, pokud tento pteziti ostatnich zivych
bytosti chape jako podminku preziti lidstva. Antropocentrismus timto zpua-
sobem usiluje o preziti mimolidskych bytosti, kdezto postantropocentris-
mus, jak jej chape Colebrookové, na tuto snahu rezignuje.

Paradoxem paKk je, ze pokud jsme na pozici neomaterialistického posthu-
manismu a prisuzujeme egalitarni hodnotu vSemu zivému (zoe), tento post-
humanni postoj nas vybizi k ptijeti mordlniho zavazku, Ze budeme jednat
tak, abychom, pokud je v nasich silach, umoznili dalsi existenci vSeho zivého.
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Tento zavazek nemiZeme prenést na jiné formy Zivota, napt. na opice, mra-
vence nebo rostliny. Jsme to pouze my, kdo ma tento zavazek, nebot jsme tim
druhem Zivych bytosti, ktery jako jediny dokazZe rozvratit planetarni ekosy-
stém a destruovat Zivotni podminky ostatnich Zivych bytosti. Touto schop-
nosti se odliSujeme od ostatnich forem zivota. Z této destruktivni schopnos-
ti plyne vylu¢né lidsky zavazek, Ze Zivot na planeté zachranime. Z hlediska
neomaterialistického posthumanismu, s nimz jsme se setkali u Braidottiové,
je vsak tento zavazek, prisné vzato, antropocentricky, nebot ¢lovéku prisu-
zuje urcitou vyluénost, byt je to vylu¢nost moralniho zadvazku. Tento postoj
vede k tomu, Ze vylu¢né lidsky zavazek zachranit planetu ozna¢ime za projev
antropocentrismu. Jsme-li diisledné postantropocentric¢ti, tento zdvazek by-
chom meéli odmitnout. Pokud nevérime tomu, Ze planetu zachrani jiny Zivo-
¢i$ny druh nebo samotna energie vdeho zZivého (zoe), pak mame jedinou per-
spektivu: pokracujici vymirani nelidskych zivych bytosti a vymfteni lidstva.

Braidottiova navrhuje kroky k proméné chapani ¢lovéka, o nichz byla re¢
vyse. Podle ni bude tato proména za¢atkem nového typu politiky, ktera vy-
tvori pospolitosti, v nichz budou 1idé, zviraty i rostliny. Tim ma dojit k pro-
meéné celkového zpusobu lidského chovani a udajné tak vznikne prostredi
pratelské zivotu. Braidottiova sice kriticky piSe o socidlnich dopadech ka-
pitalismu, neptedklada vsak zadné analyzy ttidnich vztahti, akumulace, fo-
rem produkce a distribuce. Jak podrobné popsal Daniel Keil, neomaterialisté
zbavuji kategorie subjektu a objektu jejich spole¢enského rozméru a vyne-
chavaji jejich spole¢enskou a ekonomickou analyzu. Chapou je pouze jako
ontologické kategorie a tim se uzaviraji do ,ontologického vézeni“# V mys-
leni Rosi Braidottiové se objevil hluboky rozpor mezi poZzadavkem promény
spolecenského byti ¢lovéka a ontologicky vymezenym ,postclovékem®, kte-
ry jako nomadickd, decentrovana a mnohostni bytost vsazena do nekonec-
nych Zivotnich toki nema zdkladni predpoklady k tomu, aby se stala poli-
tickym subjektem spolec¢enské zmény. Stat se takovym subjektem vyZaduje
tadu specificky lidskych schopnosti (schopnost dlouhodobych strategii, dife-
renciace duleZitého a nediilezitého, identifikace spojenct a protivniku, kon-
centrace energie na konkrétnf{ cile, disciplinu a organizaci). Braidottiové by
tyto politické schopnosti povazovala za prili§ humanistické a patrné by nam
doporucila, abychom se jich ztekli a svou politickou subjektivitu transfor-
movali do difuznich siti. Tim by nés v8ak vybizela k tomu, abychom se ztekli
samotné moznosti ¢i viibec predstavy, Ze zména spole¢nosti a civilizace je
realna a Ze je stale mozné zachranit lidstvo i dalsi formy Zivota.

45 Keil, D., The Ontological Prison. New Materialism and their Dead Ends. Contradictions. A Journal
for Critical Thought, 1, 2017, No. 2, s. 48nn.
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Hyperhumanismus ve stavu zrodu

Jak bylo uvedeno, nalézame se v posthumanni dobé prechodu, kterad nas vy-
zyva k hledéani alternativ k humanistickému pojeti ¢lovéka, které je spjaté
s danou formou spolec¢nosti a civilizace. Braidottiova takovou alternativu vy-
pracovala, av§ak objevuji se v ni rozpory, které vyvolavaji vaZzné pochybnosti,
zda se vydévat cestou neomaterialistického posthumanismu. Nase environ-
mentdlni krizové situace na nas klade vysoké naroky, jimzZ sotva dostojime,
pokud se proménime v nomadické postlidi s difuznim, rozptylenym a ne-
urcitym myslenim a vnimanim.

V krizové situaci je naopak zapotrebi umociiovat vdechny lidské schopnos-
ti a vlastnosti, které jsou predpokladem k uskute¢néni spolecenské a civili-
zacni zmény, ktera odvrati ekologickou planetarni katastrofu. Nebézi pouze
o politické schopnosti potfebné k vytvoreni hnuti usilujictho o planetarni
environmentalné egalitdrni zménu, o némz byla fe¢ vySe. Mam tim na mysli
vytvoreni nové perspektivy, jak se divat na krizi ¢lovéka. Jak ve stru¢nosti
popisuy, tuto perspektivu lze nastolit pomoci mnoha myslenkovych zdrojt,
které nejsou pouze humanistické, nybrz byvaji oznacovany jako antihuma-
nistické. Novou perspektivou je proto, Ze se utvari v reakci na posthumanis-
mus a perspektivu vymteni, které jsou svébytnymi fenomény soucasné doby.

Pripravnym krokem K jejimu nastoleni mtze byt imaginativni prace s per-
stavime zanik ¢lovéka i vieho zivého na Zemi. S touto radikalni negaci vsak
budeme pracovat jinak, nez navrhuje Colebrookova. My si uvédomime real-
nou moznost zachrany. Zcela obecné Ize uvazovat tak, Ze misto odepsani
civilizace jako zdroje planetarni destrukce se zaéneme ptat na vrcholné pro-
jevy lidstva v rtiznych oborech jeho ¢innosti. Naptiklad za¢néme zkoumat
fenomén lidské inteligence nebo tviirci geniality. Tato odpovéd na posthu-
manismus a perspektivu vymfieni spociva v tom, Ze se ¢lovék za¢ne vpisovat
do trajektorie lidskych vrcholti. Tim miiZzeme pirekonat humanistické formy
mysleni a jednédni, pokud jimi rozumime formy, které vznikly v civilizaci ka-
pitalistického antropocénu, v némz probihé ,represivni desublimace®. Jak
ukazuje Herbert Marcuse, ta nastava postupem technické racionality, pri
niz dochéazi k likvidaci opozi¢nich a transcendujicich prvkua ve ,vy3si kultu-
te“, kterd se zplostuje a stava se kulturnim zbozim. Jeji trzni asimilace vy-
tvari ,pred¢asnou” kulturni rovnost, pti niz se uchovava panstvi a zaroven
se ztraci transcendujici obsah, ktery mél emancipac¢ni néboj.*® Slabne schop-
nost sublimace, kterd umoznovala ztotoZnit se s idedly a myslenkami, jez

46 Marcuse, H., Jednorozmérny clovék. Prel. M. Rydl. Praha, Nase vojsko 1991, s. 71.
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prekracuji danou spole¢nost. Jak piSe Marcuse, pak si nedokdZeme predsta-
vit, Ze by mohlo byt néco jiného nez to, co praveé je.

Perspektivu vymreni lidstva, jak ji formulovala Colebrookovd, lze pak vy-
svétlit jako vysledek represivni desublimace, kvuli niZ jsme ztratili schop-
nost predstavit si, Ze lidstvo nevymfte. MliZeme zacit rozvijet progresivni
resublimaci.’ Jejim principem je, Ze zakouSend radikalni negativita vyvola-
va touhu po sublimované identifikaci s kulturnimi vytvory, jak se vyjadtuje
Freud. Tu mliZeme pojimat jako Zivou predstavu ideji, pravdy, nekonecna,
absolutna, abych pouZil pojmy, které nové promyslel Alain Badiou. Tento p¥i-
stup jsem rozpracoval pti rozvijeni responzivni koncepce ideji, kterou jsem
predloZil ve stati ,Za hranice postmodernismu“.* Jeji zakladni myslenkou je,
Ze nihilistickou kulturni tendenci je zapottrebi dovést do konce a mentalné
konstruovat ,sebevrazedny prostor”, v némz zakousime blizkost realné psy-
chosomatické smrti. V tomto prostoru se ideje mohou vyjevit jako predmé-
ty touhy, jeZ je antithanatickou odpovédi na zakouseni smrti. Tato odpoveéd
vSak neprichazi automaticky, nybrz ji vyvolava ,antithanaticky akt, ktery
spoc¢iva v rozhodnuti vzdorovat Nicoté. Antithanaticky akt ma strukturu,
kterou Slavoj Zizek pojima jako lacanovsky ,passage a I'acte”. Je aktem, jenz
se v posledni instanci vztahuje pouze sdm k sobé, nikoli ke svym moZnym
zdlivodnénim ¢i determinacim.* Responzivni koncepce ideji vychazi z toho,
Ze zkuSenost blizkosti smrti zUstava nadéle pritomnd a plisobi jako formo-
tvorny ¢initel v naSem vztahu k idejim.

Tuto koncepci miizeme prenést na problematiku lidského vymfteni, jak ji
podava Colebrookova. Perspektivu lidského vymreni je tfeba dovést do konce
a pojmout ji jako sebevrazedny prostor, v némz zakousime blizkost psychoso-
matické smrti. V tomto prostoru se mohou objevit antithanatické akty, diky
nimz vznikne touha po identifikaci s idejemi, v ném se rozbéhne progresivni
resublimace. Ta pak méni celkové soutradnice, v nichZ uvaZzujeme o preziti lid-
stva a hodnoté lidského Zivota. Progresivni resublimace méni nase zakouSeni
lidské bytosti tak, Ze se preorientovdvame na vrcholy lidského mysleni, umé-
ni, politického jednéani a etického Zivota, jichZ lidstvo dosud dosédhlo.

Tato odpovéd na posthumanistickou vyzvu za¢ind vytvaret novou formu
mysleni, kterou miize nazvat hyperhumanismus. Tento zplisob nahliZeni na

47 Pojem resublimace jsem zavedl v clanku, kde se zabyvdm povahou ,,metapopulistického dis-
kurzu® a zplGsobem, jak bezobsazny metapopulisticky signifikant ,,globalni kapital“ propojit
s konkrétni Zivotni zkuSenosti prekariatu. Hauser, M., The Politics of Unification in a Fragmen-
ted World: Metapopulism and the Precariat. Open Cultural Studies, 2, 2018, No. 1, s. 314nn.

48 Hauser, M., Za hranice postmodernismu. In: Kanda, R. (ed.), Podzim postmodernismu. Teoretic-
ké vyzvy soucasnosti. Praha, Filosofia 2016, s. 270nn.

49 Zizek, S., Nepolapitelny subjekt. Chybéjici stied politické ontologie. Prel. M. Hauser. Chomutov,
Lubo$ Marek 2007, passim.
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¢lovéka zatim neni ustaven jako myslenkovy proud, nicméné existuji pristu-
py a projekty, které v reakci na posthumanismus alespon naznacuji mozné
stanovisko hyperhumanismu.>® Ten dosud postradd jasnéjsi vymezeni. Po-
kusme se ho tedy vymezit. Vyraz hyperhumanismus obsahuje fecky vyraz
Jhyper”, ktery ma nékolik vyznamu. Znamena ,nad“ a v tomto vyznamu lze
hyperhumanismus chédpat jako nadhumanismus. Hyperhumanismus pak
muZeme vymezit jako vSechna pojeti ¢lovéka, ktera usiluji prekrocit charak-
ter lidské bytosti, jenZ je zformovan danymi ekonomickymi, socidlnimi, kul-
turnimi a technologickymi mechanismy, které jsou spjaty s tfidnimi hierar-
chiemi. Jak ¢teme u bezpoctu kritickych mysliteltt z mnoha rtiznych proudt
(pocinaje krestanskymi autory, pres osvicence, marxisty, psychoanalytiky
aZ po Althussera, Adorna, Fromma, Foucaulta, Zizka), lidské schopnosti (ro-
zum, imaginace, vule, cit, vztahovost atd.) jsou utvareny ve vztahu k poza-
davkim a strukturdm dané spole¢nosti (strukturdm mocenskym, normativ-
nim, mentalnim, pudovym atd.). Jak zdtiraznil Marx a marxisti¢ti humanisté
(Lukacs, Fromm, Machovec aj.), lidské schopnosti jsou zvlasté v kapitalistic-
ké spolec¢nosti ¢asto odcizené svému nositeli, ktery se na né diva jako na
své vlastnictvi a zachazi s nimi jako se zbozim, jak o tom vymluvné svéd¢i
neoliberélni pojem ,lidsky kapital“s! Clovék v nich nespatiuje bytostné lid-
ské vlastnosti, které umoziiuji umoctiovat jeho specificky lidské byti v sou-
néleZitosti s ostatnimi lidskymi bytostmi a pfirodou. Hyperhumanismus ve
vyznamu nadhumanismu se zaméruje na osvobozeni lidskych schopnosti od
téchto spolecensky podminénych predstav a mechanismi a jejich rozvijeni,
umociiovani, ¢i dokonce akceleraci prosttednictvim vzorct vrcholné ¢i plné
rozvinutého lidstvi v jeho rtiznych historickych i sou¢asnych podobéach. Hy-
perhumanismus v tomto smyslu vytvari perspektivu vrchold lidského byti
v celé skéle jeho projevli (uméleckych, védeckych, politickych, etickych, vzta-
hovych).

Recky vyraz ,hyper mé také druhy vyznam, jimz je ,pro“ & ,za“ (tfeba
y,machesthai hyper tinos®, ,bojovat za néco®). Hyperhumanismus v tomto vy-
znamu znamend, Ze se zamérime na ,véci®, které vyvolavaji umocnéni lid-
skych schopnosti v pfedchozim vymezeni. Pokud pouzijeme terminy z po-
litické filosofie, hyperhumanismus chape svobodu ptredevsim jako svobodu
pozitivni, ktera spociva v orientaci lidské bytosti na urcité pozitivné vymeze-
né cile ¢ivztahy a na realné moznosti k jejich uskute¢néni. K této dimenzi hy-

50 Dosud se tak délo asto ve vazbé k vyspélym technologiim a k firemnimu managementu. Viz
napr. projekt hyperhumanistického managementu, jimZ se zabyvéa David Reyero. Reyero, D.,
Hyper-humanism for a hyper-tech world - 10 Ideas for the HR Conference Barcelona 2018 [cit.
4.10. 2023]. Dostupné z www: https://davidreyero.com/en/megusta-en/hyper-humanism-for-a-
hyper-tech-world-10-ideas-for-the-hr-conference-barcelona-2018/.

51 Viz Foucaultovu analyzu tohoto pojmu a jeji rozbor in Hauser, M., Doba prechodu, c. d., s. 86nn.
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perhumanismu nélezi také védomi sounalezitosti s jinymi lidmi, s ostatnimi
Zivymi bytostmi, s prirodou a vesmirem. Tato soundleZitost se mtiZe projevit
v mnoha formach, napt. ve vytvareni celoplanetérni solidarity napti¢ narody,
etniky a kontinenty, v $ifeni komunitni ekonomiky nebo v zapase za zachra-
nu vymirajicich zivo¢isnych a rostlinnych druht.>

Hyperhumanismus mtZeme rozvijet rliznymi sméry. Navrhuji rozvést
jej prostrednictvim Badiouovych pojma, avsak jeho stavebni kameny nalez-
neme také u dal$ich mysliteld. Ze souc¢asné kontinentdlni filosofie uvedme
namatkou Catherine Malabouovou, kterd vypracovala pojem ,cerebralni
plasti¢nosti®. Ten popisuje sestupnou kauzalitu, jez vyjadtuje ,zazracnou”
schopnost lidského védomi pretvéaret strukturu neurdlnich siti a tim meénit
télesnost lidské bytosti.® Z ¢eské filosofie miizeme uvést Machovcovo pojeti
dialogu s druhymi, s nadlidskou dimenz{ vesmiru a téZ s mimolidskou di-
menzi svéta bez mého ,ja"“>* Hyperhumanistické koncepce ¢i jejich fragmen-
ty nalezneme pod rliznymi nézvy v dilech mnoha filosofi minulosti i sou-
¢asnosti.

Po obecném vymezeni hyperhumanismu je zapottebi tento zplisob mysle-
niteoreticky ukotvit. Zamé¥me se na rozhodujici vyznam slova ,nadhumanis-
mus“. Co tu presné znamena vyraz ,nad“? V. mém chipani vyjadiuje prvek,
ktery neni ,lidsky“ v tom smyslu, Ze lidska bytost jim bezprostredné nedis-
ponuje jako polozkou v rejstiiku danych schopnosti, habitt a svého vlastnic-
tvi. Je to prvek, ktery je vici témto bezprostrednim dispozicim vnéjsi, a za-
roveii je podnétem k jejich zformovani a umocnéni. Tento prvek je ,extimni®,
pokud pouZijeme Lacantv a Zizkav vyraz, ktery oznacuje vnéjsek, napt. vnéj-
$i pohled, ktery je interiorizovan v psychice lidské bytosti. Tento Lacantiv no-
votvar vznikl spojenim slov ,external” a ,intimace” a vyjadtuje prvek, ktery
pusobi jako ,cizi téleso v samém jadru subjektu”.3s

Hyperhumanistickd extimace pak oznacuje celou $kalu moZnych princi-
pl. MlZe jim byt naptriklad Augustinova, Lutherova a Kalvinova koncepce
milosti. Ta je aktem BoZim probihajicim mimo lidskou bytost. Tento vné;jsi
akt se vSak stava podminkou spasy daného ¢lovéka a v tomto ohledu ptisobi
jako jadro lidského byti. Jinym ptikladem je literarni rozjimani Nikose Ka-
zantzakise Spasitelé Boha, podle néhoz v ¢lovéku zazniva Volani veSkeren-
stva ¢i Boha, které je ndm vnéjsi. Diky nému v nds samotnych procitaji nasi
predkové i nes¢etna minulé pokoleni a 0ozyva se soucasné i budouci lidstvo

52 Tento aspekt hyperhumanismu zd@raznil Hervé Fisher. Viz Fisher, H., L’hyperhumanisme contre
le posthumanisme. Argument, 6, 2004, No. 2 [cit. 4. 10. 2023]. Dostupné z www: http://www.
revueargument.ca/article/2004-03-01/272-lhyperhumanisme-contre-le-posthumanisme.html.

53 James, ., Novd francouzskad filosofie. PFel. M. Petfi¢ek. Praha, Karolinum 2022, s. 125.

54 Machovec, M., Smysl lidské existence. Praha, Akropolis 2002, s. 81-121.

55 Zizek, S., Nepolapitelny subjekt, c. d., s. 53.
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v jeho rozmanitych podobéach. V urc¢itém okamziku ,ve tvé hrudi vola celd
Zemé s vodami a stromy, se zvitaty, lidmi a bohy*.5¢ Clovék svym bojem, ktery
uskutecnuje z podnétu vSech takto extimnich hlasti, pozveda tyto vrstvy na
vyssi stupen byti a ,vykupuje“ Boha, ktery dle Kazantzakise je jinak ztracen
v temnoté hmoty. Takové pozvednuti je vSak spjato s mnohymi pady. Nej-
vy$8im bodem naseho vystupu je mimochodem nazirdni na temnou propast
Nicoty.

Tvrdim pak, Ze hyperhumanistickou extimaci nalezneme v teoreticky
propracované podobé v dile Alaina Badioua. VétSina vykladac¢t povazuje jeho
ontologii za antihumanistickou a takto se vyjadfuje rovnéz Badiou. Jeho kon-
cepce ndm vsak dovoluji, abychom je vyloZili jako pojmy hyperhumanistic-
ké.>” Uvedu struc¢né nékolik pojmd, jejichZ podrobny vyklad jsem podal v kni-
ze Doba prechodu.

Hyperhumanisticky miiZeme interpretovat pojem ,pravdivostni procedu-
ra“. V Badiouové mysleni se ,lidsky Zivoc¢ich” stavé subjektem az tehdy, kdyz
se pripoji k pravdivostnim procedurdm v politice, uméni, védé nebo lasce,
které predstavuji ,nadlidské hledisko. Clovék proménény v subjekt pravdy
je vZdy omezeny na konkrétni situaci, v nizZ probihd normativné nezajisténa
procedura zkoumani jejich prvkd. Lidsky subjekt nikdy nemuiZe znat vSech-
ny mnohosti, které vytvareji - ¢i mohou vytvaret - celou pravdivostni pro-
ceduru ve viech situacich. Pravdivostni procedura tudiz tvori vnéj$né danou
podminku zmény ,lidského Zivocicha® v subjekt. Tato procedura je vnéjsi
a zaroven se stava vnitfnim formotvornym cinitelem lidského subjektu, kte-
ry diky ni utvari zplisob svého mysleni, zakou$eni a jednani. Pravdivostni
proceduru tudiz 1ze pojimat jako hyperhumanistickou extimaci.

Dal$im pojmem, jenZ ma hyperhumanistickou dimenzi, je Badiouova kon-
cepce absolutna, kterd je formalizovand pomoci matematické teorie neko-
necna. Absolutno je nekone¢no, které koexistuje v jednotlivych procedurach
pravdy a zéroveni se na né neda koherentné prevést. Absolutno je vysoce teo-
reticky pojem, ktery mtizeme chéapat jako vyjadteni souvislosti riznorodych
dél z rtiznych dob, v nichz jsou pritomny prvky, které maji nekone¢ny po-
tencial ke svému neptedvidatelnému rozvijeni v novych situacich. Absolut-
no vzdy zvlastnim imanentnim zptisobem presahuje jednotlivé procedury

56 Kazantzakis, N., Spasitelé Boha. Rozjimdni. Prel. S. Kosti¢. Praha, Malvern 2021, s. 38.

57 Podobny krok ucinil Jens Zimmermann v piipadé ontologického mysleni Martina Heideggera.
Tento filosof odmitd humanismus spolu s platonismem proto, Ze zakryvd otdzku Byti. Hei-
degger proto byva oznacovan za myslitele antihumanismu. Podle Zimmermanna v3ak Heideg-
ger vytvofil novy humanismus, ktery méa odkryvajici vztah k Byti. Autor ho nazyva hyperhu-
manismus. Zimmermann, J., Martin Heidegger’s Post-Metaphysical Hyper-Humanism. In: tyz,
Humanism and Religion: A Call for the Renewal of Western Culture. Oxford, Oxford University
Press 2012, s. 164-198.
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pravdy i jejich konstelace, jimiZ je subjekt.>® Absolutno predstavuje nadlid-
ské hledisko, které umoznuje, aby ¢lovék objevil a umocnil sviij prekvapivy
politicky, umélecky, védecky a vztahovy potencial. Pojem absolutna v tomto
smyslu vytvari hyperhumanistickou extimaci.

Cilem tohoto ¢lanku nebylo provést vtomto duchu interpretaci Badiouovy
ontologie a predloZit propracovanou teorii hyperhumanismu. Sledoval jsem
di na posthumanismus s jeho rozpory. Hyperhumanismus je zptisob mysleni
ve stavu zrodu. Pokud se podatilo vykreslit jeho ptdorys, jenz poslouzi jako
mozné voditko pti jeho dalsim budovani, neni to malo. Na zdkladé ptredlo-
Zenych argumenti se totiZz domnivam, Ze kompas zachrany ukazuje timto
smeérem.

58 Hauser, M., Doba prechodu, c. d., s. 285nn.



