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Filosofie dvacátého století je poznamenána hlubokým rozkolem. Ten byl vy­
volán revolucí analytických filosofů, kteří byli znechuceni tím, co považovali 
za nesrozumitelnost velké části soudobé filosofie, a rozhodli se proto tuto 
disciplínu od základů přestavět. Ti, kteří se k revolučnímu táboru nepřipojili, 
byli později nazváni kontinentálními filosofy. Po téměř celé dvacáté století 
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se tyto dvě tradice vyvíjely převážně nezávisle na sobě, s minimálním kon­
taktem.

V našem století se hranice mezi těmito dvěma tradicemi už poněkud stí­
rají. Nicméně zejména v anglicky mluvícím světě analytická filosofie na uni­
verzitních katedrách filosofie dominuje – pravděpodobně proto, že je ji pod­
statně snazší vyučovat než její kontinentální konkurenci. Navazuje na logiku 
a na vědu a její výsledky jsou alespoň částečně kumulativní.

Schuringa napsal svou knihu, protože ho tento stav věcí hluboce znepoko­
juje. Je přesvědčen, že studenti, kteří se učí ztotožňovat filosofii s její analy­
tickou verzí, jsou připraveni o alespoň jeden důležitý rozměr této disciplíny 
a často studují to, co je v nejlepším případě degenerovanou formou filosofie 
– formou, která ve skutečnosti představuje jakousi „buržoazní liberální ideo­
logii“: „Jakmile si uvědomíme, že analytická filosofie, stejně jako její příbuzné 
behaviorismus a neoklasická ekonomie, slouží k udržování obrazu, který je 
ústředním prvkem buržoazní liberální ideologie – obrazu nečinné říše „fak­
tů“, které jsou subjektu jednoduše dány, aby je pasivně přijímal, a proti které 
subjekt stojí jako údajně autonomní a spontánní – je zřejmé, že žádná část její 
historie neuniká ideologicko-kritickému zacházení.“1 

To nás ovšem vede k poznání, že ačkoli to Schuringa nikde neříká zcela 
explicitně, jeho odrazovým můstkem ke kritice analytické filosofie je nějaká 
forma marxismu. To je pak patrné v průběhu celé knihy, kde je marxismus 
často zmiňován jako to hlavní, co bylo nezaslouženě převálcováno analy­
tickou filosofií (slovo „Marxism“ se v ní vyskytuje 44krát; slovo „Marxist“ 
52krát).2

* * *

Pokud Schuringovi dobře rozumím, jeho hlavní námitka proti analytické fi­
losofii spočívá v tom, že „se chová, jako by své otázky zkoumala z příhodného 
úhlu pohledu, který není nikde konkrétně situován a není ovlivněn sociál­
ní a politickou realitou“. Považuji proto za  spravedlivé vyložit svoje karty 
na stůl a odhalit sociální a politickou realitu, v níž jsem zakotven já:

1	 Schuringa, Ch., A  Social History of Analytic Philosophy: How Politics Has Shaped an Apolitical 
Philosophy. New York, Verso 2025, Introduction.

	 Autor i redakce mají  k dispozici pouze elektronickou verzi publikace, v níž není uvedeno strán-
kování. Proto u citátů není možné uvádět přesné paginace. Pozn. red.

2	 Téma kritiky ideologie je samozřejmě pro marxismus zásadní. Ke  kritice Schuringovy knihy 
z tohoto úhlu pohledu viz třeba text Kierana Setiyi „The Politics of Apoliticism“ v Los Angeles 
Review of Books (dostupné na: https://lareviewofbooks.org/article/the-politics-of-apoliticism/; 
[cit. 5. 8. 2026]); nebo článek Tima Crana „Bloodless Pedatry“ v The Ideas Letter (dostupné na: 
https://www.theideasletter.org/essay/bloodless-pedantry/; [cit. 5. 8. 2026]). 



Sociální historie analytické filosofie  479

1. 	Téměř polovinu svého života jsem strávil jako subjekt aplikovaného mar­
xismu-leninismu. Naštěstí, když jsem se narodil, jeho nejbrutálnější fáze, 
během níž byly zabíjeny tisíce lidí, již ustupovala. Díky tomu jsem nežil 
v pekle, ale spíše ve společnosti, ve které byl člověk z velké části ponechán 
sám sobě, pokud se nepokoušel vybočit z řady a byl ochoten se čas od času 
podrobit rituálnímu ponížení a zradit své morální zásady.

2.	 Jedním z vedlejších produktů tohoto sociálního kontextu bylo, že jsem 
musel studovat díla Marxe a některých jeho následovníků. Marx je nepo­
chybně důležitým a často fascinujícím filosofem, ale jako sociální vědec 
podle mého názoru selhal tak, jak jen vůbec selhat mohl. Jeho vize sociál­
ního vývoje se ukázaly být tak fantasmagorické, že je pro mě těžké pocho­
pit, proč je někdo stále bere vážně.

3.	 Schuringa si stěžuje, že analytická filosofie je dnes – zejména v anglicky 
mluvícím světě – často prezentována prostě jako veškerá filosofie. Moje 
vlastní zkušenost je opačná. Po  změně režimu v  roce 1989 tady téměř 
nikdo nepovažoval analytickou filosofii za  seriózní koncepci. Pokud se 
člověk nezabýval Platónem, Akvinským, Husserlem nebo Patočkou, dělal 
něco jiného než „opravdovou“ filosofii – možná nějakou formu populární 
vědy.

K tomu všemu ovšem musím hned dodat, že Schuringův kritický rozbor 
historie analytické filosofie považuji nejen za osvěžující, ale také za hluboký 
a objevný. Schuringa zjevně rozumí nejen ústředním principům analytické 
filosofie, ale také mnoha jejím specifičtějším problémům. A sociální rozměr, 
který přidává ke svému vyprávění, je ve většině případů skutečně poučný.

* * *

Schuringa tvrdí, že standardní historie analytické filosofie, jak je dnes běž­
ně prezentována, je konstrukcí, která se příliš neopírá o skutečná historická 
fakta. Zejména tvrdí, že dnes již kanonické označení Frega za zakladatele 
analytické filosofie bylo zavedeno až Michaelem Dummettem v 60. letech 20. 
století. Zde však já nevidím žádný problém. Frege byl pravděpodobně prvním 
filosofem (když pomineme Bolzana), který si kladl otázky, jimiž se později 
zabývali analytici, a některé jeho odpovědi byly tak prozíravé, že z pohledu 
analytické filosofie výrazně předběhl svou dobu. Role Dummetta tak byla po­
dle mého názoru spíše objevitelská než konstruktérská: odhalil Fregův do té 
doby podceňovaný význam pro to, co se později stalo analytickou filosofií.

Mnohem přesvědčivěji Schuringa upozorňuje na řadu osvětlujících dílčích 
příběhů v rámci širšího vyprávění o analytické filosofii. Jeden z těchto pří­
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běhů se týká návratu metafyziky prostřednictvím modální logiky. Pro rané 
analytické filosofy – zejména členy Vídeňského kruhu – nebylo slovo „meta­
fyzika“ jen sprostým slovem, bylo tím nejodpudivějším ze všech.3 O pouhých 
několik desetiletí později se však mnoho analytických filosofů zabývalo for­
mální sémantikou, která se téměř nelišila od tradiční metafyziky, a někteří 
tuto skutečnost navíc i otevřeně přiznávali. Tak například významný logik 
Max Cresswell píše v úvodu ke své knihy o jazyce: „V částech I a II jsem čas 
od času využil filosofova práva trochu se oddávat spekulativní metafyzice. 
V těchto pasážích jsem naznačil, že metafyzika slouží pouze k ilustraci, ale ty 
ilustrace jsou míněny vážně. Cenou za to, že člověk strká hlavu do takových 
oblastí, je riziko, že o tu hlavu přijde, ale alternativou je nechat čtenáře kni­
hy zcela v nevědomosti o povaze entit potřebných pro sémantickou analýzu 
jazyka.“4

Pochopitelným dalším krokem byl vznik analytické metafyziky jako tako­
vé. Je pravda, že Neurath se musí obracet v hrobě.

* * *

V první kapitole po úvodu, “Elements of Analytic Philosophy”, Schuringa na­
bízí řadu postřehů o současné analytické filosofii. Podle něj analytická filo­
sofie již nezavrhuje své alternativy a „zdá se, že se naučila nové skromnosti“, 
i když to nevedlo k žádnému skutečně plodnému dialogu s kontinentální 
filosofií. Schuringa komentuje nový styl analytické filosofie a  představuje 
behaviorismus a marginalismus jako její spojence. Také sleduje analytickou 
filosofii zpět až k Davidu Humovi a liberální filosofii sedmnáctého století a li­
tuje, že analytici si tyto sociální a kulturní kořeny své teorie stále většinou 
neuvědomují.

Další kapitola, “The ‘Rebellion against Idealism’”, představuje začátek 
vlastního historického vyprávění. Přesouváme se do Cambridge a setkáváme 
se se třemi ze zakladatelů analytické filosofie – Russellem, Moorem a Witt­
gensteinem. Schuringa zdůrazňuje, že myšlenka vzpoury proti idealismu 
byla oficiální interpretací, kterou formuloval Russell; ve skutečnosti však cí­
lem nebyl idealismus jako takový, ale spíše jeho konkrétní verze vyvinuté an­
glickými idealisty, jako byli F. H. Bradley a J. M. E. McTaggart. Mezi další hlav­
ní témata této kapitoly patří obhajoba zdravého rozumu, složitý vztah mezi 
Wittgensteinem a Russellem a také Principia Mathematica.

3	 Během setkání Vídeňského kruhu prý Otto Neurath používal kartu s písmenem „M“ (jako „me-
tafyzika“) podobně, jako rozhodčí dnes užívají žlutou kartu v dnešním fotbale. Köhler, E. et al. 
(Hrsg.) Wahrheit & Beweisbarkeit. Bd. 1, Dokumente und historische Analysen. Wien, öbv & hpt 
2002, s. 262.

4	 Cresswell, M. J., Logic and Languages. London, Methuen 1973.
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V kapitole “The Unity of Science in Red Vienna” se přesouváme do hlav­
ního města nově zmenšeného Rakouska na setkání radikálních filosofů Ví-
deňského kruhu. Schuringa zkoumá prehistorii kruhu spojenou s Ernstem 
Machem a poté se věnuje jeho ústředním postavám – Moritzi Schlickovi, Ru­
dolfu Carnapovi, Otto Neurathovi a dalším. Nikým jiným nebyly principy 
vznikající analytické filosofie (zde nazývané logický empirismus) vyjádřeny 
jasněji než těmito mysliteli, kteří věřili, že prakticky nic z předchozí filosofic­
ké tradice nestojí za zachování.5

Zatímco k dosud probíraným filosofům projevuje Schuringa určitou sym­
patii, totéž nelze říci o  jeho přístupu k  takzvané filosofii běžného jazyka, 
která se zrodila v Oxfordu a  je předmětem následující kapitoly “Ordinary 
Language in the Home of Dullness”. Vedoucí osobnost tohoto hnutí, J. L. Aus­
tin, sdílel některé filosofické názory s Wittgensteinem, ale zároveň se snažil 
transformovat filosofii v  jakousi „superlingvistiku“. Schuringa proto věnu­
je značnou pozornost tehdejším kritikům tohoto přístupu, zejména Collin­
gwoodovi a Gellnerovi. Cituje Strawsonovu poznámku, že po Austinově smr­
ti v roce 1960 byla filosofie běžného jazyka obviněna z „nudnosti, triviality, 
pedantství, rezignace, vyhýbavosti, libovůle, samolibosti, konzervatismu 
a nejasnosti“, a dodává, že „nyní je obtížné číst tento výčet jako něco jiného 
než spravedlivé hodnocení“.6 

V kapitole “The Making of Analytic Philosophy” Schuringa popisuje to, co 
nazývá „převzetím“ analytické filosofie americkou filosofií, tedy proces, kte­
rý v podstatě přesunul těžiště této disciplíny do Spojených států. Tento vývoj 
měl několik příčin, včetně emigrace mnoha prominentních analytických fi­
losofů do USA a vstřícnosti amerického intelektuálního klimatu. Schuringa 
podrobně diskutuje éru mccarthismu a stopy, které zanechala ve filosofic­
kém životě (až moc podrobně na to, že není jasné, jak s tím specificky souvi­
sela právě analytická filosofie). Podle něj se v tomto období také zrodil mýtus 
analytické filosofie jako jednotného a soběstačného hnutí.

Kapitola “Analytic and Continental” se zabývá obdobím hlubokého rozko­
lu, během kterého se analytická a kontinentální filosofie vyvíjely jako převáž­
ně nezávislé teorie. Schuringa zkoumá vzácné konfrontace mezi představi­
teli obou táborů, jakou byla například známá neplodná výměna názorů mezi 

5	 Příslušníci Vídeňského kruhu chtěli především z filosofie odstranit otázky, které nedávají dobrý 
smysl. Takže v podstatě třídili tradiční filosofické otázky na otázky nesmyslné, zakuklené otáz-
ky vědecké a otázky povítce filosofické. U těch posledních nebylo nejprve jasné, jaká má být 
jejich povaha, ale pak se logičtí empirické většinou shodli na tom, že jde o otázky týkající se ja-
zyka (tím pádem došlo k tomu, co se souhrnně označuje jako obrat k jazyku). Tradiční filosofie 
se tím čím dál víc dostávala na vedlejší kolej a vítězil názor, že filosofii je třeba znovu vybudovat 
na úplně nových základech.

6	 Schuringa, Ch., A  Social History of Analytic Philosophy: How Politics Has Shaped an Apolitical 
Philosophy, c.d., kap. Ordinary Language in the Home of Dullness.
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Jacquesem Derridou a Johnem Searlem.7 Zmiňuje také první známky eroze 
analytické hegemonie v anglicky mluvících institucích v poslední čtvrtině 
dvacátého století.

V 7. kapitole, “The Linguistic Turn and the Myth of Frege”, se Schuringa 
vrací k historii analytické filosofie, aby podpořil své ústřední teze: „Jak jsme 
viděli, hnutí, která se po druhé světové válce spojila a vytvořila analytickou 
filosofii, byla před spojením různorodá a odlišná. Lišila se v doktrínách i me­
todologii. Nikdy neexistoval jediný, jednotný „klasický program analýzy“. 
Ani spojení, které vedlo k analytické filosofii, takový program nevytvořilo.“8

Schuringa zde dovozuje, že nejen „mýtus o Fregovi“, ale i další údajné mil­
níky ve vývoji analytické filosofie – zejména obrat k jazyku – byly do značné 
míry retrospektivními konstrukcemi.

Osmá kapitola, “Modal Logic and the Return of Metaphysic”, se vrací k té­
matu, které již bylo představeno dříve: pozoruhodný návrat metafyziky 
do analytické filosofie prostřednictvím formální sémantiky určené pro mo­
dální logiku.

V  9. kapitole “Intuitions and Moral Mathematics” se Schuringa obrací 
k otázkám filosofické metodologie a tvrdí, že analytická filosofie se stále více 
spoléhá na intuici, a tím staví na velmi vratkých základech. Zde však není 
těžké vznést námitku. Pokud chci například vědět, co je to znalost, musím – 
mimo jiné – určit, co znamená slovo „znalost“. Jelikož sémantika přirozené­
ho jazyka není řízena explicitními pravidly, je třeba prozkoumat, jak jednot­
liví mluvčí tyto termíny skutečně chápou. Pokud se to považuje za studium 
intuice, pak se však jedná o intuici týkající se významu, a tedy toho, co naše 
slova skutečně znamenají – a to mi připadá zcela legitimní.

V 10. kapitole, “Colonizing Philosophy”, Schuringa konečně představuje 
svou vizi toho, jak by měla vypadat filosofie, jakmile se osvobodí od omeze­
ní analytické doktríny. Neměla by se již přizpůsobovat „tradičnímu bílému, 
mužskému vzoru filosofa“. Jen málokterý současný filosof by popřel, že tato 
disciplína skutečně má tendenci nabývat takové podoby nebo že by jí prospě­
lo větší zapojení žen a nebělošských filosofů.9 Zůstává však nejasné, jak má 
tento fakt fungovat jako závěr knihy o sociální historii analytické filosofie. 

7	 Derrida v roce 1972 kriticky reagoval na Austinovu teorii řečových aktů, což se pak stalo před-
mětem kritické reakce Searla. Poté, co v  roce 1988 Derrida publikoval další antisearlovskou 
reakci, odmítl Searle dále v debatě pokračovat, protože to, co Derrida předložil, byl podle něj 
jenom soubor slabých nebo neexistujících argumentů pro závěr, který vyzníval naprosto ab-
surdně. Podrobněji viz https://en.wikipedia.org/wiki/Searle%E2%80%93Derrida_debate; [cit. 24. 
8. 2026].

8	 Schuringa, Ch., A  Social History of Analytic Philosophy: How Politics Has Shaped an Apolitical 
Philosophy, c.d., kap. The Linguistic Turn and the Myth of Frege.

9	 Myslím si, že na jeden z důvodů, proč tomu tak je, trefně poukázal Norman Swartz ve své eseji 
Philosophy as a Blood Sport (dostupné na: http://www.sfu.ca/~swartz/blood_sport.htm; [cit. 6. 
8. 2026]).



Sociální historie analytické filosofie  483

Jednou z možností je považovat diverzitu za cíl sám o sobě – tak, aby se fi­
losofie stala čímkoli, co z ní vzejde. Alternativou je trvat na tom, že existují 
obecná kritéria pro to, co se považuje za filosofii a co člověk musí vědět, aby 
ji mohl praktikovat.

* * *

V roce 1967 vydal Richard Rorty sborník nejdůležitějších analytických člán­
ků pod názvem Obrat k jazyku. V úvodu poznamenává, že každá filosofická 
revoluce směřuje k filosofii, která je „skutečně správná“ v tom smyslu, že je 
„bez předpokladů“: „Každý filosofický rebel se vždy snažil být „bez předpo­
kladů“, ale nikdo neuspěl. To není překvapivé, protože by bylo skutečně těžké 
vědět, jaké metody by měl filosof používat, aniž by se něco vědělo o povaze 
jeho předmětu a o povaze lidského poznání. Abychom věděli, jakou metodu 
použít, musíme již přijmout určité metafyzické a epistemologické závěry. 
Obhajovat tyto závěry pomocí zvolené metody vede k obvinění z kruhovosti; 
odmítnutí jejich obhajoby vede k obvinění, že ona metoda je neodůvodněná. 
Jelikož filosofická metoda je sama o sobě filosofickým tématem, každý filoso­
fický revolucionář je náchylný buď ke kruhovosti, nebo k petitio principii.“10

Rortyho argument podle mého názoru vysvětluje, proč nemůže existo­
vat „skutečně správná“ filosofie. Filosofování nemůže vycházet z archimé­
dovského bodu bez kontextu a tradice. V některých případech se relevant­
ní předpoklady mohou skutečně týkat našeho společenského postavení, či 
dokonce našeho vztahu k výrobním prostředkům; třída někdy může něco 
vysvětlit. Ale marxistické přesvědčení, že vysvětluje vše, mi připomíná vtip 
z mého mládí: „Koneckonců, Franz Kafka byl buržoazní intelektuál.“ „Ano – 
ale ne každý buržoazní intelektuál byl Franz Kafka.“

Celkově mi ovšem historické jádro knihy připadá mimořádně zdařilé. 
Schuringa popisuje a vysvětluje klikatý vývoj analytické filosofie s mimořád­
nou jasností a vhledem. Úvodní a závěrečná kapitola jsou jiného druhu a jsou 
mnohem kontroverznější. Ale jak prý řekl Diogenés ze Sinópy: K čemu je filo­
sof, který nikoho nenaštval?

10	 Rorty, R., Metaphysical Difficulties of Linguistic Philosophy. In: Rorty, R. (ed.), Linguistic Turn. 
Recent Essays in Philosophical Method. Chicago, The University of Chicago Press 1967, s. 1–2.


