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Na podzim 2025 odpovidal Petr Hordk v rozhovoru pro Filosoficky asopis
s noblesni sebestylizaci. Pattila k nému celd ta léta, co jsem ho znal: otevte-
nost a uptimnost ano, ale s vkusem a bez toho, Ze by ¢loveék ukazoval, natoz
pral na vetejnosti emotivni pradlo. Dbal o to, aby hovotil s partnerkou tak ri-
kajic na stejné vysi oc¢i, a a¢ k tomu tén jejiho tdzani misty svadél, nepodléhal
profesorskému pokuSeni svou nékdejsi doktorandku poucovat. AZ na jeden
okamzik. To, kdyZ vysvétloval, Ze porusi-li se zdsada ,soukromé neni poli-
tické”, politickym se pak stane ,Uplné viecko® s doprovodnym poucujicim
pamétnickym vykladem: ,Pak je politické i to, Ze dneska méte takovy uces,
jaky maéte; je to politické proto, Ze tim néco vyjadfujete. Vy mozna reknete:
Ja tim nic nevyjadruju, ja jsem se dneska rano takhle ucesala, protoZe se mi
to 1ibi.* A na to vam ten totalizujici ¢lovek, ktery vam leze do soukromi, rek-
ne, Ze se mylite, Ze je to taky politicka zéleZitost, a zepté se vas: ,Proc jste se
teda takhle ucesala, co tim vyjadrujete, s kym se ztotoZiujete?” Vy na to asi
feknete: ,Neztotoznuju se s nikym, nevim o nikom, kdo by se cesal jako ja.“
A ten doty¢ny nebo ta doty¢na vam teknou: VaZné? A to se povazujes za tak
dutlezitou, Ze se odvazujes si vymyslet uces?*“?

Néco podobného by si jisté Petrem Hordkem pouc¢ovanid mladé Zena o Gpra-
vé svych vlast mohla dnes bez prekvapeni precist v komentérich ke své foto-
grafii na netu. S pripadnou inovaci, Ze tak umny tces by neporidila bez laku
na vlasy, a tedy nic¢eni planety. No a co, prosté se odstfihne vlakno. Anebo se
naopak vynoft{ situace, kdy se podobné promluva rovnou prekladé z imper-

1 Redakce Filosofického ¢asopisu obdrzela mnoho vzpominek na svého byvalého $éfredakto-
ra, prof. Petra Hordka, a jeho odkaz. VSechny nebylo kvili nedostatku mista mozné otisknout
v pravidelném ¢isle. Nékteré z dalsich proto ¢tendrdm prostiedkujeme zde. Pozn. red.

2 Hordk, P. - KisSova, M., Vylet do minulosti jednoho zvidavého filosofa. Filosoficky casopis, 73,
2025, ¢. 3, 5. 541.
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tinentnich otazek do rozsudku, jako v pripadé Vidy Mohavedové nebo Mashi
Aminiové. I kdyZ - u jmenovanych Zen z frénu ptiklad vlastné nebude fungo-
vat, tam brutdlni invaze do soukromi uz predem urcila, Ze jejich rozhodnuti
o Upravé vlast je od poc¢atku rozhodné politické.

S rizikem pamétnické slepoty povazuji Hordkav priklad za plné funkéni
jen na jediném historickém pozadi; na pozadi doby, kdy z1é drbny obého po-
hlavi povyseny do role kadrujicich domovnich a Cert vi jakych jesté davérni-
ki, poskytovaly posudky, jeZ vys$si patra totalitni hierarchie podle ivahy bud
odkladaly ad acta, nebo pripadné pouZily k Sikané a nékdy, spiSe vyjimecné,
ale nevypocitatelné, ke zniceni kariéry. Na pozadi doby drobnych kostizer-
nych normaliza¢nich svinstev. A nadto si myslim, Ze pravé vrchovatéa zkuSe-
nost Petra Hordka s onou smutnou, upatlanou dobou prostupuje jeho otdzky
o hleddni nového zaloZeni odpovédnosti.

Soucasna filosofie, nebo presnéji ta filosofie, ktera dnes za néco stoji, se na-
ucila za poslednich sto let skromnosti a ostrazitosti vii¢i pokuSenim spojenec-
tvi s ideologiemi, osklivi si jednoduché a v§ezahrnujici ,odpovédi na problémy
dnesniho hyperkomplexniho svéta“. Vi, jak kfehkd je opora, kterou by ji mohla
poskytnout védecka racionalita, a je ovSem z nezbyti zcela postmetafyzicka.
Nevytvati sjednocujici systém, nanejvys vystupuje v roli univerzalni tlumoc-
nice. Dokaze tak velmi dobfte plnit ,,svou nejvlastnéjsi roli, totiz roli kritického
anestranného mysleni jakozto jediného garanta v boji proti myttim vSeho dru-
hu... a hichtim vSech dogmatismt, véetné dogmatického relativismu‘3

Néco vsak zbyva. V Dopise o toleranci, ktery Petr Hordk pteloZil v roce
2000 a doprovodil vynikajici predmluvou, Locke v rdmci dodnes ptisobivého
zdvodnéni, pro¢ druhym nelze natlakem vnutit viru ¢i presvédcent, ale na-
nejvys pokrytectvi, uvadi jako samozrejmy ptiklad ryze soukromé zaleZitos-
ti rozhodnuti otce rodiny, ktery v dohodnutém sniatku provdal dceru za po-
valece. Jisté, takové rozhodnuti mozné budou probirat sousedé v hospodé,
ale nanejvys se soucitnym pochopenim, nikdy s moralnim odsudkem. A urci-
té to neni néco, tvrdi Locke, co by néjakou vrchnost napadlo upravovat zéko-
nem. Rozpaky, se kterymi ten samozrejmy priklad dnes ¢teme, demonstruj,
jak proménlivé je hranice mezi soukromym a vefejnym v déjinnych a kultur-
nich situacich. JestliZe o ni vime, Ze predstavuje ,hranici mezi soukromym
a verejnym, mezi svobodou a zvuli jednotlivce, mezi opravnénou autoritou
a bezpravnou tyranii‘, neznamena to, Ze vZdy vime, kde pravé probih4, a Ze
ji nemusime ,nadéle a stéle znovu urcovat“* K vyse uvedené nejvlastnéjsi
roli filosofie patfi neustdld kritika vSech pokusti ustanovit re¢enou hranici
dogmaticky jednou provzdy a/nebo ji redukovat na néjakou frazi, napriklad

3 (itace v odstavci pochdzi z Hordkova editorialu k: Horak, P. — Krob, J. - Rivenc, F. (eds.), Aprés
le postmodernisme, quelle philosophie? Brno, Masarykova univerzita 2003.

4 Hordk, P., John Locke a tolerance. In: Locke, J., Dopis o toleranci. Prel. P. Horak. Brno, Atlantis
2000, s. 38.
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o posvatnosti soukromého vlastnictvi — a neni to bezvyznamné soucést této
role. Ale smi a méla by uskromnéla filosofie po postmoderné ustanovovat
tuto hranici také pozitivné? Nebo ma ,jen” nabizet diivody pro rozhodnuti,
kudy by mohla hranice vést, eventualné pro legitimitu tohoto rozhodnuti?

Pokud ho ¢tu spravné, zastavala tato otdzka pro Petra Horaka oteviena.
V predmluvé k Lockovu dopisu na¢rtavéa historickou radu, jeZ v novovéku po-
¢ind Lockovym spojenim uZivani rozumu s prirozenym zdkonem, konkrétné
lidskou sociabilitou; spojenim, které ukotvuje odpovédnost individudlniho
svédomi a saha v referované historické radé ke Kantovu principu autonomie.
A ¢ini tak proto, aby si nakonec zeptal, podle mého presvédceni nerétoricky,
zda se v soucasnosti prosadi ,néjaky novy princip zodpovédnosti®>

Bez takového principu degeneruje tolerance k vite a minéni druhych do lho-
stejnosti, presnéji do cynického nezdjmu o konani a minéni druhych. Situaci
pritom nevylepsuje, Ze se tento nezdjem manazuje jako nezbytny spolecensky
kompromis. Bez odpovédného individudlniho svédomi degeneruje role inte-
lektudlt a univerzity se méni v efektivni pripravky flexibilnich lidskych zdro-
jl. Nikoliv v posledni fadé je bez tohoto principu stéle téZsi, témér nemozné
odolavat pokuseni sestavit si z déjinnych traumat a naléhavosti klimatické ka-
tastrofy ndhrazkové svétské nédbozenstvi, a taktikajic k nému prozfit ¢i procit-
nout (woke). A prozrevsi pochopit, Ze pozadavek ,nutného omezeni tolerance
vici tém, kteti se snazi vyuZit svého presvédceni jako politické zbrang, a tak
vydavaji soukromou zéleZitost za zaleZitost verejnou” neni nic jiného nez po-
kus starych bilych muzli o upevnénti jejich rasové a patriarchalni nadvlady.®

Spoléham se jako ¢erny pasazér, Ze kolegové vyjmenuji zasluhy Petra Ho-
radka a tfeba zmin{ i ty témeér nepostfehnutelné stylistické posuny, kterymi
kultivoval uméni ¢eského filosofického prekladu. Misto toho jsem si dovo-
lil zdGiraznit otazky, ve kterych se prolinala jeho odborna prace s osobnim.
Otazky, které si moznd mnoz{ z nés klademe jinak. A témér vzdy bez nenapo-
dobitelného plivabu, s nimz v nich Petr Horak dokazal bez apokalyptického
patosu a dramatickych gest vyslovit osobni, aZ do morku kosti proZivanou
naléhavost svych obav o moZnosti tolerance a odpovédného individudlniho
svédomi v nasi dobé. Otazky, které zlstéavaji a zavazuji a ve kterych bude
snad jeSté néjakou dobu slySet osobni plivab mysleni toho, kterému nam

dnes nezbyva nez tici posledni Sbohem.

Tamtéz.

6  Vychdazim zde z fady recenzi a anotaci, které Petr Hordk publikoval v posledni dekadé ve Filoso-
fickém casopise. S vyjimkou ,,ndhrazkového svétského nabozenstvi* to prebirdm z publikace:
Braunstein, J.-F., La Religion Woke (Paris, Grasset 2022). P. Horak tuto knihu sice ve Filosofic-
kém casopise vstiicné anotoval a referoval ji i ve svém rozhovoru z roku 2025, ale a¢ se shodné
s Braunsteinem obdval zélotismu woke, samotny francouzskym autorem akcentovany motiv
woke jako svétského ndbozenstvi a jeho zvazovanych puritanskych koren(i nezmirioval.
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