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Antonin Kosik a zapas o skutecnost

V noci z 13. na 14. prosince 2025 zemrel
Cesky filosof, spisovatel a matematik
Antonin Kosik. Ze po jeho Umrti nen3-
sledovala smrst’ nekrologli v ceskych
¢i italskych novinach, vyplyva z nece-
kanosti jeho odchodu, ticha a smutku,
ktery pozlstalé prepada s védomim
ztraty. Smutku z toho, Ze jiz nebudou
mit prileZitost zabrednout do zvIastni
vazné-lehké diskuse, Ze se jiz s pfite-
lem nezasméji jadrnému a upfimnému
humoru, z toho, Ze s Kosikem odesla
jedna z nejinspirativnéjsich osobnos-
ti soucasného ceského intelektualniho
svéta. Sokovat zesnuly vzdycky umél
a jen tézko si Ize predstavit zplsob, jak
mohl svidj odchod zinscenovat jinak.
Ze viak odejde takto, bez pozdravu,
nahle a brzy, v 72 letech, to nikdo z pre-
zivsich necekal.

Pravda, Antonin Kosik byl delsi cas
nemocny: s velkou davkou premahani
aménéintenzivné se vénoval svému ob-
libenému boxu, zdroji historek a hlub-
Sich pouceni, prestal i s bldznivym béha-
nim po letenskych schodech a povazlivé
pohubl, presto si pravdu o svém zdra-
votnim stavu peclivé stfeZil a nikomu se
s ni pfili§ nesvéroval (ani své Zené), pro-
toze proc taky. Lékari toho stejné moc
nevédf (,,doktofi jsou bohuzel vétsinou

stradni pitomci*, ,,dobrej doktor je vzac
nd vyjimka®), a i kdyby, tak vali nechat
si pomoci md vyhradné v rukou jedinec,
aten osobérozhoduje sém. Antonin Ko-
sik byl osobou soukromou, neverejnou,
coz nejenze se neslucovalo s jeho slav-
nym jménem, ale pfimo kontrastova-
lo s tim, jak otevrfené a bezprostredné
komunikoval s lidmi ze v3ech spolecen-
skych skupin a jak dalece byl v rozhovo-
ru ochoten zajit (nejradéji ze vieho se
»,hadal“, protoZe osobni angazma ¢lo-
véka zavazuje). | z tohoto dlivodu ten-
to vzpominkovy text zmini jen klicové
mezniky jeho Zivota, pficemz je pfipo-
mene za Uc¢elem podtrhnout, co prav-
dépodobné nejvyraznéji formovalo Ko-
sikovu jedinecnou osobnost a z jakych
vychodisek utvarel své nazory, tolik ra-
dikalni, svézi a neotrelé pro kazdého,
kdo s nim kdy pfisel do kFizku (vstoupil
do diskuse).

Zivot

Antonin Kosik se narodil 11. 6. 1952 jako
prvni syn v rodiné ¢eského filosofa Kar-
la Kosika a literarni teoreti¢ky Rizeny
Grebenickové. K jeho narozeni udajné
doslo v domé matematického lingvis-
ty a bohemisty profesora Petra Sgalla,
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kde tehdy jeho rodice v Praze bydleli.
Kosikav otec Karel byl v dobé synova
narozeni mlady a nadSeny marxisticky
filosof, ktery vsak svdj postoj k ideolo-
giim v8eho druhu postupné prehodno-
coval a ve snaze myslet a tvorit v soula-
du s vlastnim rozumem se vypracoval
na jednoho z nejvyznamnéjsich, ne-li
vibec nejvyznamnéjsiho filosofa socia-
listického Ceskoslovenska. Silu osob-
nosti a autoritu vlastniho rozumu syn
Antonin pIné akceptoval a fidil se jimi
v zasadé po cely svij Zivot. Urcitou za-
tatost a vnitfni pevnost potom cerpal
z lasky ke své matce, ktera jej hluboce
inspirovala, at’ jiz v zdjmu o literaturu,
uméni, hudbu ¢ médu (otazky vkusu).
Détstvi s rodi¢i a dvéma sourozen-
ci Antonin prozil v pridéleném byté
na Hradcanech. Vyrazné kulturni i aka-
demické zdzemi bezpochyby formova-
lo jeho rozhled a predevsim schopnost
uddlosti nahliZet z centra déni, tj. ne-
zprostredkovangé, primo. Kosik mél je-
dine¢nou schopnost osobné se vyskyto-
vatvsude tam, kde se néco podstatného
délo. Pokud se tam nevyskytoval, vidy
udélal maximum pro to, aby jeviim po-
rozumeél z nich samych, nikoliv prostred-
nictvim jejich interpretaci ¢i komentar
druhych. Proto byl ¢asto tim, kdo uda-
losti zprostredkovdéval jako svédek. Tak
byl Kosik nevycerpatelnym zdrojem
pamétové historie, vhledl a svédec
tvi, zcela jinych, feklo by se az paralel-
nich t&m, o kterych ¢teme v ucebnicich
a knihdch a slySime ve verejnych vy-
pravénich. Osobni vzpominky na Havla,
Sokola, Sobotku, Patocku, Dubského,
Kolmana, Kunderu, Michridka, Rezka,
Bondyho, Jirouse a mnohé dalsi, ¢asto

prekvapivé a zcela mimobé&zné od obec
né znamych narativd, vedly nejednou
posluchace k otdzkdm historickych me-
tod avypravéce k nezajmu o historiijako
obor! S Antoninem Kosikem jako by
odeslai tato studnice osobnich vzpomi-
nek a vhledd, zanechavajic pfi tom pa-
chut vici nespravedinosti dé€jin. Nejed-
nd se pritom o diskrepance kosmetické,
dané napriklad odliSnou perspektivou,
ale o vypovédi fakticky zcela jiné, zpo-
chybriujici zadsadné obecné povédomi
o tom, jak se véci staly ajsou.
Jedine¢nost Kosikovych vypové-
di o skutecnostech minulych, ale i ak-
tudlnich v diskusich s nim casto ved-
la k otdzkam relevance a pravdivosti.
V téch Kosik didsledné uplatrioval pra-
vidlo analogie. To znamena, Ze prav-
divost nechdpal jako shodu vypovédi
a skutecnosti, ale jako moznost vypo-
védi analogicky korespondovat s reali-
tou. Analogii nelze dokazat, Ize ji vSak
v rozumné mife nahlédnout. Skutec-
nost sama o sobé podle Kosika nemad
zadnou strukturu, nema vyznam; exis-
tuje jako neusporddand latka, fakticka
koexistence vyskytujicich se kompo-

1 Tento jeho postoj je dobfe uchopen na-
priklad v textu: Je snad celé lidstvo jenom
Zvést? Respekt, 18. 3. 1996. Dostupné na:
https://www.respekt.cz/tydenik/1996/12/
je-snad-cele-lidstvo-jenom-zvast; [cit. 26. 1.
2026]. | z tohoto textu je patrné, Ze autoro-
vy nazory na historii jako védu formovaly
Vasi¢kovy Obrazy (minulosti). (Viz Vasicek,
Z., Obrazy (minulosti). O byti, pozndnf a po-
ddni minulého casu. Vyd. 1. Praha, Prostor
1996.) Nezdjem o historickou védu vsak
v jeho pripadé neznamenal nezdjem o dé-
jiny. Autorovu snahu historii porozumét Ize
vydist i z jeho dlouholetého prételstvi s Ko-
lomanem Gajanem, kterého Kosik pravidel-
né navstévoval od 90. let az do jeho smrti.



nent celku. Z této hrubé masy jazyk po-
moci slov - znakd - skuteénost vyzna-
mové sprada, konstruuje. Adekvatni
vypovéd klade vyznamy jednotlivych
jevl skutec¢nosti do takovych vztah,
které analogicky koresponduiji s kvalita-
mi plvodni matérie a jejich spredenim.
Vyznamové usporddani mize odpovi-
dat, priléhat, mlze byt spravné, nemi-
Ze vsak nikdy byt pravdivé. Jen skrze
poméry a usporadani analogie ,,poma-
ha uchopit to, co se naSemu pohledu
vzpird“, tedy skutecnost.? Nevyhnutel-
nym ddsledkem neadekvatni vypovédi
je prirozené ztrata plvodni skute¢nos-
ti, proto je tfeba vypovédi stdle prové-
fovat usouvztazriovdnim jednotlivych
vyznamd —a pomoci toho ddvat skuted-
nosti smysl. Védecké metody jako mo-
dely toto zvlddnou vzdy jen limitované
a skutecnost jim nikdy pIné neodpovi-
da, resp. ony ji.

PFi vypovidani o skute¢nosti Anto-
nin Kosik respektoval jedinou autoritu
— matematiku -, jejiz zasady jednodu-
chosti, jasnosti a bezrozpornosti apli-
koval. V oboru matematiky Kosik zis-
kal titul doktor pfirodnich véd (RNDr.),
ale fascinujici bylo pravé jeho matema-
tické myslenf rozvijené Zivé v dialogu.
Ten, troufnu sifici, mél Kosik v oblibé ze
vieho nejvice, a to v zasadé o cemkoliv.
Rozhovory o kvalitnim jidle, vareni, ma-
fii, zlo¢inu (v Praze ¢ v Italii), pohybu,
boxu, korupci, psanf, zvycich, pokroku,
védé, zkratka o ¢emkoliv, na co pravé
prisla rec, Kosik byl ohromujici diskutér,
ktery s lehkosti jemu vlastni, fascino-

2 Kosik, A., Pospojovany svét. Vyd. 1. Praha,
Prostor 1997, s. 12.
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van svétem okolo a s potrfebou 0 ném
referovat, at’' jiz textem ¢&i verbalné,
dasledné, laskavé a pritom upfimné,
inspiroval okoli v odhodldni hledat od-
povédinato, jakmocazevibeclze sou-
vislosti chdpat, a cinit tak svét srozumi-
telnym a znamym mistem, bez potreby
jej prikraslovat ¢i Cinit snesitelngjsim.
Naopak, jeho vyklady ¢asto odhalovaly
spiSe nehezkou povahu lidského svéta
a bolest, kterou zkusenost obnasi. O to
vic jako by filosof na pochopenia sprav-
né artikulaci skutecnosti trval.

V diskusich Kosik umél Sokovat
a zbavovat oponenty dosavadnich jis-
tot. Trval na tom, Ze do vypovidani
o skute¢nosti vZdy vstupuje ideologie,
respektive mytologie a kazdd interpre-
tace jevu ¢i uddlosti s sebou vZdy nese
urcity obraz celku skutecnosti, tedy
odehravd se na jeho zakladé. Jako se
redakce rdznych novin ¢&i nakladatelstvi
dopredu hldsi k tomu, kym jsou, tj. jaké
jsou jejich zdméry/program, jaka je je-
jich skute¢nost (pozorny &tendr ji skr-
ze stopy v textu i bez editorialu objevi
sdm), mél by i interpret zfetelné uka-
zovat, jaké skutecnosti jsou jeho slova
znaky.? Pokud to je skutecnost vylu¢na,
fixni a represivni (dovoldvajici se napfi-
klad pravdy ¢ivnéjsich autorit), jednd se
o skutecnost fiktivni, kladenou ideolo-
gicky, nikoliv snahou poznavat.*

3 Kazdy interpret skutecnost konstruuje
napfiklad vybérem pojm(, jejich usou-
vztazriovénim, zdlraznénim podstatnych
souvislosti a zaml¢enim nepodstatnych. Viz
tamtéz, s. 49.

4 Viz Kosik, A., Dvakrét jinak - jazyk, ideo-
logie, moc. In: tyZ, Pospojovany svét, c.d.,
s. 48.
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Clovék usilujici o pozndni by mél
zbytnélé obrazy fik¢nich skutecnosti
borit a odkryvat moci za nimi. To ne-
znamena ocist'ovat slova od vyznamu,
ale naopak ukazovat je jako vyznamupl-
na v néjaké skutecnosti, tedy chapat je
jako znaky. Ukdzat znak jako znak zna-
menda odkryvat stopy moci> Udélem
dobrého myslitele pak mlze byt pravé
odkryvani povahy moci skrze jeji obra-
zy skutecnosti, jak se to podafilo napfi-
klad Petru Fideliovi v Re¢i komunistické
moci.b Filosof, artikulujici skutecnost
ve shodé s vladnouci moci, byl Kosiko-
vi k smichu. Skute¢né pozndvat v jeho
pojeti znamenalo predevsim podryvat
moc skrytou za obrazy skutecnosti, at’
jiz mda formu strany, parlamentu, komi-
se (i verejnosti. Pravé z této oteviené
podvratné ¢innosti plynula sila Kosiko-
va mysleni a textd.

Disruptivni pristup, problémy s nor-
maliza¢ni moci, potycky s policif a zajis-
té i slavné problematické jméno vedly
Antonina Kosika v 80. letech k emigra-
ci do Itdlie, kde se natrvalo usadil. Sv{j
odjezd do Rima zpé&tné hodnotil jako
nejlepsi rozhodnuti svého Zivota, kte-
ré mu umoznilo nebyt jiz nikdy tim, kym
byval dfiv (,,nastésti), a zadit byt tim,

5 ,,Ma-li zlstat znak znakem, je tfeba jej ¢&ist
doslova, vidét v jeho Uplnosti, zbavit se
jakékoliv, tedy i odlivodnéné, predpoja-
tosti, vzit jej vazné. Zkoumat, ¢eho je znak
stopou bez toho, Ze prfedem vime, ¢i nebo
¢eho je znak. To je predpoklad genialniho
Ctendre. Tamtéz, s. 44.

6  Kosik na Fidelia odkazuje v kapitole ,,Dva-
krat jinak v praci®. In: Kosik, A., Pospojo-
vany svét, c.d. Viz téz Fidelius, P. (vlastnim
jménem: Karel Palek), Re¢ komunistické
moci. Praha, Tridda 1998.

kym chce (,,budovat identitu‘) od nuly.
Nutno fici, Ze pravé v zde se stal tim,
kym jiz a i naddle potom byl, tedy spi-
sovatelem, autorem, myslitelem, in-
spirujicim diskutérem, ucitelem, ktery
bez klasického filosofického vzdélani
(a pravé proto, jak s oblibou fikal) filo-
sofoval a interpretoval svét po svém.
V 1talii se Zivil jako programator a spe-
cialista IT. Prilezitostné psal (¢lanky
technického charakteru) a navazal ne-
spocet kontaktll v akademickém svété
i mimo néj. (Mezi jeho oblibené autory
patfili Giorgio Agamben ¢i Gianni Vatti-
mo.) | po nedobrovolném navratu zpét
do Ceska v 90. letech se do Itélie kazdo-
ro¢né vracel, protoze zde - v protikladu
ke své domoviné - nalézal misto svo-
bodné diskuse.

Dilo

Jaké tedy byly klicové filosofické mys-
lenky Antonina Kosika? Jejich zhodno-
cenia systematizace si zad4a ddkladnéjsi
vyzkumné zpracovani. Na tomto mis-
té v3ak lze uvést nékolik motivd, které
z Kosika ¢ini originalniho myslitele s 3i-
rokym rozhledem a ambici. Originalita
autora je do zna¢né miry spjata s jeho
okouzlujicim literdrnim stylem, v némz
netradi¢ni myslenky zprostredkovava
jednoduchou, ¢asto usmévnou a pre-
kvapivou formou.” Autorova tvardi pra-

7 Vybér: ,,Tak jako banka nezapuj¢i penize
tomu, kdo penize nem3d, v hotelu se ne-
Ize ubytovat, neméte-li kde bydlet (trvalé
bydlisté), v Cistirné vam oblek nepfijmou,
a tedy nevycisti, je-li Spinavy, tak také
ve slovniku se nelze dovédét to, co nevi-
te, a nelze hledat to, co neznate.“ Kosik,



ce byla nesystémovd, fragmentovana,
rozlozena do kratsich esejistickych tex-
tl na rdzna témata spolecenského Zi-
vota. Eseje vychdazely v internetovych
(vulgo.net, Il manifesto) &i tisténych
(Respekt, Lidové noviny) médiich. Vyda-
né byly i dva sborniky Pospojovany svét
(1997) a Insistence (2016),% z nichz ten
prvni maze slouzit jako nejvice struk-
turovany vhled do Kosikova mysleni.
Do autorovy prace viak nutno zahrnout
i diskuse, v nichz své myslenky vysta-
voval konfrontaci a ovéroval - a spolu
s tim inspiroval autory rdiznych obord.

NejpatrnéjsSim rysem Kosikovy tvor-
by je szirava kritika soucasnosti. Nejed-
na se o kritiku horkou, zatrpklou ¢i sen-
timentdlni, naopak spiSe zazniva jaksi
mimodék, jako echo analyzy ¢i vtipné
charakterizace vybranych fenomén
soucasnosti.’ Nejpriléhavéjsi je Fici, ze
Kosik si ve svych textech bere soucas-
nost na paskal.

Soucasnost charakterizuje jako dobu
post-moderni, neboli dobu (pIné) infor-
movaného svéta.® Takovy svét je pIné
vytvéareny (in-formovany) technickymi
apardaty a zprostredkovdvany médii, nej-
Castdji televizi a televiznimi zprdvami.
Ty pronikaji do nasich domacnosti a dis-
tribuuji v nich fiktivni realitu — prevédzné

A., Do svéta seznami a zpét. Respekt, 10.
10.1994.

8 Kosik, A., Pospojovany svét, c.d.; tyz,
Insistence. 1. vyd. Praha, Rubato 2016.

9 Kosikovymi oblibenymi motivy byly na-
priklad rdzné soudobé kulturni produkce
(muzikaly, divadlo), ale také televizni pred-
staveni a sportovni — predevsim fotbalova
- utkdni.

10 Ve shodé s Vilémem Flusserem Kosik nékdy
pouzival oznaceni svét post-déjinny.
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dokonalé, luxusni svéty tvorené vyrob-
ky, k nimz mame pfistup a jimiz se md-
Zeme také obklopit. Stejné jako vyrob-
ky fiktivni svéty oplyvaji i lidmi, s nimiz
se mizeme setkat a dokonce hovorit,
pokud si osvojime stejnou re¢ a modely
mysleni, chovéni a komunikace. Zpravy
pravidelné vyprdvéji udalosti, které se
nestaly, ale mohly se stat, které vsak tak
i tak na divaky pisobi, znepokojuji je,
anebo uspokojuji, tfeba tim, Ze se staly
nékde jinde. Rysem vseprostupujiciho
zprostfedkovavani a produkce fiktiv-
nich svétl je Zivot v realitach, které vy-
hraly nasi pozornost.

Analyzam zplsobd, jakymi technic
ké aparaty zprostredkovavaji fiktivni
svéty a vyprazdniuji skute¢nost, se Ko-
sik nevénoval tolik jako jeho myslenko-
vy souputnik Vilém Flusser. Na tomto
poli Flusser odved| dobrou précia Kosik
jej za to velmi respektoval. Sdm se v3ak
vice vé€noval analyzdm ontologickym,
neboli tomu, jak Zivot ve fiktivnich své-
tech ovliviiuje nase (pomylené) pojeti
skutednosti, respektive tomu, jaka tato
skutecnost je."

Postmoderna se vyznacuje prevra-
cenim vztahu jazyka a skutecnosti. Na-
misto toho, aby lidé prizpdsobovali
jazyk skutecnosti jako nedokonaly na-
stroj jejiho vystizeni, zacali za pomoci
rtznych funkciondrd informovaného

11 SVilémem Flusserem Kosik sdilel rozdélen{
nepostihnutelné a rozmanité skutecnos-
ti na jedné strané a jejiho pojmenovani
(technickymi apardty) na strané druhé jako
vychodisko kritiky — oviem bez tendence
postulovat jakoukoliv jinou nez jazykovou
formu skute¢nosti (metafyzicky ¢i jiny mi-
mo-jazykovy zdklad).
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svéta (novinarl, spisovateld, védcl)
skutecnost redukovat na jazyk a prijali
fakt, Ze mimo jazyk nic neni. Na tom by
snad nebylo nic Spatného, jazyk od ne-
paméti slouZil k vystiZzeni skute¢nosti
a rdzné jazyky pouzivaly a zdokonalo-
valy rtizné konkurenéni metody, jimiz
se snazily skutec¢nost vystihnout. Pro-
blémem postmoderniho svéta je ale ja-
zyk totdlIni sprdvy. To znamend, Ze jedna
reCovd forma do sebe vtahla vSechny
jazyky (a s tim - nakolik to $lo - i regio-
ny jsouciho) v aspiraci na totdlni zvy-
slovnéni a kontrolu.” RGzné recové hry,
jedine¢né diskurzy, svébytné vyrazové
formy zacaly tomuto administrativni-
mu jazyku odpovidat. VSechno nyni Ize
redukovat na seznamy a vysvétlit v ter-
minech sprdvy. Absolutizace takové-
ho jazyka vedla k vyprazdnéni jazyka
a ke ztraté origindlni skutecnosti. Jako
referencni bod jazyk totdlni sprdvy to-
tiz pouziva sdm sebe a skutecnost ne-
chédvd za sebou. Vibec ji nepotrebuje.
Pomér jazyka a skutecnosti se prevraci:
coneniv jazyce, neni.?

Pro Kosika bylo dulezité, Ze pravi-
dlim jazyka a komunikace nds — obyva-
tele postmoderniho svéta - efektivné
ucfi televizni vysilani. Formdm spravné-
ho vypovidani napri¢ spolecenskymi

12 ,,Kazdd z rGznych skute¢nosti mda tak
vlastni jazyk, kazdy z rdznych jazykd ma
nakonec stejnou formu, vzdy je mozna je-
jich (jazykova) koexistence. Spole¢nost je
sjednocenou (jazykovou) totalitou, kazdy
problém je pomoci jazyka pojiman ve vzta-
hu k jazykovému systému, chapanému jako
celek.” Kosik, A., Propojeny svét: Vim, Ze
nevim to, co vim. Respekt, 9. 5. 1994.

13V této souvislosti méla specificky vyznam
autorova ldska ke hre na violoncello.

i politickymi skupinami, v rodiné, mezi
prateli, milenci, détmi se u¢ime pravé
z néj, pricemz opakovani stejnych vy-
povédi dokola nds ubezpecuje, Ze dru-
hy nas v nicem neprekvapi a diskuse
nic nového neprinese; Ze svét, ktery
sdilime, se rozpada na bezpocet bez-
pecnych fikci, dostatecné vzddlenych
skutecnosti, a 0 nich si mdzeme blabo-
lit, jak je ndm libo." Byt televizor doma
nemame, Zijeme ve spolecnosti, kde
vime, co je sprdvné, co se déla a rika,
co je a neni, pravé diky vysilani. Proto
kazdy usiluje o to, aby se dostal do to-
hoto soukoli nejen jako recipient, ale
také jako distributor, interpret ¢i me-
didtor, aby svou existenci v jazyce po-
tvrdil. Distribuovana jazykova totalita
formuje predevsim ndas vztah vaci nam
samym - vypravécam/divakdm. ,,Divak
se stdva centrem zprav, divdkem z po-
volani, vsechno vidi, nic neviani o svété,
ani o sobé.“> Kosikovy analyzy odhalu-
ji banalitu jazyka totalni spravy a slouzi
predevsimjednotlivci, aby se v jazykové
siti nezamotal a nahlédl, Ze skutecnost
neni ¢i nemusi byt jedno a Ze jazykovy
systém Ize — napriklad Spetkou vtipu -
proniknout.'

14 ,,Jakdkoliv fikce svéta, mimo krimindlniho,
je povolena za predpokladu, Ze jej icastnik
popise v terminech jazyka ,uplné spravy‘.“
Kosik, A., Pospojovany svét, c.d., s. 50.

15  Kosik, A., Je snad celé lidstvo jenom Zvdst?,
cd.

16 ,Jazyk nebo re¢ neni nadale projevem
mysleni, neni hovorem o skutecnosti, ny-
brz Gtékem pred myslenim i skutecnosti.
Jazyk, ktery se opira o jazyk, neni ddle vy-
svétlitelny bez uniformni reference. Nenf
tak mozno vzajemné si porozumét, nenf
mozno promlouvat a konecné neni ani
dalezité védét, co fikdme. Ten, kdo nevi,



Zplsobem, jakym se o to autor sna-
Zi, je pravé text. | vtomto se Kosik po-
dobd Vilému Flusserovi, ktery ukazuje,
jak text formoval nas soucasny linearnf{
(numericky) styl myslenf a svét, ktery
se zacal rozpadat nastupem éry obra-
zu. Kosik zase obdobné pomoci textu
odkryvé absenci analogického mysleni
v soucasném spolecenském diskursu
a evokuje skrze texty obrazy soucas-
ného (ne)premysleni.” Kosikovy literar-
ni obrazy se lisi od obraz( technickych
aparatd, at' jiz zprostfedkovanych tele-
vizi ¢i digitalnimi technologiemi (médii).

Technické obrazy distribuuji texty.
Jejich zdkladem je linedrni struktura
a odkaz na realnou skutecnost (forma
zprostredkovanfi). Kosikovy texty na-
proti tomu evokujf literdrni obrazy a ni-
kam neodkazuji, tim texty prekracuiji.
Prezentuji fiktivni skute¢nost jako sku-
tecnost (vyznamovou strukturu), v niz

o ¢em mluvi, vétsinou také nevi, co rika.
I v tom pripadé nezridka vi, pro¢ mluvi: aby
presvédcil o nécem, co je pouhd fikce. Jde
mu o podvod.“ Kosik, A., Pospojovany svét,
c.d., s. 42.

17 Usouvztaznéni myslenek téchto dvou au-
tor( by jisté stalo za konceptudlni vytyceni
»ceské flusserianské skoly“. Reflexe prace
Zderika Vasicka jako zdroje vyznaml né-
kterych odlisné uzivanych kategorii by zde
byla také na misté.
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(mozna) Zijeme, ale jejiz podstatou neni
to, Ze se déje, ale Ze neodpovida jazy-
ku, na néjz jsme zvykli, respektive neni
na néj omezena. Urcita sytost obrazu,
plnost a usporddanost skutecnosti na-
svicené iredInim pohybem bez linearity
nechavaji vystoupit limity vyrazovych
prostfedkd i schémat, kterd pri mysle-
ni a vypovidani o skutecnosti obvykle
uplatriujeme, ¢imz oteviraji moznost
prekroku. Kosik velmi umné pomocf li-
terdrnich obrazl ctendre konfrontu-
je se strukturami skutecnosti a dari se
mu otevrit propast i spiSe mezeru re-
flexe, v niz Ctendr ziskdva cas ¢i pro-
stor na dvahy o vlastni situovanosti.®
Pokud nic jiného, tak se tim Kosikovi,
rekla bych, svébytnym zplsobem dafi
textem, a pritom obrazem, vymanit
z informovaného svéta a pri tom sou-
casné setrvat ve skutecnosti, at'jiz ji mi-
nime cokoliv.

Lenka Hanovska
Filozofickd fakulta Masarykovy Univerzity, Brno
lenka.hanovska2@gmail.com

18 Zpusob, jakym si Kosik umné hraje se ¢te-
narem, zddanlivé mimodek, pritom zajisté
dobre promyslené, je nejlépe patrny v pra-
ci Instistence (c.d.).



