Josef Fulka: Kapitoly z filosofie nové hudby
Praha, Karolinum 2023. 164 s.

Kniha z pera znamého ¢eského filosofa a prekladatele Josefa Fulky sestdva ze sou-
boru sedmi esejd, které mozna na prvni pohled plsobf jako svézané volné&;jsi ru-
kou. Pfi podrobném cteni v3ak vyvstdvd pred zrakem Citatele plasticky, komplexnf{
a bohaté provazany dialog filosofie s muzikologii. Ctenafe obeznédmeného s pred-
chozi autorovou praci neprekvapi, Ze jde veskrze o brilantni analyzy prihledd
mezi otdzkami povahy jazyka, téla, zkuSenosti a reprezentace.' V polyfonni fuze
Fulkova textu rezonuji prevazné dva vid<i hlasy; feknéme v duchu knihy: dvé spo-

jita kontinua.

1 Vedle fady textl vénovanych zejména francouzskému strukturalismu, fenomenologii, psycho-
analyze a také znakové reci (viz autorovu monografii Kdyz ruce mluvi. Gesto a znakovy jazyk
v déjindch zdpadniho mysleni. Praha, Univerzita Karlova 2017) zde zmirime Fulkav vynikajici pre-
klad Nattiezovy knihy Lévi-Strauss a hudba. Esej o kouzlu homologie (Cerveny Kostelec, Pavel
Mervart 2021).
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Prvni tematickd oblast sméruje filosofliv zdjem k ,,nové hudbé‘ samé: tj. k od-
mitnuti iluzorni prirozenosti diatoniky a jeji dominance v zapadni kulture ve jmé-
nu atonality, dodekafonie, serialismu a konkrétni hudby. Druhou oblast zastresuje
zkoumdnirozlicnych vyzev svébytné estetiky a poetiky, kterou nova hudba prindsi
do Sirsi intelektudIni krajiny dvacatého stoleti. V rétorické zkratce vyjadreno, té-
matem knihy je jak filosofie v ,,nové hudbé*, tak ,,nova hudba“ ve filosofii.

V prvni oblasti sméfuje autor@v pohled ke zp@soblm, jakymi skladatelé
(A. Schonberg, P. Boulez, P. Schaeffer a M. Lévinas) vyuzivaji filosofické ndméty
pro vysvétleni a také obhdjeni vlastnich, ¢asto inovativnich, kompozicnich pfistu-
pa (s. 10).2 Druhy dialekticky ,,formant (viz s. 96) knihy pak spociva v popisu di-
sledk, které z nové hudby samé vyplynuly ve vybranych teoretickych systémech,
pri¢emz text se vtomto sméru opira jak o vysostné autority, u nichZ se hudba a es-
tetickd zkusenost stava zcela explicitnim predmétem zajmu (T. W. Adorno, C. Lévi-
-Strauss, M. Chion), tak stopuje intelektualy, ktefi méli k hudbé bud’ obecné rezer-
vovany vztah (S. Freud), nebo se k ni vyjadrovali spise sporadicky (M. Foucault).
Jakési stiedni pole predlozené analyzy pak zabydluji autofi, ktef{ sice nepatii mezi
filosofy a/nebo muzikology z povolani, aviak tematizace hudby, spolukonstituu-
je jak jejich tvorbu, tak reflexi samotného tviréiho procesu (M. Proust, T. Mann
a A.Robbe-Grillet).

Jadrem i vychodiskem rozsahlé koldze se stava prevratna zména, jiz prosel hu-
debni jazyk ve dvacatém stoleti (srov. s. 11). Prdvodni symptom této promény re-
prezentuje predevsim Schonbergova ,,emancipace disonance* a opusténi prin-
cipu centrdlni tonality (s. 7-8). Téma ,,pfevratu’ pak déle rozvrhuje a podnécuje
filosofovo tazani. Nejprve na poli konceptu ,,dé€jin“, tradi¢né spojenym s némec-
kou filosofii. Autor se ponejprv ptd, zda nova ,,novd hudba‘ — pod niz, jak ¢asto
podotykd, casto spadd mnoho pomérné dispardtnich smérd — predstavuje spise
zlom arevoluci, anebo je vyrazem evoluce? Lze napriklad chdpat prechod od volné
atonality k dodekafonii jako déjinnou nutnost? Lze vibec v déjindch hudby identi-
fikovat néco na zptsob teleologického smérovani?

Druhym rastrem pro kladeni otdzek se stdvaji rozli¢né debaty - ve zkratce vyja-
dfeno - mezi strukturalisty a fenomenology (s. 10), jejichZ konstantni proménnou
autor naléza ve zkoumani promény samotné racionality (ve zcela jasném odkazu
na M. Foucaulta a P. Bouleze), a to ve zndmém binomu kultury a pfirody (C. Lévi-
-Strauss a P. Schaefer), estetické zkugenosti a vztahu subjektu a jeho kulturniho
prostiedi (A. Robbe-Grillet, M. Chion, M. Lévinas). Tyto znamé ubé&zniky, jak autor
spolehlivé dokazuje, prostupujijak racionalisticky univerzalismus jazyka nové hud-
by pozadujici pfehodnocenf ,,prirozenosti‘ vibec, tak vyzvy pro posluchadstvo,
jimiz novd hudba proslula.

2 VSechny strankové odkazy v zavorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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V tomto kontextu pak autor poklada dalsi podnétné otdzky. Napriklad: Jak se
filosoficky vyrovnat s poZadavky serialistd racionalné kontrolovat vsechny para-
metry hudebni skladby? Nachdzi se zdroje kategorii ,,pfirozeného hluku a ,,hu-
debniho zvuku“ v jakési primordidlni danosti, nebo jde o véc spolecenské konven-
ce? Jakou roli v tomto procesu hraje nase vnimani? Existuji néjaké hranice, které
urcuji, kdy hudba prestava byt hudbou? A nakonec: Je viibec mozné néjaké defini-
tivni vymezeni toho, co hudba vlastné je (s. 9)?

Pri hledani provizorni odpovédi na tyto velké otdzky se autor obraci, jak se do-
mnivam, ke tfem vad¢im tématlm. Prvné k problematice emancipace (zejména
skladatelského) subjektu vidi tlaku historickych a kulturnich danosti; déle k ana-
lyze strukturnich analogii mezi novou hudbou, novym romanem a strukturalistic-
kymi metodamiintelektudIni prace; a nakonec k otdzkdm afektivity a zejména pak
k oblasti receptivni estetiky, tedy k problematice pfijeti nebo nepfijeti nového hu-
debniho jazyka posluchadstvem. Jak autor doddvad, predlozend kniha si neklade
za cil na vySe uvedené velké otdzky predlozit definitivni a systematické odpové-
di - spise chce s ,,trochou francouzské frivolity* (srov. s. 11) ¢ist obousmérny dia-
log mezi hudebniky (a také romanopisci a filmari) a filosofy, pokousejici se na tyto
otazky v jejich riznorodych intencich a akcentech odpovidat.

Leitmotiv prvniho sledovaného rozhovoru predstavuje dobrodruzstvi hudebni
ideje mezi A. Schonbergem, M. Proustem a T. Mannem. V Schénbergové uvede-
ni ,,hudebni ideje* shleddva Fulka napéti reprezentované tfemi dimenzemi. Prvnf{
spocivd v Schénbergové , kompozi¢nim platonismu®, v némz ma ,,hudba“ jako
uméleckd forma privilegovany vztah k idealité skrze ztélesnénf,,vy3si, smysly ne-
vnimatelné reality“ (s. 15). Druhy rozmér ideality nachazi Schénberg v totalité dila
a intence jeho autora, a ve tretim, metodickém, planu idea konstituuje v hudeb-
nim dile rovnovéhu (s. 15-16). Schénbergovo volné uziti pojmu,,ideje“ nejspise ne-
Ize jasné rozresit, nicméné nastoluje jakysi rozcestnik ve zkoumdni vztahu hudby
aideality, promitajici se dale do celku tohoto Fulkova pojednani.

Autor tyto motivy vzapéti extrapoluje ke dvéma kanonickym literdrnim dilm,
jimiZ jsou Hleddnf ztraceného ¢asu a Doktor Faustus (s. 17), a zasazuje vztah ideality
a hudby pravé na plidu vnimani, zkusenosti a racionalni kontroly. Na plivabnych
prikladech z uméleckych textl poukazuje jak na miseni aisthetické a percepcnf
roviny akcentované u Prousta, tak rozebird, serialistdim blizky, poZadavek doko-
nalé kontroly kompozi¢ni strategie u Manna. Nakonec Fulka dovadi predlozené
bohatstvi provedenych rozborl do ,,kognitivni“ roviny, a to mimoradné pouta-
vou analyzou Leverkiihnovych kompozi¢nich postupd — za mistrnou pasaz pova-
Zuji zejména autordv rozbor moznosti konstituce inferndiniho désu za pomoci
glissanda. Uvodni esej pak uzavird poukaz najisty paradox projevuijici se nakonec
v rtiznych podobdach u vSech dale pojednanych autorl: hudebni idea je pojmem
zahrnujicim neslySitelnost, jelikoz prichdzi z ,,jiného svéta“ a zdrover nabyva po-
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doby posluchacsky nepostizitelnych, autorem dila ,,Sifrovanych* individudlnich
dusevnich pochodd (s. 39).

Nemohu nezminit virtuozitu, s jakou Fulka cely ansdmbl postav diriguje. Zatim-
covprvnikapitole se Theodor Adorno objevuje spiSe ve stinuajehorole trochu pri-
pomind onoho d'dbelského naSeptdvace T. Manna, v druhém sledovaném dialogu
(,,Atonalita a nevédomi: jedno Adornovo prirovnani a jeho dasledky*) vystupuje
jiz frankfurtsky filosof do plného svétla jevistniho dramatu. Ctenar v ném sledu-
je prominentniho predstavitele Frankfurtské skoly v konverzaci s psychoanalyzou
S. Freuda, zatimco Schénbergdv hlas, promlouvajici tentokrét skrze sva dila a niko-
liv teoretické texty, ustupuje do pomysiného pozadi. Schénbergovo monodrama
Ocekdvdni (Erwartung) se vedle dila I. Stravinského (Pribéh vojdka) stdva nejprve
vlastnim predmétem Adornova posuzovani (a odsuzovani) a nasledné namétem
Fulkova kritického rozboru Adornovy dialektické argumentace.

Vztah ideality, hudby a vnimani Fulka situuje prvné na pole Adornovy interpre-
tace Stravinského. Neoklasicismus je totiz v ocich némeckého filosofa nakonec dis-
ciplinovanym ovladnutim ,,gesta regrese“ (s. 41-42) a umélecky kultivovanou,,na-
podobou psychdzy“ (s. 43-44). Disledky prvniho Adornova prirovnani vyznivaji
v kritickém rozboru nelichotivé. Fulkova rezie jej vSak ukazuje v roli,,samozvaného
klinického psychologa“, abstrahujictho — za pomoci ,,instrumentalniho uZiti psy-
choanalytické terminologie — z hudebniho materidlu,,sloZitou etiologii psychéz*
(s- 44). Kriticky osten této ¢asti kapitoly uzavird sémioticka otazka (v odkazu na
J.-J. Nattieze), zda je hudba nositelkou vyznamd natolik pfesné stanovitelnych, aby
je bylo mozné interpretovat takto jednoznacné. Jak je zjevné z textu, mozné to
nenf, a cely Adornlv argument vyzniva jako velmi schematické a zjednodusené vy-
uziti Freudovych ndmétl k obhajeni vlastniho estetického postoje.

V druhé, vici Adornovi obecné smiflivéjsi, ¢asti této kapitoly autor dospiva’
k rozboru pozoruhodného dialektického postupu, v jehoz rdmci némecky filosof,
opét za pouZiti psychoanalytického pojmoslovi, interpretuje Schénbergovo Oce-
kavdni jako prostredek osvobozeni od konvenci tonality, disonance a konsonance.
Rysy Adornova - podle Fulky — az ,,exaltovaného* (s. 60) hodnoceni Schénbergo-
vy vrcholné, ,,modelové kompozice“ (s. 57) zfetelné kontrastuji s jeho interpreta-
ci Stravinského. Schénbergovo monodrama podle Adorna prindsi revolu¢né nové
chdpani emancipace subjektu skladatele, spodivajici v déjinném rozpozndni nut-
nosti tlaku,,hudebniho materialu“ (s. 58-59). Ocekdvdni se proto pro Adorna stava

bezmala jak estetickym idedlem, tak revolu¢nim kritériem, kterym bude napfristé

Nevs

hodnotit, a tedy spi3e autoritativné odsuzovat,* jak Schénbergovo pozdéjsi dilo

3 Po nutnych odbockach k Freudové vlastni nauce (s. 46-48) shrnujicich jeho teorii vyrazu
a pudovosti, popisujicich obecné dynamiku nevédomi a dstici v rozbor ,,pudového Zivota ténd“
(s.51).

4 Fulka v brilantnim a kritickém rozboru filosofie nové hudby presvédcivé ukazuje - podobné
jako v ndsledujici kapitole v pfipadé Lévi-Strausse —, jak komplikovany Zargon nakonec slouZi
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1

jako ,,potlaceni pudového zZivota akordd“ (s. 56), tak povéle¢nou hudbu obecné.
Nejde zde pouze o zndmé odmitnuti jazzu pro jeho ,,krdtkodechost‘® ani o Ador-
nem ¢asto vyzdvihovanou mizérii populdrnihudby obecné, ale také o integralni se-
rialismus (s. 57-58), ktery se snazi, Adornové nostalgii drahé kategorie, jako ,,sub-
jekt“a,,cas“ zcela vymytit (s. 58).

Ve dvou nasledujicich kapitoldch se Fulkiv pohled presouvd z némecké filoso-
fie d&jin a psychoanalyzy najiz zminéné pole strukturalisticko-fenomenologickych
debat, a to jmenovité ke dvéma ikonickym autordm, Claudu Lévi-Straussovi a Mi-
chelu Foucaultovi. Spojitym tématem se zde stava idea a zkuSenost zlomu, kte-
rou s ,,novou hudbou® prindsi jeji ,,novy jazyk“. V eseji ,,Brouzdani vedle smyslu:
Lévi-Strauss o serialismu a konkrétni hudbé“ Fulka zasazuje vztah ideality, hud-
by a vniméni do oblasti strukturalné-antropologického chdpani jazyka, a to pra-
vé v kontradistinkci k ,,fenomenologizujici perspektivé P. Schaeffera (s. 69-71)
a R. Leibowitze (s. 75-77). Pro spletité mysleni Lévi-Strausse jsou jak hudba, tak
mytologie kvazi-jazyky, operujici na zakladé dvojiho kontinua, dvou ,,mrizek, ¢i
,,dvoji artikulace, kterd je odvisla od funk¢ni polarity kultury a prirody (s. 64-65).

Zatimco prvni mrizka predstavuje konvendni systémy (stupnic, intervall
apod.), druhg, ,,viscerdlni“, mrizka implikuje ,,fyziologicky ¢as, stojici na strané pfi-
rody“ (s. 66)—isjeho organickymirytmy a,,uskute¢nitelnymizvuky(s. 65). Hudba
obecné se, jak u vySe vzpominaného Prousta, tak u Lévi-Strausse, stdvda modelem
pro ,,pfirozené“ premosténi smyslového a inteligibilniho (s. 64). V Lévi-Straussové
optice vSak konkrétni hudba, tim Ze se snazi odloucit zvuk od svého ,,pfirozeného
zdroje“, zcela ni&i schopnost néco znatit. Re¢eno jeho slovy: neni schopna ustavit
néjakou ,,gramatiku“, protoze nenaléza mezi konkrétnimi objekty funkcni drovers
kulturni artikulace (s. 68) ajen se,,brouzda vedle smyslu“ (s. 69).

Na druhé strané, seridlni hudba z(stéva antropologovi bliZsi ve své snaze niko-
livideu ,,hudebni gramatiky“ popfit, ale vynalézt jeji novy, univerzalni typ. Tento
pokus zlstava z hlediska Lévi-Straussova ,,kritického bystrozraku‘ stdle chybny
v tom, Ze konvencionalismus, ktery nasleduje, dovadi do pfrilis extrémnich ddsled-
kl. Jednoduse vyjadreno, serialismus - ackoliv nerezignuje na moznost hudebni-
ho kvazi-jazyka - odcizuje hudbu posluchadstvu, které neni's to rozpoznat, ,,podle
jakych principt byla vytvorena“ (s. 73). Serialismus tedy navzdory své propracova-
nosti selhdva ve schopnosti komunikovat — minimdlné tak konzervativnimu poslu-
chadi, jakym byl Lévi-Strauss — emoce a estetické potéseni(s. 80). Jak Fulka uzavira,
na jedné strané z{stava Lévi-Straussova kritika serialismu kompetentni a podnét-
na iz toho dlivodu, Ze mnozi serialisté se sami po experimentacich navracejik tra-

(Pokra¢. pozn. ¢. 4) k opravnéni filosofova (¢i antropologova) individudlniho estetického vkusu,
ci nostalgie (s. 61; srov. s. 67).

5 Srov. Scruton, R., Understanding Music: Philosophy and Interpretation. New York, Continuum
2009, s. 16.
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di¢néjSim kompozi¢nim postupdim, na strané druhé se ale nelze ubranit dojmu, Ze
celd komplikovand argumentace nakonec — podobné jako vyse u Adorna - slouzf
k obhajobé subjektivniho estetického kritéria.

Kapitola ,,Foucaultova atondlni logika“ predstavuje mistrovskou variaci struk-
turalismu jako komparativni metody. Esej Ize, podle mého soudu, chdpat jako
filosofovu hlavni odpovéd na vyzvu otazky po déjinach - jak hudby, tak samého
mysleni. Dirigent knihy, jehoZ vychodiskem je v tomto pfipadé& popis strukturnf
analogie mezi Boulezovym a Foucaultovym myslenim, odkazuje na 3irsi spojitosti
mezi filmem, novym romanem a malifstvim (s. 87), pfi¢emZ novou hudbu explicit-
né usazuje dordmce ,,punktuality aimplicitné také do kontextu ,,zlopovéstnosti‘
(s. 85-86). Fulka zde spolehlivé diagnostikuje spriznénost teoretickych vychodisek
obou autord, spocivajici v obnové samych zakladd jak filosofického, tak hudebniho
jazyka (s. 82).

Vlastni analyza, bohatad ve svém zdbéru a minuciézni ve srovnani, se tento-
krdt opird o tfi urlujici texty: Boulezovu ,,Sonate, que me veux-tu?“, Foucaultovu
Archeologii védéni a Deleuzovu monografii Foucault, ve které se vyjevuje charakte-
ristika historiografické metody ,,nového archivére za pomoci vystizné metafory
natonalnilogiky“.

Hlavnim rejstfikem dialogu mezi hudbou a filosofii se zde stdvaji navodné
i rovnomérné podobnosti mezi Foucaultovou historiografickou metodou (s. 83)
a Schénbergovym opusténim tonality. Fulka spatfuje spojity cil ,,historiografické
emancipace disonance“ (s. 86) v centralnich pojmech Foucaultovy archeologie
,,vypovédi“ a ,,udalosti“ (s. 85); v metodické snaze zbavit se zavedenych schema-
tismd, jakymijsou,,hierarchie® , vliv¥, ,,tradice, , kontinuita a také ,,tondlni cent-
rum* (s. 86). Zastresujici analogii je nakonec autordm spole¢né prostorové chapa-
ni jazyka (s. 90). Stejné jako se nova historiografickd metoda oprostuje od ¢asové
terminologie ve prospéch zlomu diskontinuit poli, rozptylenych singularit ¢i dis-
kursivnich uddlosti, tak i ,,povélecna hudba se — a to védomé — odpoutadva od své
vazby na ¢as“ (s. 94).

V eseji ,,Hledadni ztraceného hlasu“ se autorlv zajem presouva z analyzy punk-
tuality v abstrakci na fenomenologickou, télesnou, az kognitivni rovinu, a to na po-
zadi rozboru textu Michela Chiona.® Hlavni téma Chionovy knihy, zkusenost s je-
dinecnym v Zivlu intersubjektivity, Fulka presouva na pole analyzy potenciality
nakusmatické bytosti“, nevidéné, ale reprezentované hlasem s jeho dechem, bar-
vou, témbrem a intenzitou.” ObtiZznost moZnosti distance, kterou tato kognitiv-
né-rétoricka figura reprezentuje, obsazuje recipientovo vnimani skrze pocity bliz-
kosti a podnécuje jak recipientovu identifikaci s postavou, tak jeho/jeji projekce
fantasmat a Gzkosti (s. 100-103).

6 Chion, M., Hlas ve filmu. Prel. J. Fulka. Praha, Nakladatelstvi AMU 2020.
7 Takovou bytosti je napfiklad Normanova matka v Hitchockové filmu Psycho (s. 99).
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V kontrastu k intelektualistickym rozvrh&m, které kniha predstavuje v predcho-
zich kapitolach, se zde text za pomoci ,,spektralistického pristupu (s. 104-105)
obraci k mimorddné poutavému popisu materiality ,,véci samych*, na které nékdy
velké systémy zapominaji. Schdnberga a Bouleze na pddiu textu priznacné strida
Michaél Levinas s hleddnim materializované esence uméleckého dila (s. 106-108).
,,Hudebni materidl“ zde jiZ nema onen marxisticky ndnos historické udalosti, nut-
nosti a tlaku, ale stava se tim nejpodstatnéjSim tvarcim gestem, s nimz hudebnici
a —jak Fulka na srovndni s pasdzemi z Prousta ukazuje — nakonec i romanopisci za-
chézeji. Jde o ,,vtélenou interpunkci® (s. 106), specificky — na ,,revolu¢ni* naroky
intelektudlt neredukovatelny — fakt, odrazejici se ve vztahu materiality hudebni-
kova téla, jeho dechu, paméti, individualni vokality a rezonujiciho néstroje (s. 106),
ve které je mozné hledat pra-zaklad mozZnosti byt viibec uménim afikovan.

Zaostreni na detail télesnosti hlasu stridd v zavéru knihy hypnoticky ohriostroj
komparativnich analyz, jejichz bohatost dalece presahuje moznosti popisu re-
cenzniho textu. Vlastni kosmos predlozené knihy — prostoupeny jak Lévi-Straus-
sovym rozborem analogii, tak akcenty foucaultovskych zlom{ - uzaviraji kapitoly
,Serialism revisited: K seridlni technice Alaina Robbe-Grilleta ve filmu Eden a po-
tom“ a,,PFili§ hlu¢na samota: Zvuky a zvukové objekty v Robbe-Grilletové Zdrlivos-
ti“. AutorQv Uhel pohledu se tak v zavéru obraci nazpét k prdanikdim mezi hudbou,
filmem a romanem.

Fulka zde — na prikladech Robbe-Grilletova filmu a romanu - opét stopuje inspi-
raci, jiz prinasi novd hudba a predevsim serialismus, jak pro poiesis, tak aisthésis,
filmu a romanu: pozadavek rozumét implicitnimu strukturalnimu principu, ktery
ridivzajemny vztah a usporddani obrazl. Dodejme, Ze ,,obraz* zde zastupuje spise
metonymickou figuru, pod kterou autor rozkryva fadu strukturnich analogii s hud-
bou, které jak ve filmu, tak v romanu pfinejmensim oslabuji primat vidéni. Uzkosti,
projekce, afekty a efekty, které uméleckd zkuSenost zprostredkovava - pokud si
dovolim vypdjcit termin z jiného teoretického Zargonu, nez jaky uzivé recenzovand
kniha -, jsou vZdy multi-modalnim fenoménem. Jak je z vySe uvedeného zfejmé,
pro sémiotika z povolani — a nejen pro néj — predloZend kniha prestavuje v ¢eském
prostredi nebyvale detailni i komplexni rozbor vztahu filosofie a hudby, ktery ne-
¢ist znamend zmeskat poutavé a obohacujici setkani.
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