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Iddo Landau: Hledani smyslu v nedokonalém svété

Z anglického origindlu Finding Meaning in an Imperfect World preloZil
David Cerny.

Praha, Academia 2024. 268 s.

V loriském roce vydala Academia v ramci edice ,,Spolecnost“ knihu izraelského filo-
sofa Idda Landaua Hleddni smyslu v nedokonalém svété.' Jedna se o preklad z pera
Davida Cerného, titul vy3el plivodné v Oxford University Press v roce 2017. Jak se do-
¢teme v ,,Predmluvé k ¢eskému vyddni“ (s. 14),> David Cerny byl rovnéz inicidtorem
vzniku Ceské verze knihy, za coZ, jak v dalsim ukdzu, je vhodné vyjadrit vdécnost.

Otdazka smyslu, potazmo smyslu Zivota, v sobé nese zvldstni ambivalenci. Pri-
nejmensim doposud tomu tak, zd3 se, bylo, a prednosti tohoto titulu je jeji naru-
Sovani. O co se jednd: Tato otdzka patri mezi témata, ktera si béznd, nefilosoficka
populace s filosofy a jejich Usilim bézné spojuje, zaroveri vsak plati, Ze profesio-
nalni filosofové ji obvykle doprovézeji ironickym pousmanim, skepsi ¢i jinym ty-
pem rezervované reakce, jiz ddvaji najevo, Ze toto rozhodné nepatfi na pracovni
stll akademického filosofa. Iddo Landau vSak ukazuje, Ze tento postoj neni nutny
a ani zdravy a Ze filosofie se nemusi nechat vytlacit z této citlivé oblasti populdrnf
psychologickou a seberozvojovou literaturou.

Pravé v tom, struc¢né receno, spociva hlavni piinos jeho knihy. Jeho pristup
k otdzce smyslu by se dal shrnout do formule ,,0 smyslu bez patosu®, pripadné
,vratit diskusi o smyslu zpét na zem“ (s. 39). Jde o pfistup civilni, pluralisticky,
nekompromisné vécny a strizlivy. Landau odmitd norenfi této otdzky do tajemna
a majestatni dramati¢nosti a presvédcivé ukazuje, Ze i zdravy lidsky rozum zde
muzZe vykonat kus uZitecné prace, jejimz disledkem muze byt zvyseni vnimané
smysluplnostive vlastnim Zivoté ¢i v zivoté druhych, coz neni mali¢kost. Podivejme
se na strukturu a hlavni argumenty knihy a ndsledné na nékolik problematickych
bodd spojenych s tématem smyslu.

Ceska verze knihy se vyznaluje velice prehlednou strukturou, ¢tenarsky pri-
stupnym a vstficnym frdzovdnim do 19 kapitol na zhruba 250 stranach. Obsah
poskytuje jasné voditko k pouZiti: hned po ,,Uvodu“ (s. 15) je ¢tenar zvan k etbé
,,DUsledkd* (s. 29-39) coby predbéznych zavérd, které jsou zopakovany a rozvi-
nuty v poslednich dvou kapitolach, jeZz nesou nazvy ,,Zavér 1 a ,,Zavér II*. Prvn{
z obou Zavér( se vénuje dilezité diskusi s existencialistickym myslenim, které cas-
to problém smyslu ,,jen zhorsuje (s. 244), druhy ,,Zavér pak formuluje strohé
shrnuti a prakticky uplatnitelné zasady. Vlastni obsahové jadro knihy Ize rozdélit

1 Landau, I., Hleddni smyslu v nedokonalém svété. Z anglického vydani (Landau, I., Finding Meaning
in an Imperfect World. New York, Oxford University Press 2017) prelozil D. Cerny. Praha, Acade-
mia 2024.

2 Strankové odkazy v zavorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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do dvou ¢asti: prvni (kap. 3 aZ 13) se vénuje vyvraceninejbéznéjsich namitek ohled-
né smyslu Zivota, druha (kap. 14 az 17) pak diskutuje pozitivni stranku ve smyslu
konkrétnich cest, jimiz Ize smysluplnost Zivota ¢i vnimani této smysluplnosti (coz
jsou dva samostatné aspekty) zvysit.

Co se tyce hlavni teze prvni, negativni ¢3sti, je zna¢né jednoducha: autor se sna-
Zi ukdzat, Ze onim zvlastnim ,,fenoménem®, ktery brani dostate¢nému vnimani
smyslu, je perfekcionismus coby utkvéld predstava ¢i zvnitfnély imperativ, ktery
rika: ,,pokud néco neni na sto procent, neni to ono“, pripadné: ,,nedokonalost je
zloc¢inem“ (srov. s. 46).% Diky utkvélému perfekcionismu se ¢lovék sam permanent-
né frustruje, nofi se do negativity a neumividét to hodnotné a dobré, co jeho Zivot
obsahuje. Tato teze mUze znit az banalné, nicméné autor ji interpretuje v rdznych
situacich, ukazuje ji v riznych modifikacich a jeho vykladu nelze upfit presvédci-
vost. Autorovou vyhodou je jeho vlastni praxe a Cetné rozhovory nejen se studen-
ty, ale napt.is onkologickymipacienty v ramci dobrovolnické préce. Z téch shrnuje:
»Vétsina lidi, kteri se mi svérili, Ze nepovazuji své zivoty za smysluplné, se hldsila
k néjaké verzi perfekcionistickych predpokladd“ (s. 45). Tato véta bandlni neni.

V souladu s perfekcionismem autor interpretuje i znacné silnou a rozsifenou ab-
solutistickou, resp. teistickou pozici, podle niz ,,pokud neexistuje Bih a nesmrtel-
nost, znamend to, Ze samotny zivot je absurdni. Znamend to, Ze nase Zivoty postra-
daji konecny smysl.“ (s. 47)* SmyslupIné je zde totéz co nepodminéné a absolutni,
nicméné ,,postraddat konecny smysl a nemit viibec Zadny smysl jsou dvé velmi odlis-
né véci. Zivot mize byt smysluplny, i kdy? nema 2adny kone&ny smys|“ (tamtéz).>

Nejrozsifenéjsi podobou perfekcionismu je vznaseni nadmérnych narokd
na sebe sama. Jak Landau pise: ,,Kdybych mél shrnout poselstvi této knihy jednou
vétou, bylo by to,Nebud'te krutivici sobé“.“ (s. 50) Vystizné pak propojuje,,krutost
vidi sobé“ s rozsifenym paradigmatem extrémni soutézivosti (s. 51-54). PFehnany
ddraz na soutézivost narusujici lidské vnimani smyslu je jednim z momentd, v nichz
rezonuje obecné pedagogicky a terapeuticky potencial knihy.

T&zistém negativni ¢asti knihy jsou kapitoly 5 a 6 tematizujici smrt a anihilaci,
resp. rozsirenou tezi, Ze ,,smrt a anihilace bere nasim Zivotim smysl“ (s. 75). Tyto
kapitoly Ize doporucit tém, ktefi nebudou ochotni ¢ist celou knihu. Argumenta-
ce autora je opét znacné civilni a vécna: snazi se ukazat, Ze ani ateistické (i lépe
non-teistické) vnimani skute¢nosti neimplikuje absurdno. Vyusténim rozvétvené
uvahy, kterou zde neni nutno celou rekapitulovat, je poukaz na to, Ze konec¢ny zi-

3 K novéjsim tituldm na téma perfekcionismu dostupnym v cestiné patfi napt. Bonelli, R. M.,
Perfekcionismus. Kdyz cil je nutnost. Prel. M. Smrkovsky. Praha, Omega 2017; Sharon, M., Byt
perfektni nemusi byt perfektni. Zviddejte sv(j perfekcionismus. Prel. P. Diestlerova. Praha, Portal
2023; Zahariades, D., Radost z nedokonalosti. Jak se zbavit perfekcionismu a byt Stastné;si. Prel.
R. Soucek. Praha, Grada 2021.

4 Craig, W. L., The Absurdity of Life without God. In: Klemke, E. D. (ed.), The Meaning of Life. New
York, Oxford University Press 2000, s. 40-56, zde s. 41.

5 Slovo ,,koneény* je nutno ¢ist ve vyznamu ,,findlni“, nikoliv ,,omezeny*.
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vot Ize spojit s kone¢nym mnozstvim hodnotnych véci, skutkd, okamzikd. Vnimani
smyslu je vnimanim téchto dil¢ich hodnot, které zkratka nejsou néjakym nic, ale
jsou pozitivnem, které Ize vlastnim Gsilim navySovat. | kone¢ny smysl zlstava smy-
slem, nekolabuje nutné& v nesmysl. Re¢eno autorovymi slovy, ,,i kdy? kone¢nost
hodnotu sniZuje, nevymaze ji zcela* (s. 87).

Za velice zdafilou lze povazovat ve zminéné Sesté kapitole argumentaci pro-
ti populdrnimu textu Mytus o Sisyfovi, jehoz autorem je Albert Camus.® Autor po-
ukazuje na nevécny, $kodlivy patos tohoto &asto precefiovaného textu. Ctenar se
lehce necha unést literdrni bravurnosti a vébivosti obraz(i a metafor a existencial-
nim patosem,” nicméné privécném rozboru je nucen uznat, Ze u Sisyfa jde o ,,Spat-
né podobenstvi“ (s. 90). Skodlivost podobnych existencialistickych text( spo¢ivd
v posilovéani predstavy o nesmyslnosti Zivota (srov. tamtéz). Camus se ve své analy-
ze absurdna snazi poukazovat na to, Ze svét je hluchy vici lidskym aspiracim, tou-
ham a potrebam.® V tom ma spocivat jadro absurdna jakozto iderného vystizeni
lidské situace.

Neni vSak nikterak obtizné poukdzat na chybnost takové myslenky, na to, ze
lidsky svét na Usili a jednani konkrétniho ¢lovéka vzdy néjak reaguje (byt nékdy
treba opozdéné, neadekvatné, byt existuje nevdécnost a nepochopeni atd.). A co
se tyce lidské konfrontace s mimolidskym svétem (abychom vybodili z Gvah recen-
zované knihy), staci poukdzat na zkusenost lidi, kterise vraci z dlouhych pésich tur,
béhd ¢i jinych pobytd v prirodé — bude obtizné najit nékoho, kdo bude po prozité
konfrontaci s mimolidskym svétem presvédcen o absurdité a snizeni smyslu Zivo-
ta. Pravidlem byva presny opak, coz byva i diivod, proc¢ ¢im dal tim vice lidi podob-
né aktivity vyhledava.

Co se tyce druhé, pozitivni ¢asti autorova vykladu, jejim jddrem je kapitola 15 se
sérii sedmi peclivé formulovanych otdzek, jez adresata sméruji k vécnym aspektdim
utvarejicim fenomén smysluplnostiv jeho konkrétni Zivotni situovanosti. Otazky se
vyznacuji didakticko-terapeutickym potencidlem a tvoridruhé jadro knihy. Dalsi dd-
leZitou ¢asti pozitivni argumentace je motiv ,,rozpoznavéni“, kterému je vénovana
kapitola 16. Timto ne zcela elegantnim slovem® je minéno ,,rozvijent citlivosti vici
hodnotnym a krasnym aspektlim v nas samotnych i v druhych lidech (s. 219), pfi-
¢emz vniméni hodnotného a krdsného je vnitiné pribuzné (s. 226) — a zaroven plati,
Ze ,,lidé prosté kraci po stezkdach Zivota takrka jako slepci, nevnimaji vétsinu hod-
notnych véci; prehlizi nebo tplné ignoruji diilezité aspekty reality* (s. 226).

6 Camus, A., Mytus o Sisyfovi. Prel. D. Steinova. Praha, Svoboda 1995.

7 Lze poukdazat na Camusovy véty typu: ,,Néjaky clovék telefonuje za sklenénou sténou; nesly-
sime ho, vidime v3ak jeho nedtleZitou mimiku: klademe si otazku, pro¢ vlastné Zije.“ Tamtéz,
s. 1.

8 Srov.tamtéz, s.19.

9 V origindle se pracuje s vyrazem ,recognizing (s. 229), zahrnujicim takové motivy, jako jsou
»attention (s. 235), ,,ways of resensitizing ourselves to value“ (s. 234) ¢i,,sensitisation to beau-
ty/to value“ (s. 235).
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Ctendr si povéimne, Ze autorem vyzdvihované motivy nepredstavuiji teoreticky
prilis komplikované myslenky — ,,presto se zd3, Ze se jimi pozoruhodné velky pocet
lidi neridi..., nebot jsou tak zjevné, Ze se staly neviditelnymi“ (s. 255). Celkovou in-
tenci Landauovy knihy je proto ucit se minimalizovat tuto diskrepanci, ucit se vidét
smysl a udit se za vidéni a Ziti smyslu prebirat zodpovédnost.

Co se tyce problematickych motivli recenzované publikace, zde bych zminil dva
body, které si zasluhuji diskusi - ovSem s pIlnym védomim toho, Ze ¢tendr patrné
vramcitakto citlivé a Siroce pojaté problematiky patrné nalezneiradujinych disku-
tabilnich aspektd. Prvni se tyka motivu smrti a druhy autorova pristupu k filosofic-
ké tradici,,existencialismu“. Ve zminéné klicové kapitole 6 se Landau snazi vyvratit
namitku, podle niZ smrt a konecna anihilace vieho bere viemu lidskému pocinanf
smysl a ¢ini lidsky zivot koneckonct nesmysinym. Jadrem jeho vyvraceni je tato
teze: ,,i kdyz vztahy, skutky, dny a Zivoty netrvaji vécné, skutecnost jejich hodnoty
v néjakém casovém okamziku mad status vécnosti. VZdy bude napriklad pravda, ze
jsme prozivali momenty blizkosti, dGvéry a velké radosti s ¢leny nasi rodiny, nebo
Ze jsme méli potéseni z Cetby basné i pohledu na more. ...navéky zdstane sku-
tecnosti, Ze jsme se urcitého dne... chovali spravné a néco dobrého jsme dokazali
a prijemného prozili. Tohle nemdze nic zménit.“ (s. 87)

Podle autora tedy smrt a anihilace sice snizujf, avSak neeliminuji smysl Zivota.
Jeho argumentace je pritom zvlastnim zpldsobem eternalistickd. Domnivam se
vsak, Ze ma-li platit teze o ,,statusu vécnosti“ a o tom, Ze ,,navéky zlstane skutec-
nosti, Ze jsme...“, je nutné postulovat mimoc¢asovou instanci disponujici ,,vé¢nym
pohledem®, pro niz a viidi niz ono ¢asové zlstava vécnou pravdou. Pokud takové
postulovani spojené s vykrocenim,,za“ ¢i,,nad“ plynouci ¢as odmitneme, obavam
se, Ze autorova teze z{stdva pouhym pranim.

Druhy bod se tyka prace s klasiky filosofie existence a smyslu. Domnivdm se,
Ze presvédcivost Landauovy snahy vyporddat se s nimi z civilné pluralistické po-
zice ,,common sense‘ je kolisavd. Zatimco roztrousené pozndmky na adresu jiz
zminéného Camuse Ci také Sartra &i Schopenhauera vyznivaji presvédcivé, po-
hled na Nietzscheho (a také Heideggera) je zna¢né pausalizujici a ulpiva na jedno-
duchych schématech a motivech, kdy napf. ,,nadclovék* je typickym proponen-
tem perfekcionismu (srov. 43-44). Trpélivéjsi pohled by viak nepochybné dokazal
vidét Nietzscheho, ktery chce stejné jako autor ,,vratit otazku smyslu zpét nazem*
(srov. 39), tfebaZe na druhé strané zaroveri odsuzuje ty, kdo rezignuji na cile presa-
hujici hranici jednoho dne.” InstrumentdIni prace pravé s timto autorem tak spise
podryva, nez posiluje autorovu argumentaci.

S tim souvisi celkovd limitace Landauovy strategie. Vyvracejici sokratovska ar-
gumentace totiz neklade otdzky z perspektivy hlubSiho uchopenf lidského bytf

10 Srov. Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Kniha pro vsechny a pro nikoho. Prel. O. Fischer.
Olomouc, Votobia 1995, s. 9-14.
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na svété, o které se klasicti autofi snazi, nybrz z perspektivy kazdodennosti. Tato
strategie midZe sugerovat presvédceni, Ze ona ve vlastnim smyslu filosofickd per-
spektiva je nendlezitd a zavddéjici, k takovému tvrzeni viak z jim zvolené perspek-
tivy autor nema mandat. Jeho argumentace dostacuje jen k tomu, aby poukézala
na potencialni skodlivost nekritické prace se zminénymi autory, jejimz charakteris-
tickym symptomem je situace, kdy samo jméno se stdvd argumentem.

Co se tyce edi¢niho zpracovani, to by si zaslouZilo vétsi preciznost a trpélivost.
Pretlumoceni knihy do ceského prostredi neni jen véci prekladu - ten je az na vy-
jimky zdarily, ale mélo by se tykat rovnéz referovanych zdroji. BohuZzel v prekla-
du misty zlstavaji odkazy na anglické edice klasickych dél, kterd mame k dispozici
v Ceském vydani, coz zbytecné devalvuje poznamkovy aparat. Pritom v jinych pri-
padech je zase odkazovdno na ceské edice klasickych textd (srov. napf. pozn. 205
a206nas.239).

Pres zminéné problémy je tato kniha jednou z mala cesky vydanych novéjsich
praci o filosofii smyslu. Zdjemci o tento motiv, at’jiZ z oblasti filosofie, psychologie,
Citerapeutické a pedagogické praxe, by ji neméli nechat bez povSimnuti.
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