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Maji liberalni demokracie alternativu?

Matej Cibik: Liberalové a ti druzi
Praha, Academia 2025. 215 s.

Nad otdzkou, zda maji liberdIini demokracie alternativu, se zamysli v inspirativn{
a do soucasné teoretické i praktické spolecenské a politické situace mifici knize
Liberdlové a ti druzi Matej Cibik. Kniha vysla o 8 let dfive na Slovensku pod titulem
Liberdli a ti druhi,’ tato predstavuje jeji prfepracovanou a rozsifenou verzi. Autor
knihu rozdélil do tfi ¢asti. V prvni se zamysli nad teorii, historii a sou¢asnostf libe-
ralismu, ve druhé nad praxi liberalismu, pri¢emz analyzuje spory tykajici se pre-
rozdélovéni, ,,romského problému®, uprchlikd, feminismu, gayd, leseb a konzer-
vativcd, transgenderu, politické korektnosti, cancel culture, woke, bilého muze
aliberdIniho nacionalismu. Ve treti ¢asti si klade otazku, v jakém vztahu jsou dikta-
tury a liberdIni demokracie a proc¢ je liberdIni demokracie tak krehka.

UZ z vyCtu témat je patrné, Ze autor pise jak o soucasném liberdlnim, tak i o anti-
liberdlnim diskurzu, nevyhyba se ani rozboru 3irsi spolecenské a politické diskuse.
Kniha je pfehledné strukturovand a dobre se ¢te. Ambici autora je ukdzat sou¢asné
liberdlni mysleni v teorii i v praxi a zaroveri nas presvédcit, Ze liberalni demokracie
nema alternativu. Myslim, Ze prvni ¢ast oné ambice je knihou napInéna, o druhé,
lismus?*, Cibik predstavuje Ctyri prehledné tabulky, v nichz liberdIni stat srovnava
na jedné strané s anarchif a na strané druhé s totalitarnim statem, ddle komparuje
liberdlni demokracii s diktaturou, konzervatismem a socialistickym statem. Tabulky
jsou dobre a vystizné definované. OvSem kladu si otdzku, zda by zde neméla figu-
rovat jesté jedna tabulka, kde by byla srovnana liberalni demokracie s neliberalni
demokracif, kterou predstavuji souc¢asné populistické demokracie, které jsou hlav-
nim souperem liberdIni demokracie, sice spiSe na poli praktické politiky nez na poli
demokratické teorie, ale zjevné se zde nejedna ani o anarchii, ani o totalitarismus
¢i o diktaturu. Rovnéz ztotoznéni populistické demokracie s konzervatismem ¢i so-
cialismem je diskutabilni a sporné, a tfebaze v souc¢asné populistické politice ¢asto
nachdzime néjaké konzervativni, naciondIni ¢i socidlni prvky, téZko bychom ji mohli
s jednou ¢i druhou z téchto ideologii ztotoznit. Anebo by to autor snad oznacil jen
za néco, co se ukazuje v praktické politice, ale ne na teoretické urovni?

PoloZme si tedy otdzku: V&nuje se autor neliberalni ¢i populistické demokracii
v kapitolach zabyvajicich se liberdIni praxi? Do jisté miry ano, ale neprimo. Nelibe-
ralni &i populisti¢ti demokraté v nich vystupuiji jen jako ti, kdo liberdIn{ stanoviska
kritizuji a napadaji. Jako o demokratech o nich mluvime tehdy, pokud respektu-

1 Cibik, M., Liberdli a ti druhi. Bratislava, AK-MEDIA 2017. 144 s.
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ji vysledky voleb a nepokouseji se to v pripadé, Ze se dostanou k moci, zmé&nit.
Pokud ovSem neuznavaiji vysledky voleb v pripadé, kdyz je nevyhraji, a vyzyvaji své
volice, aby utodili na parlament ¢i na poslance druhé strany, potom nerespektu-
ji demokraticka pravidla, necti demokratické instituce a hranice demokracie pre-
kracuji. Pokud ovSem vyuzivaji své rétoriky k vyhre ve volbach, ale demokraticka
pravidla a instituce nadale respektuji, neméli bychom je vylucovat ani z demokra-
tické soutéze, ani z demokratického diskurzu. Autorova liberdini pozice je sympa-
tickd, napf. jeho obrana krestanstvi proti konzervativné-populistické interpretaci
je dobre biblicky podlozend, ale stacito vzhledem k sou¢asnému stavu demokracii
v soucasném svété?

V diskusi o liberdlnfhistorii se autor prihlasuje k linii vyznacené jmény Locke, J. S.
Mill, Kant a Rawls. Hobbese, Hayeka a von Misese presouva na vedlejsi kolej. Je to
mozny i pochopitelny pristup, nicméné je tfeba brat v potaz, Ze tato konzervativ-
né liberdinilinie obohacena o dlrazy Berlina a Schumpetera ¢i Nozicka hraje dosud
znacnou roli nejen v soucasné liberalni diskusi, ale pravé tak i v krajné pravicové
populistické politice. Osobné se domnivam, Ze Cibik ve svém odmitnuti tohoto li-
beralni sméru asi mél vénovat jeho argumentim vétsi pozornost. U nas tuto eko-
nomickou liberalni teorii zastaval Vaclav Klaus a dodnes jeji ohlasy slySime u rady
pravicovych politik(, ktefi pochazeji z jeho politické lihné, predstavuje také ideo-
logicky background nové populistické strany Motoristé sobé.

Autor ¢astecné zohledriuje marxistickou a socialistickou kritiku a zmiriuje kritic-
kou teorii. Posléze se zastavuje na pozicich socidlniho liberalismu, Johna Rawlse
prohlasuje za jeho nejvyznamnéjSiho predstavitele a na téchto pozicich uz setrva.
Namitl bych, Ze tim je nejen liberdlni, ale i demokraticky diskurz dosti zjednodu-
Sen a zplostén a chybi vstupy do diskuse ze strany komunitaristickych, libertarian-
skych, deliberativnich, republikanskych a reprezentativnich pozic ajejich implicitni
i explicitni kritika Rawlsova socidlné demokratického liberalismu. Nenf to tak, ze
by se v knize politicti filosofové jako Taylor, Sandel ¢i Habermas viibec nevyskyto-
vali, ale jejich filosofické pozice jsou v rdmci diskuse o liberalni demokracii margina-
lizované anapriklad s Cohenem, Pettitem, Skinnerem, Maninem ¢i Urbinatiovou se
tu nesetkavame vibec. Otevienim se Sirsi demokratické diskusi by si autor musel
pripustit a poloZit Fadu kritickych a sebekritickych otazek, které by nemél kriticky
liberdIni demokrat prechdzet a obchazet.

Ctendr oviem musi ocenit, Ze Cibik se neboiji hdjit liberalni hledisko ve vyse uve-
denych otazkach, k nimz napadité pridava i otdzku bydlenfi a socidlniho vylouceni.
Autorova argumentace mUze byt prospésna liberalnim médiim i liberalnim stra-
nam, které o problémech sice ¢asto mluvi, ale mdlokdy také opravdu argumentujf
tak, aby véc byla jasnd a srozumitelnd jak argumentujicim politikdim, tak jejich poli-
tickym oponentdim a pravé tak i Sirsi verejnosti. Zde by vSak autor mohl vice vyuZit
argumenty komunitaristickych a republikanskych teoretik(l ve véci obcanskych
ctnosti, obcanskych iniciativ a participace, deliberativnich teoretikd pri podtrzenf
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férového a rovnoprdvného dialogu a reprezentativnich teoretikd, ktef{ si v§ima-
ji obou stran liberdlné demokratického diskurzu, tedy jak toho, jak politici repre-
zentuji verejnost, tak toho, jakym zplsobem verejnost tvoria samijsou ji tvoreni.

Autor se ponékud prekvapivé stavi na pozice liberdlniho nacionalismu a vyjad-
fuje se kriticky na adresu kosmopolitismu, s nimz byva liberalismus c¢astéji spojo-
van, ale v jeho argumentaci siln€ji zaznivd jen dliraz na matersky jazyk z ddvodu
komunikace. Jeho pojeti ndroda je mnohem spise politické nez etnické ¢iidentitni,
rovnéz jeho pratelsky vztah k Evropé prozrazuje, Ze nemd a nechce mit nic spo-
le¢ného s nacionalismem Sovinistickym, xenofobnim, ¢i dokonce rasistickym. Jsou
nalismus, ale recenzent si klade otdzku, zda by tytéz autorovy pozadavky nesplnila
koncepce komunitarni ¢ republikdnska.

Recenzent netvrdi, Ze Cibik nemd pravdu, kdyZ prohlasuje Johna Rawlse
za nejvétsiho liberdiniho filosofa 20. stoleti, ale namita, Ze tvrzeni, Ze liberdin{
demokracie nema alternativu, je dnes podobné naivni jako Fukuyamovo tvrzeni
o kone¢ném a Gplném vitézstvi liberdIni demokracie a trzniho kapitalismu po de-
mokratickych revolucich v roce 1989. Recenzent také soudi, Ze by autor mél vice
zohlednit jak alternativni liberalismus v navaznosti na Hobbese, Hayeka ¢i Berli-
na, tak by mél do diskuse pribrat autory, kteffi kritizuji Rawlstv liberalni projekt
z republikdnskych, deliberativnich ¢i reprezentativnich pozic a splfiuji vSechny li-
berdInii demokratické standardy, které jsou pozadovany po liberdini demokracii.
A konecné recenzent tvrdi, Zze Cibik zjednodusuje situaci soucasnych zdpadnich
demokracii tim, Ze neliberalni demokraticky, populisticky projekt tplné vylucuje
z demokratického diskurzu.

Autor v zavéru uvadi vskutku dobry priklad, ktery se tyka rozliSeni na systém
a antisystém, a to srovnanim boxu podle pravidel a hospodskou rvackou, pfi niz
jde jen o to druhého zmlatit jakymikoli prostfedky a metodami, a pekné ukazuje,
pro¢ ve volebni soutézi castéji vitézi ti, kdo se neridi férovymi pravidly, a proc¢ je
asymetrické volebni soupereni nerovné, nebezpecné a destabilizujici. Recenzent
se pta, zda by autor svij koncept liberdini demokracie neposilil tim, Ze by ho roz-
Sitil i za hranice Rawlsova politického liberalismu, tedy kdyby ho rozsitil o prvky
republikdnské, deliberativni a reprezentativni kritiky a o jejich vlastni rozvijeni de-
mokratického projektu a kdyby v konceptech neliberalni demokracie diferencoval
mezi témi, kdo nadale respektuji demokraticka pravidla a instituce a pouZivaji jen
populistickou rétoriku, kterou ostatné ¢as od ¢asu pouzivaji i pfedstavitelé klasic-
kych politickych stran, a témi, kdo se opravdu snazi zménit demokraticky rezim
a sméruji k néjaké verzi autoritativniho, ¢i dokonce diktatorského rezimu, ¢i pou-
ze pracuji ve prospé&ch né&jakého nedemokratického rezimu, jako je Rusko ¢i Cina.
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