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Petr Hordk pro mne vzdy predstavoval jednoho z reprezentantt ,havlovské”
generace osobnosti narozenych v letech 1935-1942, ktet{ do vetejného Zivota
vstupovali zpomalené aZ v Sedesatych letech a ktefi se vyraznéji prosadili se
zpozdénim aZ po ,sametové revoluci®. J4 sdm jsem se ale s Petrem seznédmil
uZ na po¢atku 70. let po svém prechodu z Brna do Prahy na Ustav pro filoso-
fii a sociologii Akademie véd. Slychal jsem o ném ale uz v dobé svého studia
na Filozofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (pozdéji znovu
Masarykovy univerzity) v Brné. Studoval u profesora Sebénka historii a ar-
chivnictvi, o filosofii zpo¢atku nemeél prilis velky zajem. Ten pravdépodobné
probudil aZ jeho dlouhodoby studijni pobyt ve Strasburku a vliv tamniho
historika filosofie a spolecenskych véd Georgese Gusdorfa. Petr Horak zaci-
nal jako archiva¥ a historik, jeho védecka prvotina (uvefejnéna v CCH) byla
medievisticka a pojednavala o statutédch brnénského kniZete Konrada Oty.

Byl o osm let starsi nez ja, bydlel tehdy v podndjmu na Vinohradech, ale
pravidelné kazdy tyden pendloval z Prahy do Brna, kde mél rodinu a mimo
jiné také pratele, a to nejen na filosofické fakulté. Pravidelné cestovanivlakem
mu vydrzZelo po celou dobu jeho ptisobeni v Praze a potom i v Pardubicich.
Miloval restaurac¢ni vozy a néktefi pracovnici osadek pravidelnych pate¢nich
a nedélnich spojeni mezi Prahou a Brnem ho oslovovali jménem.

Na prvni spole¢né praci v Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV jsme se se-
slivroce 1971 v tymu pro tzv. kritiku Frankfurtské skoly. Petr tehdy ptlisobil
ponékud nezatazené, mozna dokonce osaméle, v kazdém ptipadé zdrzenlivé
a distancované, ale vZdy korektné. Byl viak dost oblibeny, nepochybné také
kvuli ochoté nabizet svoje Siroké védomosti ze sféry obecnych déjin, ptipad-
né z francouzské, ale také britské a ¢aste¢né i némecké kultury, zvlasté belet-
rie, kazdému, kdo se na néj obrétil s néjakym dotazem.

Uz tehdy jsem mél prectenou jeho disertaci o problému pozitivismu v né-
meckych duchovédach na konci 19. stoleti, kterou mi pujcil Petrtiv brnénsky
pritel, pozd€jsi profesor Josef Valka. Znal jsem tedy Petrovy hlavni odbor-
né sklony, a snad pravé proto mne prekvapoval jeho asymetricky a zaroveini
spontanni zajem o poznatky z oblasti pfirodnich véd a s nimi spojené obecné
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uvahy o prirodé a svété, pripadné o jejich kulturnim plisobeni. Zajmy jdouci
timto smérem mu vydrZely aZ do poslednich let. Petrova filosoficko-teore-
tickd vychodiska pusobila neokézale, k textiim a k materidlim ptristupoval
zplisobem, ktery on sdm soukromé nazyval ,pozitivismem® - ve smyslu
orientace na zjistitelna fakta a prokazatelné souvislosti. Na mnohé proto pu-
sobil tak trochu jako ,neteoreticky teoretik®, nebo dokonce ,nefilosoficky
filosof*.

Sam sebe dlouho charakterizoval jako ,pouhého” historika. Po jisté dobé
jsem tomu zacal rozumét jako zvlastni strategii, jiZ si Petr udrZoval povést
odbornika a pritom se vnit¥né distancoval od tehdejsich halasnych ideologic-
ko-politickych projevi. Jeho zplisob psani a bohatstvi zpracovavaného ma-
teridlu vedly pfi vSech ustavnich hodnocenich jeho prace ke kritikdm jeho
malé politické angaZovanosti a k poZadavkiim na vétsi kriti¢nost vici ,bur-
Zoaznimu mysleni®

Nase pratelstvi se zacalo rozvijet ze skromnych pocatka kolegiality, vy-
chéazelo z podobnych stanovisek a soukromych hodnoceni, upeviiovanych
na nejruznéjsich tstavnich akcich, a zejména z podobné cetby. Z nepravidel-
nych setkani s dalsimi Petrovymi prateli pozdéji vznikl jakysi kavarensky
krouzek, do kterého kromé Petra a mne patf¥il jesté klasicky filolog a prekla-
datel Platéna prof. Radislav Hosek, redaktor VySehradu dr. Bretislav Danék,
Petriiv spoluzdk z brnénskych studii, a po jistou dobu také kolega z ustavu
Vlastimil Zatka. Petr naSe setkavani jednou nazval krouzkem skeptiku, coz
ovsem platilo predevsim s ohledem na dobu, v niZ jsme tehdy zili, vcelku viak
jen castec¢né. Néktera nase diskusni témata si i tehdy narokovala hlediska
obecnéjsi platnosti. Schazeli jsme se pravidelné ve ¢tvrtek, spojovali pritom-
nost s minulosti a probirali vSe, co se zdalo zajimavé nebo zapomenuté, nové
nebo i staré, kuriézni nebo necekané.

V souvislosti s prekladatelskymi aktivitami se prohlubovaly a rozsirovaly
Petrovy filosofické zajmy, usazené v tradici racionalistické evropské filosofie
- poc¢inaje Reném Descartem, Thomasem Hobbesem a Johnem Lockem, poz-
déji pak tteba Ernstem Cassirerem, Bertrandem Russellem nebo Alexandrem
Koyrém - a spojené se zajmem o déjiny ideji, jenz presahoval v dile rtiznych
autord az do soucasnosti. Hlasil se jednoznaéné k osvicenstvi a jeho hodno-
tam rozumu, Kritiky, pokroku a tolerance, jejichz ptivod a tvary pro néj do-
stavaly v jednotlivych domaécich i zahrani¢nich publikacich rznou podobu.
Jeho hlavni orientace nicméné ztstavala historicko- a kulturné filosoficka.
Zprosttedkovaval mysleni ].-P. Sartra, Raymonda Arona, Carla Friedricha von
Weizsickera a dal$ich. Znamé jsou jeho zajmy strukturalistické, jejichz pro-
duktem byla rada vétsich i mensich ptrekladii (Claude Levi-Strausse, Miche-
la Foucaulta) a zejména kniha Struktura a déjiny (1982), jimiz se domnival
alespon ¢aste¢né kompenzovat dominujici zdjem o fenomenologii. Stranou



Za Petrem Horakem 147

nezUstévalo ani filosofické mysleni domaci (B. Bolzano, E. Radl, L. Klima,
J. L. Fischer), pripadné stfedoevropské (Charles Sealsfield).

Po celou dobu, co jsem ho znal, vyznaval evropanstvi a modernitu, je-
jichZ pojmy branil proti kratkozrakému provincialismu nad$enych vlastencti
i proti postmodernim kritikdm. Jeho p¥istupy byly neseny racionalni a zaro-
ven historicky poucenou skepsi, kterou chépal jako moZnost cesty k jistéj-
$imu védéni. Skepse mu nebyla divodem ironie (nanejvys sebeironie) nebo
sarkasmu, vZdy hledal a vétSinou nachazel kontrafakticky priklad dovolujici
ukézat historickou individualitu a zvla$tni davody diskutovanych jeva.

Ve skepsi nevidél jen ,svobodnou stranku kazdé filosofie, a tedy cosi jen
osobniho, jak tvrdil G. W. F. Hegel, ale spiSe sit, propoustéjici zpét do toku
vyvoje v3e, co je jen akademické, nedoargumentované, médni nebo pres-
tizni. Predstavovala pro néj cosi ,zdravé konzervativniho, onou nedivérou
ke v§em novotam, at uz vystupuji v jakékoliv podobé, jak to kdysi vyjadtil
Michel de Montaigne. Zaroven ale vidél ve skepsi i néco falibilistického, ne-
duveérivého ke vsem ucenim o definitivnich a neménnych pravdach, a pfitom
vytvarejiciho vyvratitelné nové hypotézy, odstraiiujiciho omyly, chyby a pte-
devsim iluze. Skepse mu byla vnitini nutnosti intelektualniho vztahu k roz-
manitosti aspektli svéta a ptidou st¥izlivosti, a tak, moZna paradoxné, oCeka-
vanim moZnosti postupného prohlubovani védéni.

Svoje stanoviska si Petr uchovaval i po ,sametové revoluci“. Na prosazova-
nizmén v prvnich dnech jejiho priibéhu se na brnénské filosofické fakulté po-
dilel a prispél k jeji postupujici vnitini reformé. Zacal se také zabyvat vyukou,
jiz mu umoznila az zména doby. Zahy se stal docentem a pak i profesorem.
Brzy se vSak vratil predev$im ke svym dlouhodobym zajmiim a piekladiim
francouzskych mysliteld.

Siroky intelektualni zabér se projevoval také v Petrovych aktivitach,
které bych nazval védecko-organiza¢nimi. Napomahal spoluutvaret nebo
pfimo vtiskadvat podobu rGznym akademickym institucim, vyzkumim
a orientacim. Byl hostujicim profesorem na univerzité Paula Valéryho (Mont-
pellier IIT). V letech 1990-2011 byl $éfredaktorem klicového periodika ceské
filosofické obce Filosofického casopisu, po ¢tvrtstoleti byl ¢lenem redakéni
rady Casopisu Véda a Zivot, vyznamnou roli hral v organizaci mezinarodni
akademické spoluprace. V roce 2003 mu francouzska vlada udélila hodnost
komandéra francouzského Radu akademickych palem.

Petr byl aktivni témét do konce Zivota a jeho pisemné kontakty s prateli
pokracovaly i v zdvére¢né dobé jeho tézké nemoci.

Prof. PhDr. Petr Hordk, CSc., zemtel 20. inora 2026.



