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Abstract:

Naming and Rigidity

Proper names are rigid designators, i.e. they refer to the same object with respect
to all possible worlds. It is also usually assumed that the naming relation between
the expression and the object is stipulated and that such a stipulation is merely con-
tingent. Kripke correctly showed that the conflict between the rigidity of proper
names and the contingency of naming is only apparent, and that if a proper name
names an object, the relationship between them is rigid, although another (homony-
mous) proper name may name another object. However, Kripke’s explanation raises
questions, since many sentences of the form “Although ‘X’ is a rigid designator and
names Y, it could name Z” (wWhere “X” is a proper name and Y and Z are objects) seem
intuitively true. The aim of the present article is to offer an explanation based on
a certain understanding of quotation marks and quotations that, on the one hand,
confirms Kripke’s explanation and, on the other hand, enables the possibility of the
above form of sentences being true.
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1. Uvod

Vlastné mena su rigidné designatory. To znamen4, Ze ak vlastné meno re-
feruje na (designuje, oznacuje) nejaky objekt, tento vztah referencie je plat-
ny vzhladom na vSetky mozZné svety.? Téza o rigidnosti vlastnych mien sa vo
filozofii jazyka a filozofickej logike povaZuje za dobre oddévodnené tvrdenie.
Je vysledkom preciznych konceptudlnych analyz, o ktoré sa najmé v Sestde-

1 Dakujem anonymnym recenzentom Filosofického &asopisu za precizne, detailné a podnetné
pripomienky k predchadzajticej verzii ¢ldnku.

2 Uvdadzam najjednoduchsie vymedzenie pojmu rigidnej designacie. Niektoré alternativne for-
mulacie doplfiaji dodatoéné podmienky, ktoré viak nie s pre vlastné mend relevantné.
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siatych a sedemdesiatych rokoch 20. storocia zasliZili vyznamni teoretici ako
Ruth Barcan Marcusova, Saul Kripke, Hilary Putnam, David Kaplan a dalsi.?

Hoci téza o rigidnosti vlastnych mien je teoretickou tézou, zodpoveda jej
intuitivny pendant: kazdym pouzitim vlastného mena objektu je oznaceny
ten isty objekt bez ohladu na to, aké vlastnosti méa alebo by mohol mat, resp.
bez ohladu na to, aké vlastnosti ziska ¢i strati alebo by mohol ziskat ¢i stra-
tit, a teda nech by sa vlastnosti objektu menili akokolvek, na vztah referen-
cie medzi vlastnym menom a tymto objektom to nebude mat Ziadny vplyv.
Vlastné mena teda referuju na objekty nezavisle od akychkolvek vlastnosti
tychto objektov. Vietky mozZnosti tykajice sa toho, aké atributy objekty majti
alebo by mohli mat, st teoreticky uchopené prostrednictvom pojmu mozné-
ho sveta. Vlastné meno preto referuje na ten isty objekt pri opise lubovolné-
ho mozZného sveta*

Vlastné mené sa Standardne pouZivaju na referovanie na objekty, ktoré
pomentuivaju. Pomenovanie mozno povazovat za akt, ktorym sa ustanovuje
$pecificky spdsob pouZivania urcitého vyrazu - vdaka nemu sa tento vyraz
stava vlastnym menom objektu a objekt nositelom vlastného mena. Napriek
ich rigidnosti je v podstate kontingentnou zéleZitostou, Ze vlastné mena po-
menuvaju tie objekty, ktoré zhodou okolnosti pomenuvaju. Inymi slovami,
vlastné meno by nemuselo dany objekt pomentuvat, keby sa veci tykajtce sa

3 Pozri napriklad Barcan Marcus, R., Modalities: Philosophical Essays. Oxford, Oxford University
Press 1993; Kripke, S., Naming and Necessity. Cambridge, MA, Harvard University Press 1980;
Putnam, H., The Meaning of ,,Meaning®. In: Putnam, H., Philosophical Papers. Vol. 2: Mind,
Language, and Reality. Cambridge, Cambridge University Press 1975, s. 215-271; Kaplan, D.,
Demonstratives. In: Almog, J. - Perry, J. - Wettstein, H. (eds.), Themes from Kaplan. Oxford,
Oxford University Press 1989, s. 481-536. Termin ,,rigidny designdtor* zaviedol Kripke; pozri
Kripke, S., Identity and Necessity. In: Kripke, S., Philosophical Troubles. Oxford, Oxford Uni-
versity Press 2011, s. 9 (¢lanok vysiel prvykrat v roku 1971).

4 Ktejto formuldcii treba doplnit’ tri pozndmky. Po prvé, je kompatibilna s Kripkeho tézou, podra
ktorej pri pomenovani, konkrétne pri vybere objektu, ktory sa ma pomenovat’ a ktory sa tak
stane referentom mena, moze byt dany objekt vycleneny deskriptivne ako (jedine¢ny) nositel
istych vlastnosti; pozri Kripke, S., Naming and Necessity, c.d., s. 60; s. 97; s. 106. Dal3ia existencia
vzt'ahu referencie medzi menom a objektom vsak nezavisi od toho, ¢i objekt tieto vlastnosti
ma aj po zavedeni mena. Vlastné mend su preto rigidné designatory de jure; pozri tamze, s. 21.
Po druhé, uvedena formuldcia d'alej umozriuje, aby vlastné meno referovalo na pomenovany
objekt aj vzhfadom na vietky mozné svety, v ktorych tento objekt neexistuje — zostdva teda
menom objektu aj pri opise moznych svetov, o ktorych mézeme v naSom jazyku pravdivo pove-
dat, Ze v nich dany objekt neexistuje; pozri napriklad Kripke, S., Naming and Necessity, c.d., s. 78;
Salmon, N., Reference and Essence. Princeton, Princeton University Press 1981, s. 38. Po tretie,
existuju aj iné druhy vyrazov, ktoré su rigidnymi designdtormi, napriklad niektoré singularne
deskripcie. Rigidne referujlica singularna deskripcia oznacuje ten isty objekt vzhladom na vset-
ky mozné svety, v ktorych tento objekt existuje, pricom ho oznacuje ako exemplifikat viastnos-
ti, ktoru tento objekt musi mat, aby existoval. O rigidne referujtcich deskripcidch teda neplati,
Ze na objekty referuji nezavisle od vlastnosti tychto objektov. Tvrdenia v hlavnom texte apliku-
jem vylu¢ne na vlastné mena. Napokon doddvam, Ze v tomto ¢lanku sa zaoberam len beznymi
vlastnymi menami a odhliadam od Specifickych pripadov, ako si napriklad deskriptivnhe mend
alebo vlastné mend vo fikénom diskurze.
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ustanovenia vztahu pomenovania vyvinuli inak, a teda keby sa objekt pome-
noval inym jazykovym vyrazom alebo keby vlastnému menu bol priradeny
iny objekt ako jeho nositel.

Tieto poznamky o kontingentnosti pomenovania a rigidnosti designacie
vlastnych mien m6Zu navodit dojem, Ze tieto dva javy sa azda vylucuju - zda
sa, Ze ak vlastné meno pomentva objekt na zdklade kontingentne zavedené-
ho spdsobu pouzivania, ktory by nemusel vzniknut, neméze ho oznacovat ri-
gidne, a teda v ur¢itom zmysle nevyhnutne. Tento argument je viak zaloZeny
na omyle, ako vysvetluje Kripke v ivode svojej kltcovej prace.’ Treba zdéraz-
nit, Ze Kripke akceptuje kontingentnost pomenovania - pripusta, Ze vlastné
meno ,Aristoteles* mohlo pomentuvat niekoho iného, Richard Nixon by sa
nemusel volat ,Nixon“ a Sokrates by sa nemusel volat ,Sokrates®®

Kripkeho zddévodnenie kompatibilnosti uvedenych javov je zaloZené
na nasledujtcich tézach.” Po prvé, rigidné designdacia sa tyka vlastnych mien
so zavedenym sposobom pouZivania, teda s fixovanou referenciou; téza o ri-
gidnej designacii vyZaduje, aby vlastné meno pouZité v sulade s tymto spdso-
bom pouZivania oznacovalo vZdy ten isty objekt, a teda jeden sp6sob pouZi-
vania neumozni, aby sme v réznych situaciach oznacili tym istym vlastnym
menom rézne objekty. Po druhé, vlastné meno je rigidnym designatorom
v urcitom idiolekte ¢i jazyku, no to neznamend, Ze musi byt tym istym desig-
natorom v inom idiolekte alebo jazyku; je mozné, Ze v inom idiolekte alebo
jazyku sa toto vlastné meno nepouZiva, pripadne rovnaké meno sa pouziva
na oznacovanie iného objektu - vlastné meno s inym spésobom pouZzivania
je v3ak opét rigidnym designatorom. Po tretie, identita vlastného mena je
dand nielen tym, aké ma grafické a fonologické vlastnosti, ale aj tym, na ¢o
referuje; preto rovnako vyzerajuce a znejlice vlastné mena s réznymi refe-
rentmi su fakticky rozne vlastné mena.t

5 Kripke odmieta takyto druh argumentdcie v ivode k Naming and Necessity. Tato praca pévod-
ne vysla v roku 1972 a tvod bol doplneny az pre knizné vydanie v roku 1980. Kripke v riom
reaguje aj na niektoré nedorozumenia alebo ndmietky, ktoré sa medzi¢asom v nejakej podobe
objavili, vratane Gidajnej ndmietky prezentovanej v hlavnom texte; pozri Kripke, S., Naming and
Necessity, c.d., s. 8-9. Kripke v3ak neuvddza zdroj argumentu tohto druhu. V relevantnej litera-
ture publikovanej do roku 1980 sa objavuje v ¢lanku: Chakravarti, S. S., A Note on Kripke’s Dis-
tinction between Rigid Designators and Non-Rigid Designators. Notre Dame Journal of Formal
Logic, 20, 1979, No. 2, s. 309-313. Na zéklade podobnosti Chakravartiho a Kripkeho formuldcif
argumentu sa mozno domnievat, Ze Kripke reagoval (aj) na tento ¢lanok.

6 PozriKripke, S., Naming and Necessity, c.d., s. 8; s. 49; s. 69.

Pozritamze, s. 8-9.

8 Posledna téza nie je podstatna pre kompatibilnost’ uvedenych javov. Staci akceptovat), Ze za ri-
gidny designator sa povaZuje vlastné meno spojené s urcitym spdsobom pouzivania v urcitom
jazyku, pricom je mozné, aby s jednym vlastnym menom boli spojené rézne sposoby pouziva-
nia bez toho, aby to ohrozilo ideu rigidnosti. Na Gcely tohto ¢lanku v8ak budem predpokladat’
aj poslednu Kripkeho tézu, hoci je kontroverzna ako kritérium individualizécie vlastnych mien;
pozri Rami, D., Names and Context: A Use-Sensitive Philosophical Account. London, Bloomsbury
Academic 2022, s. 68-71.

~
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Kripkeho vysvetlenie postacuje na rozptylenie pochybnosti o kompatibi-
lite rigidnosti designécie vlastnych mien a kontingentnosti pomenovania.
Podstatu toho, ¢o mal Kripke na mysli, moZno ilustrovat aj pomocou Kapla-
novho rozliSenia kontextu pouZitia a okolnosti ohodnotenia.® Kontext pouZzi-
tia je spravidla uréeny Stvoricou parametrov — hovorcom, ktory vyraz pouZil,
miestom, kde ho pouZil, ¢asom, kedy ho pouZil, a moZnym svetom, ktory ur-
Cuje, aké stavy veci nastavaju.’® Kontext pouZitia sliZi na fixovanie referen-
cie referen¢nych vyrazov (vlastnych mien, osobnych alebo ukazovaci zdmen
atd)). V roznych kontextoch méZe ten isty vyraz referovat na rdézne objekty,
no vzhladom na ten isty kontext je jeho referencia fixna.

Ked je stanovené referencia vyrazu vzhladom na kontext pouZitia, je moz-
né urcit pravdivostni hodnotu vyrokov, v ktorych sa tento vyraz vyskytuje.
Robi sa tak vzhladom na okolnosti ohodnotenia, ktoré su v pripade empiric-
kych vyrokov dané moZznym svetom a ¢asom, pri¢om nemusia byt totozné
s moZnym svetom a ¢asom kontextu pouZitia. Ten isty empiricky vyrok moze
mat rozne pravdivostné hodnoty vzhladom na r6zne okolnosti ohodnote-
nia. Ked tento ramec aplikujeme na nasu tému, kontingentnost pomenova-
nia bude désledkom toho, Ze v réznych kontextoch pouZitia mozno vlastnym
menom pomenovat rdézne objekty - vztah pomenovania sa fixuje vzhladom
na kontext pouzitia. Rigidnost designacie zase suvisi s tym, Ze ak ma vlastné
meno uréenu referenciu vzhladom na urcity kontext pouzitia, tak v roznych
okolnostiach ohodnotenia tato referencia zostava fixn4, a teda vlastné meno
referuje na to isté vzhladom na vsetky okolnosti ohodnotenia. Je teda zrejmé,
Ze kontingentnost pomenovania a rigidnost designacie st javy tykajice sa
réznych drovni stvisiacich s vlastnymi menami - fixovanim objektov vstu-
pujucich do pravdivostnych podmienok viet vzhladom na kontext pouzitia
na jednej strane a vyhodnocovanim pravdivostnych podmienok vzhladom
na okolnosti ohodnotenia na strane druhe;j.

2. Problém

Hoci je uvedené vysvetlenie jednoduché, nie je také samozrejmé, ako sa moze
zdat. Identita vyrazu ako vlastného mena konkrétneho objektu je spété s ur-

Pozri Kaplan, D., Demonstratives, c.d., s. 494.

10 Mozny svet kontextu pouzitia je aktualnym svetom (resp. svetom, ktory je aktudlny vzhladom
na kontext poufzitia). Vlastné meno teda rigidne (vzhladom na vietky mozné svety) referuje
na objekt, na ktory referuje v aktudlnom svete; pozri k tomu Rami, D., Names and Context:
A Use-Sensitive Philosophical Account, c.d., s. 56-57. Preto mozno povedat, Ze vlastné men3,
ktoré su prazdne (nereferuju na ni¢ v aktudlnom svete), st prazdne nevyhnutne - nie je nic,
na ¢o by mohli referovat’ vzhladom na nejaky mozny svet; pozri napriklad Rami, D., Names
and Context: A Use-Sensitive Philosophical Account, c.d., s. 39; Zvolenszky, Z., An Argument for
Authorial Creation. Organon F, 22, 2015, No. 4, s. 477.
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¢itym jazykom alebo idiolektom, pri¢om je v iom ustanoveny isty sposob
jeho pouZzivania, ktory nie je zamenitelny s inymi (redlnymi alebo hypotetic-
kymi) sp6sobmi pouZivania.! Ak ide o dostato¢ne bohaty jazyk na to, aby sa
v nom dali formulovat (aj modalne) tvrdenia o jazykovych entitéch a ich atri-
butoch, teda obsahuje napriklad Gvodzovky ¢i iné prostriedky vhodné na ich
reprezentéciu, mal by umoZziiovat aj formulaciu tvrdeni o spésoboch pouZzi-
vania, ktoré nie st vtomto jazyku pre jeho vyrazy etablované, ale mohli by sa
vyskytovat vinom (skuto¢nom alebo len moZznom) jazyku.

Jednym z takych dostato¢ne bohatych jazykov je aj jazyk tohto ¢lanku,
resp. akykolvek jazyk, v ktorom sa teoretizuje o referencii vlastnych mien
a ich modalnych vlastnostiach. O ¢om v8ak v skutoénosti s tvrdenia ndsho
jazyka, ktoré by mali byt o vlastnych menéch z inych (moZnych) jazykov, no
fakticky ich nemame k dispozicii, nevieme ich dat do tivodzoviek a za¢lenit
tak do nasich tvrdeni? Ako vobec mame rozumiet tvrdeniam, ktoré by mali
byt o vlastnych menéch z inych (moZnych) jazykov?

Podstatu problému budem ilustrovat pomocou prikladu. Vezmime si na-
sledujice vety formulované v dostato¢ne bohatom jazyku:

(D) Vyraz ,Sokrates” pomentva Sokrata.
(@ Vyraz ,Sokrates” je rigidny designéator.
(3) Vyraz ,Sokrates” by mohol pomentivat Platéna.

Zda sa intuitivne zrejmé, Ze pre vsetky tri vety by malo existovat pravdi-
vé Citanie. Vetu (1) mbéZeme povazovat za pravdivy, ak ju budeme ¢itat ako
vetu o vlastnom mene ,Sokrates” z nasho jazyka, v ktorom je zavedeny na po-
menovanie Sokrata, teda tak, Ze subjektom vety je Sokratovo vlastné meno.
Vetu (2) mbéZeme povazovat za pravdivy, ak ju budeme c¢itat ako vetu o vy-
raze fungujicom ako vlastné meno, teda napriklad tak, Ze jej subjektom je
opét Sokratovo vlastné meno z nasho jazyka. Jej pravdivost bude dana tym,
Ze vlastné mend vo vSeobecnosti st rigidné designatory.

Ako je to s pravdivostou vety (3)? Podla Kripkeho v nej ide o vyraz z iného
jazyka (ktorym sa hovori v inom ako aktualnom svete), nie o vyraz z nasho
jazyka. Mohli by sme ju preto povazovat za pravdivy, ak ju budeme c¢itat tak,
Ze vyraz ,Sokrates” - ktory vSak nie je vlastnym menom Sokrata z nasho
jazyka - je v nejakom mozZnom svete zavedeny ako vlastné meno Platona
v niektorom jazyku z daného sveta. KedZe vlastné meno z iného mozného
sveta zrejme nemame v nasom jazyku k dispozicii, nedokdzeme ho identi-
fikovat a nemo6zeme tak z neho urobit ani predmet referencie, je otazne, ¢o

11V takomto jazyku (idiolekte) je vlastné meno s danym spdsobom pouzivania zavedené -
a mdze sa z neho rozsirit’ do inych jazykov (idiolektov), ked' ho prevezmi pouzivatelia tychto
jazykov (idiolektov).
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v skuto¢nosti robi vetu (3) pravdivou, a je otdzne aj to, o ¢om veta je, teda
¢im je vyraz ,Sokrates“ zmieneny v jej subjekte. Mohli by sme sice pripustit,
Ze mame Kk dispozicii postupnost pismen tvoriacich Gtvar ,Sokrates, ktory
nie je vlastnym menom Sokrata ani iného objektu v aktudlnom svete, no sku-
to¢ne ma byt veta (3) o takejto postupnosti pismen a skutocne tato postup-
nost je vinom moZznom svete vlastnym menom Platéna? Bez ohladu na to, ¢o
je predmetom referencie vo vete (3), zd4 sa, Ze vety (1) - (3) méZu byt naraz
pravdivé len vtedy, ak poslednd z nich bude o nie¢om inom ako prvé dve.
Naozaj je to viak tak? Vezmime si zloZenu vetu:

(@) Hoci vyraz ,Sokrates” pomentva Sokrata a je rigidny designator,
mohol by pomenuvat Platéna.

Ide o konjunkciu troch viet, pricom v druhom a tretom konjunkte sa vy-
skytuju zaml¢ané anaforické vyrazy, ktorych antecedentom je subjekt pr-
vého konjunktu. Vdaka anaforickej vdzbe st vietky tri konjunkty o tom
istom vyraze ,Sokrates”. Predpokladajme, Ze prvy z nich je pravdivy. Vzhla-
dom na rigidnost vlastného mena ,Sokrates” z nasho jazyka a skuto¢nost, ze
v lom referuje na Sokrata, je zjavné, Ze nemoze pomenuvat Platéna, a teda
veta (4) ako celok by mala byt nepravdiva. Ak je to vak tak, nemoze byt kon-
junkciou viet (1) - (3) v uvedenej interpretacii (kedZe jej treti konjunkt nie
je o tom istom ako veta (3)), ¢o sa mdze javit ako neintuitivne. Skér mame
tendenciu povazovat vetu (4) za zloZenu z viet (1) - (3) (po urcitych Stylistic-
kych upravach). Ba ¢o viac, zda sa, Ze mdZu existovat jazykové intuicie, podla
ktorych vetu (4) mozno ¢itat ako pravdivi. Otazka potom znie, ako by moh-
la vyzerat jej analyza, ak by sa takejto intuicii malo urobit zadost. O ¢om by
mala byt pravdiva zloZena veta (4), a teda aj jej jednotlivé konjunkty?'?

3. Verifikacia viet o rigidnej designacii vlastnych mien

Prvy krok k odpovedi spociva v $pecifikacii pravdivostnych podmienok viet
ako napriklad (2). Zda sa, Ze su skryto modalne, pretoZe rigidny designator
oznacuje ten isty objekt vzhladom na vSetky mozné svety. KedZe pojem ne-
vyhnutnosti sa explikuje prostrednictvom pojmu moZného sveta, veta (2) by
mohla mat totozné pravdivostné podmienky ako veta:

(5) Jenevyhnutné, Ze vyraz ,Sokrates” oznacuje ten isty objekt.

12 Ak by vznikli pochybnosti o tom, ¢i pojem rigidnej designacie je intuitivny (hoci Kripke ho
za taky povazuje; pozri Kripke, S., Naming and Necessity, c.d., s. 4-5), je mozné analogické
uvahy aplikovat’ na jednoduchsiu vetu ,,Hoci vyraz ,Sokrates‘ pomentva Sokrata, mohol by
pomendtvat’ Platéna“.



Pomenovanie arigidnost’ 95

MozZno vSak ukazat, Ze to tak nie je. Veta (5) je pravdiva, ak vyraz ,Sokra-
tes” pomenuva ten isty objekt vo v§etkych moZnych svetoch. Tvrdenie, podla
ktorého vyraz pomentva ten isty objekt vo v§etkych moZnych svetoch, nie je
synonymné s tvrdenim, podla ktorého pomentva ten isty objekt vzhladom
na vSetky mozné svety. Pri verifikécii prvého tvrdenia postupujeme tak, Ze
v kazdom moZnom svete vyberieme dany vyraz, zistime, ktory objekt vo
svete pomentva, a porovname, ¢i ide o ten isty objekt ako v ostatnych sve-
toch. Pri verifikacii druhého tvrdenia nemusime zistovat stav veci tykajucich
sa daného vyrazu v jednotlivych mozZnych svetoch. Staci zistit, ¢i v kazdom
opise nejakého mozného sveta uskuto¢nenom v aktudlnom svete, v ktorom
pouZijeme ten isty vyraz v stilade s jeho etablovanym spdsobom pouZivania,
oznacime ten isty objekt. Nemusime zistovat, ako sa veci maju s opismi moz-
nych svetov uskuto¢nenych vinom ako aktudlnom svete. Vety (2) a (5) sa sice
opieraju o pojem mozného sveta, no zasadne odlisnym spésobom, a preto ne-
maju totoZné pravdivostné podmienky. MozZno teda usudit, Ze hoci veta (5) je
modalna, veta (2) modalna nie je. Zistujeme pri nej len stav veci v aktuadlnom
svete. Aj keby sa ukazalo, Ze veta (5) je pravdiva (hoci v skuto¢nosti nie je),
pre vetu (2) by to ni¢ neznamenalo.

Irelevantnost referen¢ného fungovania vlastného mena v moznych sve-
toch odlisnych od aktudlneho sveta mozno ukazat pri zistovani pravdivost-
nej hodnoty viet niektorych druhov. Uvediem dva pripady. Po prvé, vezmime
si mozZny svet, v ktorom Sokrates zomrel prirodzenou smrtou vo vysokom
veku. Vdaka tomuto svetu mozno povaZovat vetu (6) za pravdiva v aktual-
nom svete:

(®) Je mozné, aby Sokrates zomrel prirodzenou smrtou vo vysokom
veku.

Na jej pravdivost nijako nevplyva, ako sa Sokrates vold v spomenutom
moznom svete. Ak sa v iom Sokrates vola nejako inak a ak vyraz ,Sokrates”
v lom pomentva nie¢o iné ako vaktualnom svete, pre vetu (6) je to irelevant-
né. Podstatné je len to, Ze v aktudlnom svete vyraz ,Sokrates” z vety (6) refe-
ruje na Sokrata a o tomto objekte sa zistuje, ¢i existuje mozny svet, v ktorom
zomrel prirodzenou smrtou vo vysokom veku. Podstatné je teda referenc¢né
fungovanie vlastného mena ,Sokrates” v aktudlnom svete. Po druhé, pred-
stavme si mozny svet, v ktorom sa Sokrates nenarodil, pretoZe jeho biologic-
ki rodicia, ktorych ma v aktualnom svete, neuskuto¢nili v danom mozZnom
svete pozadovany typ interakcie. Vezmime si vetu:®

13 Vztahom rigidnej designdcie vyrazu a existencie oznaceného objektu sa zaobera napriklad:
Raclavsky, J., Jména a deskripce. Logicko-sémantickd zkoumdni. Olomouc, Nakladatelstvi Olo-
mouc 2009, s. 206-210.
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(7) Je mozné, aby Sokrates neexistoval.

Tato veta je pravdivé (v aktudlnom svete), ak existuje aspon jeden mozny
svet, v ktorom Sokrates nie je. KedZe Sokratova existencia je kontingentna
zéaleZitost, taky mozZny svet existuje - je nim aj svet, ktory som prave opisal.
Sokrata v iom ni¢ nepomentiva, a teda v jazykoch z tohto sveta sa neobjavuje
ani Ziadne jeho meno. To je vSak pre pravdivost vety (7) irelevantné. Podstat-
né je len to, Ze objekt v aktudlnom svete oznaceny menom ,Sokrates” v da-
nom moznom svete neexistuje.

Vztah pomenovania medzi vyrazom ,Sokrates“ a Sokratom vinom ako ak-
tudlnom svete nezohrava Ziadnu Glohu pri vyhodnocovani modalnych viet,
v ktorych je pouZzité Sokratovo meno ,Sokrates®. Napriek tomu jeho pouZi-
tim sa identifikuje Sokrates a o tomto objekte sa tak zistuje, ¢i v moZnych
svetoch mé vlastnost spomenuti v modalnych vetéach. Z hladiska rigidnosti
vlastnych mien je relevantna prave tato vec, nie to, ako sa ur¢ity vyraz pouzi-
va v inych moznych svetoch. Preto pravdivost vety (2) nie je zavisla od toho,
ako sa vyraz ,Sokrates” pouziva v inych moznych svetoch, ale len od toho, ¢i
pri opise ktoréhokolvek mozného sveta, ktory urobime v aktudlnom svete,
bude referovat na jeden a ten isty objekt.

S tymito zavermi sa vratme k vete (4). Ako mame v ich svetle explikovat
jej pravdivostné podmienky tak, aby bola pravdiva? KedZe pre prvé dva kon-
junkty je irelevantné, ako referenc¢ne funguje vyraz ,Sokrates“ v inych moz-
nych svetoch, no pre treti konjunkt to podstatné je, treba zabezpecit, aby
veta (4) bola o takom jazykovom utvare, ktory sa vyskytuje aj v moznych sve-
toch odlisnych od aktualneho sveta. Tato téma nas privadza k problémom,
o ¢om st metajazykové vety ako (1) - (4) a ako funguju ivodzovky a citacie.

4. Cappelen a Lepore o citaciach

Na funkciu vodzoviek a sémantiku citacii sa pozrieme z perspektivy tzv.
minimélnej teérie, ktort sformulovali H. Cappelen a E. Lepore.** Ide o te6-
riu ponudkajucu minimalistickd, velmi skromnt sémantiku pre citacie, ktora
vSak mdzZe byt efektivne doplnena bohatou pragmatikou.”® Cappelen a Lepo-
re odmietajui mnohé etablované teérie citdcif, ktoré ich sémantiku modelujua
ako sémantiku vlastnych mien jazykovych ttvarov, demonstrativnych vyra-

14 Pozrinajma Cappelen, H. - Lepore, E., Language Turned on Itself: The Semantics and Pragmatics
of Metalinguistic Discourse. Oxford, Oxford University Press 2007.

15 Tito autori uplatnili minimalisticky pristup aj inde, napriklad pri vyskume vplyvu kontextu
na komunikovany obsah; pozri Cappelen, H. — Lepore, E., Insensitive Semantics: A Defense of
Semantic Minimalism and Speech Act Pluralism. Oxford, Blackwell 2005.
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zov, ktorych Gcelom je ukazat na jazykové utvary, ¢i deskriptivnych vyrazov,
ktoré ich opisuju ako urcité strukturované jazykové tutvary.®
Sémantika citécif je obsiahnuta v schéme:”

® ,e“cituje e’

V tejto schéme moZeme za ,e“ dosadit akykolvek citovatelny objekt. Uve-
deny diskvotac¢ny princip ukazuje, Ze ak ,,e“ cituje ,e“, tak citovatelny ob-
jekt ,e“ je obsiahnuty v citécii ,,e“® teda je jeho sucastou a je mozZné odde-
lit citovatelny objekt od tvodzoviek, ktorych pomocou sa cituje.’® Tato vec
je klucové zo sémantického hladiska, kedZe znamend, Ze podla minimalnej
tedrie citacie obsahuju ako svoju sucast objekty, ktoré st ich sémantickymi
obsahmi.?®

Schéma (S), resp. konkrétne vyroky, ktoré vznikni dosadenim citovatel-
ného objektu za ,e* je mozné vyuzit pri odvodeni interpretativnych T-viet,
napriklad:

(8 Veta ,Sokrates' ma osem pismen“ je pravdiva vtedy a len vtedy, ked
»Sokrates mé osem pismen.
(@ Veta ,Kripke povedal vety ako ,Sokrates sa vola ,Sokrates™ st veImi

4e

zaujimavé™ je pravdiva vtedy a len vtedy, ked Kripke povedal ,vety
ako ,Sokrates sa vola ,Sokrates“ st velmi zaujimavé*.
(10) Veta ,Kripke povedal, Ze vety ako ,Sokrates sa vola ,Sokrates* st ,vel-

44

mi zaujimavé™ je pravdiva vtedy a len vtedy, ked Kripke povedal, Ze
vety ako ,Sokrates sa vola ,Sokrates™ su ,velmi zaujimavé*“.

Citovatelnymi objektmi mdZu byt rézne veci. Cappelen a Lepore rozliSuju
dva také druhy objektov, a to znaky a vyrazy, no zaroven zddraziuju, Ze tento
zoznam nemusi byt kone¢ny. Vyrazy st zviazané s ur¢itymi jazykmi, teda vy-

16 Tedriu citacii ako vyrazov podobnych vlastnym mendm pontkaji napriklad Quine a Tarski; po-
zri Quine, W. V. O., Mathematical Logic. Boston, Harvard University Press 1981, s. 26; Tarski, A.,
The Concept of Truth in Formalized Languages. In: Tarski, A., Logic, Semantics, Metamathe-
matics. Transl. by J. H. Woodger. Oxford, Clarendon Press 1956, s. 156-157. Tedriu citacii ako
vyrazov podobnych deskripcidm pontika napriklad Geach; pozri Geach, P. T., Mental Acts: Their
Content and Their Object. London, Routledge and Kegan Paul 1957, s. 82-83. Tedriu citécii ako
vyrazov podobnych demonstrativnym vyrazom ponuka najméa Davidson; pozri Davidson, D.,
Quotation. In: Davidson, D., Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford, Clarendon Press
1984, s. 79-92.

17 Pozri Cappelen, H. - Lepore, E., Language Turned on Itself: The Semantics and Pragmatics of
Metalinguistic Discourse, c.d., s. 123-124.

18 Pozri tamze, s. 124.

19 Tuato skutocnost, ktord sa javi ako samozrejmd, nerespektuju napriklad tedrie, ktoré citacie
pripodobriuji vlastnym mendm.

20 PozritamzZe, s. 151.

21 Pozri tamze, s. 130.



98  FC 2026/1  Marian Zouhar

raz je vZdy vyrazom jazyka, kym znaky st od jazykov nezavislé, aj ked moézu
byt pouzité na artikulaciu vyrazov v jednom ¢i viacerych jazykoch; znaky st
zasa vzdy sucastou znakovych systémov (grafickych, fonologickych atd>), no
vyrazy su od znakovych systémov nezévislé.?? Jeden znak mdzZe byt pouZi-
ty na artikuléciu viacerych vyrazov a jeden vyraz moéze byt reprezentovany
viacerymi znakmi.

Priklady (8) - (10) sa tykaju pravdivostnych podmienok viet (11) - (13),
ktoré st prikladmi réznych typov citacii:

(11) ,Sokrates“ ma osem pismen.

(12) Kripke povedal ,vety ako ,Sokrates sa vola ,,Sokrates“ st velmi zauji-
mavé“,

(13) Kripke povedal, Ze vety ako ,Sokrates sa vola ,Sokrates™ st ,velmi

zaujimavé”.

Veta (11) obsahuje tzv. ¢istu citaciu (pure quotation), veta (12) priamu ci-
téciu (direct quotation) a veta (13) zmieSanu citdciu (mixed quotation), ktora
kombinuje nepriamu rec¢ s priamou citaciou. Priama ani zmie$ana citécia nas
nebudu zaujimat, stistredime sa len na ¢isté citacie, kedZe prave tento typ sa
vyskytuje vo vetach (1) - 4). Uvediem len jeden podstatny rozdiel, v ¢om sa
Cisté citacie 1iSia od ostatnych druhov. Kym v pripade priamej a zmieSanej
citacie plati, Ze citujuci vyraz zachovava gramaticki kategoriu citovaného
vyrazu, v pripade Cistej citdcie je vZdy citujuci vyraz mennym vyrazom (vy-
razom kategodrie NP), bez ohladu na to, do akej gramatickej kategorie patri
citovany vyraz.®2 Vyraz ,,Sokrates™, ktory sa vyskytuje na subjektovej pozicii
vo vete (11), aj vyraz ,Sokrates®, ktory je jeho stucastou, sice si mennymi vy-
razmi, no napriklad vo vete (14) je citovany vyraz (,dokonaly“) adjektivom,
hoci citujuci vyraz (,,,dokonaly*) je opdat mennym vyrazom:

(14) ,Dokonaly” ma osem pismen.

Toto pozorovanie plati v§eobecne: Nech je citovany vyraz akejkolvek gra-
matickej kategoérie, ak ho ddme do tivodzoviek a pouZijeme ho na tcely Cistej
citacie, vytvorime menny vyraz.?* Na druhej strane vidime, Ze vo vete (13)
citujuci vyraz (,,,velmi zaujimavé™) je toho istého gramatického druhu ako
citovany vyraz (,velmi zaujimavé®).

Ako moZeme tuto koncepciu uplatnit na vety (1) — (4)? Zda sa, Ze vo vetach
(D a (2) musi byt citujuci vyraz ,,Sokrates* pouzity na identifikaciu vyrazu

22 Pozritamze, s. 149.

23 Cappelen a Lepore nazyvaju tento jav ,,syntaktické chamelednstvo®; pozri tamze, s. 128;
s.138-139.

24 PozritamZe, s. 138.
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- konkrétne Sokratovho vlastného mena ,Sokrates” -, teda jazykového Gtva-
ru s ur¢itymi podmienkami pouZivania v nejakom jazyku alebo jazykoch,
a teda s konkrétnym sémantickym profilom, ktory ho odliSuje od iného vy-
razu ,Sokrates” (napriklad vlastného mena niekoho iného). Vdaka takejto in-
terpretéacii moZeme vety (1) a (2) povazovat za pravdivé. Veta (3) zasa bude
pravdiva, ak citujuci vyraz bude oznacovat znak ,Sokrates®, teda utvar, ktory
nema urcené podmienky pouZivania v nejakom jazyku a ktory mozZno pouZit
na artikulaciu réznych vyrazov. Zda sa, Ze vo vete (3) by bolo problematické
predpokladat, Ze citujuci vyraz ,,Sokrates™ cituje jazykovy vyraz, ktory by
bol vlastnym menom Platéna v nejakom inom moZnom svete. Nevieme totiz
identifikovat takyto vyraz, kedZe sa nevyskytuje v aktudlnom svete, a teda
ani ho nevieme citovat. Aj keby sme to v§ak nejakym spdsobom vedeli urobit,
vo vete (4) - ak ma byt pravdiva - sa v poslednom konjunkte nepodari ozna-
¢it takéto len mozné Platénovo vlastné meno. Zaml¢any anaforicky vyraz
v tretom konjunkte totiz bude referovat na ten isty objekt ako jeho antece-
dentny vyraz.

Vo vSeobecnosti bude veta (4) predstavovat problém pre vysvetlenie zalo-
Zené na Koncepcii Cappelena a Lepora. Kym uvedena interpretécia predpo-
klada, Ze vety (1) - (3) by mali byt o réznych objektoch - vety (1) a (2) o vy-
raze a veta (3) o znaku -, veta (4), ktora je fakticky konjunkciou viet (1) - (3),
zasa predpoklada, Ze st o tom istom objekte. Ak by napriklad citujuci vyraz
»Sokrates™ v prvom konjunkte vety (4) mal ako sémanticky obsah Sokratovo
vlastné meno ,Sokrates®, veta ako celok by bola nepravdiva, pretoze posled-
ny konjunkt by bol nepravdivy - Sokratovo meno je Sokratovo, a nie nieko-
ho alebo niecoho iného. Ak by zase citujici vyraz mal ako sémanticky obsah
znak ,Sokrates®, treti konjunkt vety (4) by sice mohol byt pravdivy, no prvé
dva konjunkty by boli nepravdivé; znaky nie st ani rigidné designatory, ani
nie st objektmi, ktoré by nie¢o pomentuvali, aj ked mdzu byt pouzité na arti-
kulaciu vlastnych mien objektov ¢i inych vyrazov.

5. Uvodzovky a citacia

Zda sa, Ze potrebné je iné vysvetlenie, ktoré by zabezpecilo pravdivost vety
@) (pokial by mali byt pravdivé aj vety (1) - (3)). Podla takéhoto vysvetle-
nia by vety (1) - (3) mali byt o tom istom (teda citujuci vyraz ,,Sokrates™
by v nich mal citovat ten isty objekt, ktory je jeho sémantickym obsahom
vo vSetkych troch pripadoch). Problém Cappelenovej a Leporovej koncepcie
spociva v tom, Ze umoziuje, aby citovanymi entitami boli r6zne druhy objek-
tov (vyrazy a znaky), a zaroven umoznuje, aby citovany objekt bol sucastou
citujuceho objektu, a teda ak vyraz cituje znak, sticastou citujuceho objektu
bude znak, a ak cituje vyraz, tak jeho sucastou bude vyraz. R6znost citova-
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nych objektov je prekazkou pri vytvarani viet ako (4), ktoré by mali byt -
vdaka anaforickej vizbe - o jednom druhu citovanych objektov.

Vysvetlenie, ktoré ponuknem pre Cisté citdcie, je motivované dvoma tiva-
hami. Po prvé, aspoii niektoré vety vytvorené podla schém (15) - (18) by sa
mali ukazat ako pravdivé:

(15) ,X*znamendV, vjazyku J,.

(16) ,X“znamenaV,vjazyku] aV,vjazyku ],
(17) X" patrido jazyka J,.

(18) ,X*patrido jazyka ], aj do jazyka ..

Je intuitivne zjavné, Ze o tom istom jazykovom objekte ,X“ hovorime nie-
len to, Ze nie¢o znamena v nejakom jazyku, ale aj to, Ze v rdéznych jazykoch
znamena rdzne veci, a hovorime nielen to, Ze patri do istého jazyka, ale aj to,
Ze je sucastou roznych jazykov. Sémantickym obsahom citujiceho vyrazu
»X“ teda musi byt nieco, ¢o sa v nejakej podobe vyskytuje v konkrétnom ja-
zyku, no moZe sa vyskytovat aj v dal$ich jazykoch, a ¢o mozno nejako spojit
s konkrétnym vyznamom v istom jazyku, ale aj s r6znymi vyznamami v roz-
nych jazykoch.

Po druhé, zd4 sa, Ze z vety (19), v ktorej vyraz ,,Sokrates™ je pouZity ako
Cista citacia, mdZeme odvodit vetu (20) bez toho, aby sa stratila akakolvek
zaujimava cast informaécie:

(19) Sokrates sa vola ,Sokrates”.

(20) Sokrates ma meno, ktoré vyzera takto: Sokrates.

Niekto by mohol sice vidiet drobné vyznamové posuny v pripade predi-
katov ,volat sa“ a ,mat meno*, no tieto rozdiely, ak existuju, su irelevantné.
Zalezilen na tom, Ze ak naznacené odvodenie plati, vety ako (19) fakticky len
uvadzaju, akt podobu ma prislusné vlastné meno, a Ziadnu int podstatna
informaciu neobsahuju. To isté mozZno ilustrovat aj dvojicou viet 21) a (22)
- z prvej vety mozeme odvodit druht vetu bez toho, aby sme prisli o nieco
podstatné:

(21) Sokrates aj Platon sa mozu volat ,Sokrates”.
(22) Sokrates aj Platobn m6zu mat meno, ktoré vyzera takto: Sokrates.

Sémantickym obsahom citujuceho vyrazu ,,Sokrates“ vo vetach (19)
a (21) by teda malo byt nieco, ¢o mozno stotoznit s grafickou alebo fonolo-
gickou podobou.

Zda sa, Ze avodzovky pouZzité v Cistej citacii maju Specificka funkciu:
bez ohladu na to, ¢o sa pomocou nich bude citovat, umoziiuji abstraho-
vat od vSetkého - okrem podoby citovanej entity. Umiestnenim vyrazu
do tvodzoviek abstrahujeme od toho, ¢o nalezi Specifickému jazykovému
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vyrazu, ktory v konkrétnom jazyku vyjadruje konkrétny sémanticky obsah.
Ak od toho abstrahujeme, zarovenl tym zachovavame to, ¢o maju spolo¢né
rdézne jazykové vyrazy, ktoré v rdznych jazykoch znamenaji rézne veci (teda
podobu jazykovej entity).

Abstrakcia umoziuje izolovat to, ¢o potrebujeme, a eliminovat to, ¢o je
irelevantné.?s Uvodzovky sliiZia ako prostriedok na zvyraznenie ¢asti tex-
tu a jeho odliSenie od inych casti textu, pri¢om podla povahy konkrétneho
pripadu sa nimi zvyraziiujui roézne aspekty. Bez ambicie anticipovat vSeobec-
nu tedriu tvodzoviek mozZno takéto chapanie rozsirit aj na iné druhy citécii
(hoci nie vZdy zvyraznenie Casti textu ma za nasledok eliminaciu nie¢oho
irelevantného, ¢o plati najma pri priamej a hybridnej citacii). Kym v pripade
Cistej citacie sa maju zvyraznit grafické, pripadne fonologické stranky jazy-
kovych utvarov, pri inych druhoch citacii mézZe byt relevantné aj nieco iné.
Priamou citdciou sa ukazuje, Ze citovana osoba pouZila urcité vyrazy - tie, ¢o
st uvedené v citacii - a nie iné vyrazy a Ze prave pomocou nich komuniko-
vala urcity obsah. Rovnaku funkciu plni pouZitie ivodzoviek aj v mnohych
pripadoch hybridného citovania. V dalsich pripadoch sa pomocou tvodzo-
viek zddraznuju rozne druhy nedoslovného pouzitia vyrazov, ako su ironic-
ké, expresivne alebo hyperbolické pouzitia. Uvodzovky teda indikujt hovor-
cov $pecificky komunikaény zamer a signalizuju vyskyt jazykového ttvaru,
ktory je inym ako jeho $tandardnym pouZitim. Zopakujem, v pripade Cistej
citacie sa indikuje zdmer komunikovat nieco, ¢o sa tyka podoby jazykovych
entit, priCom citované jazykové entity nie si pouZité na vyjadrenie svojho
sémantického obsahu.

Vzhladom na takuto variabilitu mozno tivodzovky povazovat za flexibil-
ny jazykovy prostriedok, ktory moéze znamenat rdzne veci. V podstate moz-
no povedat, Ze v zavislosti od druhu pouzitia tvodzovky vyjadruji osobitny
druh funkcie. Napriklad tivodzovky pouzité v ¢istej citacii vyjadruja funkciu,
ktorad ako funkénu hodnotu pre urcity argument vracia graficky (pripadne
fonologicky) objekt, teda kazdému argumentu, ktorym je pévodny objekt
umiestneny do ivodzoviek (napriklad, pouzijiic Cappelenovu a Leporovu ter-
minolégiu, vyraz urcitého jazyka alebo znak), priraduje graficky (pripadne
fonologicky) objekt, ktory ukazuje, ako argument vyzera (pripadne sa vyslo-
vuje). To znamena, Ze ak je ,X“ jazykovy vyraz, ,, X je jeho graficka (eventudl-
ne fonologicka) podoba.

Prvy aspekt navrhovaného vysvetlenia sémantickej funkcie uvodzoviek
(v pripade Cistej citacie) teda spociva v tvrdeni, Ze sa pomocou nich tvo-

25 K abstrakcii podrobnejSie pozri napriklad Bielik, L., Metodologické aspekty vedy. Bratislava,
Univerzita Komenského v Bratislave 2019, s. 90-91; Halas, J., Abstrakcia a idealizdcia. Bratisla-
va, Univerzita Komenského v Bratislave 2016; Halas, J., Abstrakcia. In: Bielik, L. a kol., Slovnik
metodologickych pojmov. Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave 2016, s. 9-11.
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ria vyrazy reprezentujice tvar objektu v ivodzovkéch. Je tu vSak aj druhy
aspekt. Ak pouZijeme Uivodzovky tak, aby sme od nie¢oho abstrahovali, ako
je to v pripade Cistej citacie, ked abstrahujeme prakticky od vSsetkého okrem
grafickej, pripadne fonologickej podoby citovaného jazykového tGtvaru, ne-
znamena to, Ze v pravdivostnych podmienkach vety obsahujtcej ¢isti cita-
ciu bude citujucemu vyrazu zodpovedat len graficky, pripadne fonologicky
utvar. To, Ze Gvodzovky funguju ako néstroj na abstrahovanie od nejakych
aspektov, mdZeme chépat tak, Ze po tychto odmyslenych aspektoch zostava
urcita stopa, ktord mézeme reprezentovat napriklad pomocou vhodnej exis-
tenc¢nej kvantifikacie. Veta (19) je pravdiva nie preto, Ze Sokrates sa volé ja-
zykovym utvarom urcitého tvaru, ale preto, Ze tento tvar sa vyznacuje tym,
Ze existuje urcity vyraz (v danom jazyku), ktory ho m4, a Sokrates sa takto
vola. Pre naSe schémy viet (15) - (18) moZeme preto formulovat nasledujuce
schémy pravdivostnych podmienok:

(15T) Veta ,,X* znamena V, v jazyku J.“ je pravdiva vtedy a len vtedy, ked
o tvare X" plati, Ze existuje vyraz, ktory ho ma a znamena V, v jazy-
ku J,.

(16T) Veta ,, X’ znamend V, v jazyku ], a V, v jazyku J,” je pravdiva vtedy
a len vtedy, ked o tvare ,X“ plati, Ze existuje vyraz, ktory ho ma
aznamenaV, vjazyku ], a existuje vyraz, ktory ho ma a znamena v,
v jazyku J,.

(17T) Veta ,, X’ patri do jazyka J,“ je pravdiva vtedy a len vtedy, ked o tvare
,X“ plati, Ze existuje vyraz, ktory ho m4 a je sucastou jazyka J,.
(18T) Veta ,, X’ patri do jazyka J, aj do jazyka ] je pravdivé vtedy a len vte-
dy, ked o tvare ,X“ plati, Ze existuje vyraz, ktory ho ma a je sicastou

jazyka ], a existuje vyraz, ktory ho m4 a je sucastou jazyka J,.*

Ak sa teda pomocou Uvodzoviek nieco zvyraziuje abstrahovanim od nie-
¢oho iného, v pravdivostnych podmienkach sa objavi existen¢ny kvantifika-
tor. Tento prostriedok sa nemusi uplatnit, ked sa pomocou tivodzoviek nie¢o
zvyraznuje, no od ni¢oho sa neabstrahuje. Hoci predloZeny néacrt nie je kom-
plexnou tedriou, predsa len postacuje na rieSenie problému, ktory pred nés
kladt niektoré metajazykové vety o vlastnych menéch.

6. Vety o pomenovani a rigidnosti

Ponuknuté vysvetlenie ivodzoviek aplikujme na vety (1) - (3). Pravdivostné
podmienky viet (1) a (2) moZno formulovat nasledovne:

26 Pravdivostné podmienky pre vety (16) a (18) umoZziuju, aby vyraz v jazyku J, mohol byt totozny
svyrazomyv jazyku J,, ale aj to, aby mohlo ist' o dva rézne vyrazy. V tomto zmysle st pravdivost-
né podmienky (16T) a (18T) neutralne.
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(1T) Veta ,Vyraz ,Sokrates’ pomentiva Sokrata“ je pravdiva vtedy a len
vtedy, ked o tvare ,Sokrates” plati, Ze existuje vyraz, ktory ho ma
a pomenuva Sokrata.

(2T) Veta ,Vyraz ,Sokrates’ je rigidny designator” je pravdiva vtedy a len
vtedy, ked o tvare ,Sokrates” plati, Ze existuje vyraz, ktory ho ma a je
rigidny designator.

Ak doplnime fakt, na ktory poukazal Kripke, Ze rigidna designacia sa tyka
vlastnych mien spojenych s ur¢itym spdsobom pouZivania v urcitom idio-
lekte, resp. jazyku, a rozsirime ho aj na vetu (1), overit pravdivost vety (1)
znamena zistit, ¢i v nejakom jazyku existuje vyraz s tvarom ,Sokrates” a po-
menuva Sokrata, a analogicky overit pravdivost vety (2) znamena zistit, ¢i
v nejakom jazyku existuje vyraz s tvarom ,Sokrates” a je rigidny designator.?”

Pravdivostné podmienky vety (3) su zloZitejsie, pretoZe obsahuju modal-
ny vyraz. KedZe nasa analyza Givodzoviek zavadza existen¢nu kvantifikaciu
do pravdivostnych podmienok, explicitnd modalita z vety (3) bude interago-
vat s existenénym kvantifikdtorom, a preto vznika otdzka, ktory z tychto
operatorov bude mat dlhsi dosah. Veta (3) je preto dvojzna¢na. Zamyslané
pravdivostné podmienky vhodné pre nase ucely st nasledujtce:

(3T) Veta ,Vyraz ,Sokrates’ by mohol pomenuvat Platéna“ je pravdiva vte-
dy a len vtedy, ked o tvare ,Sokrates” plati, Ze existuje mozny svet,
v ktorom existuje vyraz, ktory ho ma a pomenuva Platéna.

Overit pravdivost vety (3) znamena zistit, ¢i do nejakého jazyka, ktory
existuje v nejakom moZnom svete, patri vyraz s tvarom ,Sokrates“ a pome-
niva Platéna. V takomto zmysle veta (3) nie je o vlastnom mene ,Sokrates”
z nasho aktudlneho jazyka, v ktorom pomentiva Sokrata, ale o inom vlast-
nom mene, ktoré sa svojim tvarom zhoduje s vlastnym menom z nasho jazy-
ka. Alternativne pravdivostné podmienky pre vetu (3) st:

(3T*) Veta ,Vyraz ,Sokrates’ by mohol pomenuvat Platéna“ je pravdiva vte-
dy a len vtedy, ked o tvare ,Sokrates” plati, Ze existuje vyraz, ktory
ho m4, a existuje mozny svet, v ktorom tento vyraz pomentuva Pla-
tona.

V tomto pripade by veta (3) bola pravdiva, pokial by vyraz tvaru ,Sokra-
tes”, ktory v nejakom mozZnom svete nie¢o oznacuje (napriklad Sokrata v ak-
tudlnom svete), asponl v jednom moZnom svete pomentval Platéna. V ta-

27 Implicitne sa predpokladd, Ze ak vo vete nie je zmieneny konkrétny jazyk, relevantnym je jazyk
vety.
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komto ¢itani sa veta (3) javi ako nepravdiva, resp. ak by mala byt pravdivé,
odporovala by rigidnosti vlastnych mien.

Na zédklade tychto formulacii pravdivostnych podmienok pre vety (1) - (3)
moZeme predloZit aj pravdivostné podmienky pre vetu (4), ktoré je ich kon-
junkciou:

(4T) Veta ,Hoci vyraz ,Sokrates’ pomentiva Sokrata a je rigidny designa-
tor, mohol by pomenuvat Platéna“ je pravdiva vtedy a len vtedy, ked
o tvare ,Sokrates” plati, Ze existuje vyraz, ktory ho ma, pomentva
Sokrata a je rigidny designator, a existuje mozny svet, v ktorom exis-
tuje vyraz, ktory ho ma a pomenuva Platéna.

Podla tychto pravdivostnych podmienok je zrejmé, Ze prvé dva konjunkty
vety (4) sa tykaji vyrazu tvaru ,Sokrates®, ktory sa vyskytuje v nejakom ak-
tudlnom jazyku, kym posledny konjunkt sa tyka vyrazu tohto tvaru z iného
jazyka, ktory sa nemusi vyskytovat v aktudlnom svete.

Zda sa, Ze takto sformulované pravdivostné podmienky pre vetu (4) elimi-
nuju problém, ktory sme uviedli na za¢iatku. Nevznika totiz dojem, Ze vlast-
né meno ,Sokrates”, ktoré rigidne oznacuje Sokrata, by alternativne mohlo
pomenuvat Platéna. To znamend, Ze kontingentnost pomenovania a rigid-
nost designacie vlastnych mien st kompatibilné javy. Kripke tvrdi, Ze alter-
nativne referencné fungovanie vlastného mena sa tyka fakticky iného ho-
monymného mena, resp. iného referen¢ného spésobu pouZivania vlastného
mena. V sulade s tymto konstatovanim dokdZeme na jednej strane rozlisit
to, Ze jeden jazykovy tutvar mozno pouzit na zavedenie réznych vlastnych
mien viacerych objektov, a to, Ze ak jazykovy utvar bol pouzity na zavedenie
konkrétneho vlastného mena, referen¢né fungovanie tohto vlastného mena
je rigidné, a na druhej strane obidve skuto¢nosti formulovat v dostato¢ne
bohatom jazyku tak, aby sa tykali toho istého jazykového objektu. Tymto
objektom moze byt (graficky ¢i fonologicky) tvar, ktory jednotlivé vlastné
mend maju.



