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Abstract:

3 plus 1 with Alexandre Kojeéve: The Wise Men of Raymond Queneau

In the article presented here, I try to describe the concept of the end of history that
Alexandre Kojéve formulated in his famous interpretation. I do so in the context of
lesser-known texts, focusing on Kojeve’s interpretation of selected literary works by
Raymond Queneau. I believe that it is precisely in this interpretation that the concept
of wisdom, or rather absolute knowledge, is fully and concretely developed. Kojéve
finds in the novel’s characters a prototype of the wise man, a perfectly satisfied per-
son who is fully aware of the end of history. On this basis, he does not hesitate to label
three of Queneau’s novels as “novels of wisdom.” He directly speaks of three works,
but from the evidence that survives it can be concluded that Kojéve was also consid-
ering at least one additional work to which this status can be attributed. Namely, the
novel Zazie in the Metro, whose interpretation within the framework of Kojeve’s phi-
losophy I am attempting here to develop and present as a novel that discusses wisdom
in a unique way.
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Uvod

PrestoZe jméno Alexandra Kojéva stoji dnes ve stinu slavnéjsich interpretti
Hegelovy filosofie, jakymi byli napriklad Louis Althusser a jeho Z4ci, jednd se
bezesporu o autora, ktery podstatnym zptisobem ovlivnil filosofii celé jedné
generace myslitelt. AniZ bychom se chtéli poustét do diskuze o tom, do jaké
miry je jeho dilo prekonané, nelze opomenout zdjem o jeho filosofii, ktery se
v poslednich deseti letech znovu probouzi. Divodem miiZe byt fakt, Ze Ko-
jévovo dilo je stdle nekompletni a ¢tenéri nepristupné. Podstatnou ¢ast tvo-

1 Tato prace byla podporena programem: Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. UNCE/24/SSH/026.
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i obtiZné citelné rukopisy v ruském jazyce, ale ani texty ve francouzském
anémeckém jazyce nebyly dosud beze zbytku publikovany. Dalsim divodem,
podle nas daleko zadsadnéjsim, je specificky rys Kojévova dila jako takového,
rys, ktery Gilles Lapouge oznacil za ,dechberouci dialektické cvi¢eni“?

Takové oznaceni vychazi ze svébytnosti Kojevovych textli, v nichz se di-
kladné analyza poji s ironif a provokativnim radikalismem. Ve svych inter-
pretacich je Kojeve schopen rekonstruovat argumenty a reflektovat vnitini
dynamiku rozli¢nych filosofickych dél, a pritom tak ¢init s lehkosti a schema-
ti¢nosti. Nejmarkantnéji se tento rys projevuje ve slavné knize Uvod do cetby
Hegela,? sestavajici ze souboru prednasek z kurzu, ktery meziléty 1933 az 1939
vedl na Ecole des Hautes Etudes. Kojéve zde predklada svéraznou interpretaci
Fenomenologie ducha, ktera podle néj predstavuje zasadni a hlavné posledni
milnik filosofie a lidského védéni viibec. Ve Fenomenologii ducha* bylo podle
Kojéva srozumitelné a ve formé koherentniho diskurzu vyjadreno vse pod-
statné a veskerd filosofie, ktera prichazi poté, jiZ neptinasi nic skute¢né nové-
ho. Filosofie jako takova se timto skoncila, veSkeré otazky byly zodpovézeny.

Sam Kojeve se proto pasoval do role nékoho, kdo tuto skute¢nost zvéstuje
a komentuje, respektive prevadi z psané do mluvené podoby. Pokud filoso-
fie - a spolu s ni i d€jiny - skoncila, nezbyva, nez tuto skute¢nost glosovat.
Neni marnéjsiho usili nez psat jakakoliv dal3i filosofickd pojednani. Proto
také Uvod do cetby Hegela vysel knizné aZ pééi editora a Kojévova blizkého
pritele a literdta Raymonda Queneaua. Neni poté nijak prekvapivé, Ze to byly
pravé Queneauovy romény, které se pro Kojéva staly partnerem v dialogu.
Explicitné se to projevilo v ¢lanku Romdny o moudrosti z roku 1952, v ném?
se Kojeve vénuje filosofickym vychodiskiim vybranych romant. ,Hegelovsky
tribunal®, pred ktery tyto romany stavi, ma poté rozsoudit, zda se skute¢né
jedna o dila, ktera traktuji konec déjin, a zda autenticky pojednéavaji o moud-
rosti — poslednim védéni a nejzazsi podobé lidské existence.’

V nasem textu se pokusime nastinit tuto perspektivu, v niZ se Kojévovo
dilo predstavuje v jiné poloze, jeZ traktuje ne-filosoficky material. Zamétime
se na analyzu ,romanti o moudrosti“ pravé tak, jako na klicové pojmy, s ni-
miZ Kojeve ve své interpretaci pracuje. Je ovSem dulezité zminit, Ze nas text
sivzadném pripadé necini ndrok na néjaky interpretac¢ni kli¢ k dilu Raymon-
da Queneaua. Daleko spiSe nas bude zajimat podoba Kojévovy argumentace
a vykladovy ramec, s nimZ k romantim o moudrosti pristupuje. Nasim hlav-

2 Kojeve, A, Les philosophes ne m’intéressent pas, je cherche des sages. Entretien avec Gilles

Lapouge. La Quinzaine littéraire, 1-15 juillet, 1968, No. 53, s. 20.

Kojeve, A., Introduction a la lecture de Hegel. Paris, Gallimard 1947, (2¢ éd. augmentée, 1962).

4 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Pfel. J. Pato¢ka. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie vé&d 1960.

5 Kojeve, A, Les romans de la sagesse. Critique, 1952, mai, No. 60, s. 388.
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nim tkolem poté bude ,doplnit“ seznam romanti o moudrosti o Zazi v metru,
tedy roman, ktery Kojéve z pochopitelnych divodi do své interpretace ne-
zahrnul, nebot vysel az roku 1959. I pfesto se ndm dochovalo tstni svédectvi
Edmonda Ortiguese, z néhoz je patrné, Ze Kojeve Zazi v metru Cetl, ba dokon-
ce ji status romanu o moudrosti sdm prirkl. Pokusime se proto Kojévova slo-
va rozvinout a Zazi v metru predstavit jako roman, ktery nejenze pojednava
o moudrosti, a to velmi specifickym zptisobem, ale rovnéZ tematizuje jakousi
aktualizaci tohoto pojmu, ktera byla pro Kojéva klicova.

Hegeltv Napoleon

Alexandre Kojéve ve své slavné interpretaci Fenomenologie ducha hovori
o Hegelové filosofii jako o antropo-teologii. Chce tim vyjadrit samotny jeji
program, tedy program filosofie, ktera si ¢ini ndrok na absolutni védéni, ne-
bot pojima a vyjadfuje ,pravdu ne jako substanci, nybrz praveé tak jako sub-
jekt“® Podle Kojeva se Hegel nespokojil s neménnou definici lidské substance,
nybrz za stejné zdsadni povaZoval jeji ¢asovy, déjinny, rozmér. Kojeve tuto
skute¢nost zrejmé nejvystiznéji doklada ve svém komentari ke kartezian-
ské premise ,Myslim, tedy jsem*, k niZ dodava provokativni otazku: ,Ale ¢im
jsem ja?“ - ¢im je toto ja, které mysli, j4, které je filosofem, soucasti spolecen-
ského celku a d€jinnou bytosti?’

Odpovédi je sama ¢asova povaha takového ji, respektive Heideggerovo
byti k smrti, z néhoZ Kojéve vyvozuje déjinny princip ¢lovéka. Smrt stoji
ve stredu lidského jednani, préce, a je tak jakymsi ,motorem déjin“® avsak
sama se stava predmétem pozndani - teologie. Antropologie se takto protina
s teologii, pricem?z je to pravé filosofie, ktera je jejich zastreSujicim pojmem
a kterd musi vydat vycerpévajici pocet z déjinnych interakci mezi substanci
a subjektem, tedy mezi ,veSkerymi elementy, které nachazime v kazdém sku-
te¢ném clovéku, (..) a déjinami, v jejich celkovosti“?®

Jednoduse receno, Hegelova filosofie ma vyjadrit pravdu o ¢loveéku takyi-
kajic ,na v8ech frontach®, a to pravdu takovou, ktera v sobé uchovava veskeré
déjinné modality nepravdy.® Podle Kojéva tomuto programu odpovid4 sama

6 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 60.

7  Kojeve, A, Introduction a la lecture de Hegel, c.d., s. 163.

8 Tamtéz,s.522.

9 Tamtéz,s. 97.

10 Hegel ndm dle Kojéva predklada divody, pro¢ filosofie dosud nedosdahla absolutniho védé-

ni, respektive pro¢ kazda filosofie doposud opomijela nékterou ze zdsadnich otazek. Jednim
z piiklad( je pravé otazka pravdy, kterou Kojéve ilustruje na Parmenidové slavném vyroku
»Mysleni a byti je jedno a téz“. Doddva ovsem, Ze takovy predpoklad je aplikovatelny pouze
na mysleni, které je pravdivé. Nepravda nebo chyba by poté byla ni¢im, respektive by nebyla
bytim. Absolutni védéni proto musi uchopit také tyto modality nepravdy, které jej bytostné
v pribéhu déjin konstituovaly. Tamtéz, s. 463.
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struktura Fenomenologie ducha. Prvnich pét kapitol se zabyva konstitutivni-
mi elementy lidské substance, zatimco zbylé tti kapitoly se vénuji déjinnému
vyvoji ducha, tedy ¢asovému horizontu védéni, respektive ¢lovéku jakozZto
existenci bytostné ¢asové. Kojeve mnohdy upozoriiuje na nerozlu¢nost obou
téchto rovin, avsak zvlastni pozornost vénuje empiricky jsoucimu pojmu,
ktery v sobé pfekonanim uchovava nejvzdalenéjsi protiklady vySe zminéné
interakce, a to proto, aby dospél ke svému vrcholu a sém sebe vyjevil jako
posledni a koherentni diskurz - posledni filosofii. Je to tedy osm4, posledni,
kapitola Fenomenologie ducha, kterd predstavuje kli¢ k celé Kojévové inter-
pretaci.

Kojeve predklada ponékud radikalni vychodisko z takzvané ,hegelovské
aporie” formulované Alexandrem Koyrém." Pokud podle Koyrého pripusti-
me, Ze vyusténim Fenomenologie ducha je konec déjin, pak takové mysleni
nutné vede k neprekrocitelné aporii, protoze pokud by takovy konec bylo
mysleni schopné deklarovat, samo by nutné stanulo mimo déjiny, a tedy by
mezi nim a skute¢nosti vznikla dalsi diference. Kojeve se v§ak presto domni-
v4, Ze osma kapitola nejenZe nesmétuje k aporii, ale sama o sobé je diikazem,
Ze déjiny jsou skute¢né zavrSeny. Ve svém poslednim rozhovoru k tomu do-
déava: ,Abych tekl pravdu, také jsem si zprvu myslel, Ze je to utopie, pak jsem
nad tim v8ak rozmyslel a spattil v tom tu genialitu.“?

AniZ bychom chtéli Kojévovi cokoliv podsouvat, zdéa se ndm, Ze genialitou
je zde myslen jakysi odstup od ,filosofického génia“, ktery mél Hegel, ve pro-
spéch déjin, podniknout. Kojeve trva na tom, Ze Hegel si v konkrétnim mo-
mentu uvédomil, Ze sdm je ztélesnénim absolutniho védéni, a to diky Svétu,
v ném?z jednal (jakoZto filosof) a v némz se absolutni védéni stalo objektivné
moZné a realizovatelné, pri¢emz to byl pravé on, kdo mél tuto skute¢nost
odhalit.B® Konec déjin se tak u Kojéva preklapi z aporie, z prekazky, kterou je
treba preklenout, na fakt, ktery je ve svété objektivné jsouci, a to proto,
Ze Clovek dospél k sobé samému, vycerpal veskeré existencidlni mozZnosti
a z teologického hlediska zptitomnil disledny ateismus.*

11 Auffret, D., Alexandre Kojéve. Paris, Grasset 1990, s. 233.

12 Kojeve, A, Les philosophes ne m’intéressent pas, je cherche des sages. Entretien avec Gilles
Lapouge, c.d., s. 18.

13 Kojeve, A., Introduction a la lecture de Hegel, c.d., s. 164.

14 Zde pfipomerime, Ze kratce pred zahajenim prednaskového kurzu na Ecole des Hautes Etudes
se Kojéve vénoval otdzce ateismu, a sice autentického ateismu, ktery by nebyl pouhou ne-
gaci teismu, nybrz jeho zavr$enim. (Viz Kojeéve, A., L’Athéisme. Paris, Gallimard 1998.) Jiz zde
predkladd jakousi ,,posledni syntézu®, ktera predpokladd uznani negace BoZi existence, jez
¢lovéku, ostatné jako jejimu nejvlastnéjsimu pavodci, brani pred touto negaci dospét k sobé
samému, a preklenout tak posledni odcizeni. Nejde v3ak o to ,,Skrtnout* zasvéti, nybrz uznat
lidskou situaci, kterou v Uvodu do cetby Hegela nachézime definovanou jako ,,Clovék-Bah*
a dale, v empiricky existujici roving, charakterizovanou imperativem uskute¢néni boziho kra-
lovstvi zde na zemi. (Kojéve, A., Introduction d la lecture de Hegel, c.d., s. 435.) Rovnéz Georges
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DoloZme tento objektivizujici charakter Hegelovy filosofie delsi citaci,
kterd zaroven odpovidd na vySe zminénou otazku po subjektu - ,Ale ¢im
jsem ja?“: ,NuZe: nejsem pouze myslici bytosti (substance); jsem jeSté - a to
predevsim - Hegelem. Cim tedy je tento Hegel? P¥edevsim je ¢lovékem z masa
a kosti, ktery si toho je védom. Sedi za stolem na Zidli a perem piSe na papir.
A je si védom, Ze veSkeré tyto predméty nespadly z nebe; je si védom, Ze jsou
to produkty néceho, co nazyvame lidskou praci. Rovnéz vi, Ze tato préce
je vykonéavana v lidském Svété a v liiné Prirody, jiZ je sdm soucésti. A tento
Svét se zraci v jeho mysli prave i ve chvili, kdy piSe odpovéd na svoji otdzku
,Cim jsem j&?". Takto napiiklad slysi hluk, Finouci se zdali. Aviak neslysi pou-
hy hluk. Je si totiz védom, Ze tento hluk vydavaji délové réany a Ze déla jsou
rovnéZ produktem Prdce, tentokrat vykonavané za tcelem Boje, ktery lidé
vedou na Zivot a na smrt. Je toho v3ak vice. Uvédomuje si, Ze slysi vystrely
napoleonskych dél v bitvé u Jeny. Je si tedy védom, Ze Zije ve Svété, v némz
jedna Napoleon."®®

Kojéve ma jednoduse za to, Ze dualita Napoleon/Hegel, tedy dualita jednéa-
ni, které aspiruje na jednani univerzalni, a védéni, které je absolutni samot-
nym vyjevenim této duality, predstavuji déjinny vrchol, respektive uskutec-
néni posledni teologie, jimzZ je ateismus homogenniho a univerzalniho statu.
S jistou mirou zjednoduSenti 1ze Yici, Ze podle Kojéva si Hegel uvédomil sku-
tec¢nost, Ze vesSkeré otdzky a odpovédi, prave tak jako zaklad viech véci, ne-
jsou nikde jinde nez préavé zde, v lidské existenci, a nikoliv ,na onom svété”
nebo v Zivoté po Zivoté. Hegel tak mél zaroven pochopit, ¢im je (¢lovékem
z masa a kostf), pro¢ je tim a ne onim (filosofem, jehoZ védéni je vysledkem
lidské prace a boje, tedy déjin), co predstavuje Napoleonovo jednani (usku-
te¢néni homogenniho a univerzalniho statu), a rovnéz to, Ze po zodpovézeni
téchto otazek jiZ o ¢lovéku nelze fici nic nového, nebot dospél k sobé samému
jakoZto k prvni a posledni pfi¢iné vSeho. A to zplisobem, ktery mu dovoluje
neopomijet ani substanci, ani subjekt.

K niemu jinému nez k ateismu, uskute¢nénému Napoleonem a zhmot-
nénému v univerzalnim a homogennim staté, ostatné déjiny smérovat ani
nemohly. Clovék je v Kojévové interpretaci predevsim ¢asovou existenci, pii-
¢emZ sam cas je synonymem déjinného byti ¢lovéka. Mezi ¢lovéka a ¢as Ko-
jéve stavi rovnitko - proto hovofi o antropo-teologii. Déjiny se v jeho pojeti
nelisi od jiného lidského dila, ¢lovék je jejich ptivodcem a stejné tak posled-

Bataille hovofi o Kojévové interpretaci jako o disledném ateismu (Bataille, G., CEuvres comple-
tes. Vol. XII. Paris, Gallimard 1988, s. 328.), coz nam dovoluje tvrdit, Ze v otazce konce dé&jin ne-
jde u Kojéva o nic jiného nez o objektivné jsouci konec ve Svété, jenz svym déjinnym vyvojem
dospél k posledni filosofii, kterd je ve své antropo-teologické roviné schopna vysvétlit sama
sebe, protoze je schopna beze zbytku vysvétlit clovéka jako takového.

15 Kojeve, A,, Introduction a la lecture de Hegel, c.d., s. 163.
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nim Ucelem. A tento posledni ticel mél realizovat pravé Napoleon, nebot ,celil
vnéjsimu Svétu (spole¢enskému a prirozenému): pochopil jej, nebot jeho jed-
néni bylo Gspésné. Avsak nepochopil sdm sebe (nevédél, Ze je Bohem). Hegel
stanul pred Napoleonem: av§ak Napoleon je ¢lovékem, a sice, prostrednic-
tvim tplného vélenéni do Déjin, ¢lovékem ,dokonalym’; pochopit ho zname-
na pochopit Clovéka, pochopit sebe sama. Pochopenim (ospravedInénim) Na-
poleona Hegel zavrsil jeho sebevédomi. Takto se stal Mudrcem, ,dovr§enym’
filo-sofem.“® PakliZe tedy Napoleon je skute¢nym bohem, nebot pochopil,
Ze cilem jeho jedndni neni nikdo jiny nez ¢lovék jako takovy - bezvyhradné
uznany a dokonale uspokojeny ob¢an homogenniho statu - pak Hegel je tim,
kdo jej odhalil, ¢imzZ preklenul posledni dualitu védomi a sebevédomi. Jestli-
Ze byl Napoleon nevyhnutelnym dtsledkem lidskych déjin, tedy jejich objek-
tivnim a konkrétnim vyusténim, byl rovnéz Hegel timto poslednim ¢lankem
filosofie. Dé&jiny se takto uzavrely ruku v ruce s védénim.

A pravé zde Kojéve predklada slavnou ,kategorii“ moudrosti. Formulace
konce dé&jin totiZ Kojéva privadéla pred jistou svizel. JestliZe se déjiny skon-
¢ily a jakékoliv pochybnosti o tom jsou pouze formdalniho charakteru, ne-
bot ,at je to jakkoliv - Dé&jiny jsou zavrSeny“” pak zde stédle pretrvava rozdil
mezi témi, ktef si toho jsou védomi, a témi, ktefi nikoliv. I prestoZe se jed-
né o vskutku formalni problém, alespon tedy pro mudrce, ilustruje zadsadni
odlisnosti mudrcova védéni od védén{ jiného, filosofického. Pro Kojéva byl
tento rozdil skute¢né zdsadni a opakované se k nému vracel, ¢astokrat navic
ve velmi prekvapivych souvislostech. Jeden z nejzajimavéjSich a nejilustrativ-
néjsich pokusti o jeho uchopeni podle nas predstavuje Kojéviiv zdjem o litera-
turu, konkrétné o romany Raymonda Queneaua. Pokusime se tedy sledovat
Kojevliv argument, jimZ se snaZi uchopit ,posledni” rozdil mezi mudrcovym
védénim a védénim filosofickym, protoZe je to pravé tento rozdil, ktery ne-
dovoluje hovotit o hegelovské aporii a zaroven tvori jadro Kojévova filosofic-
kého systému. Spolu s tim pred ndmi vyvstane jakysi psychologicky profil
mudrece, tedy ¢lovéka, ktery sijednoduse je védom svého tiplného uspokojeni.

Trilogie romand o moudrosti

Alexandre Kojéve v roce 1952 publikoval v ¢asopisu Critique text nazvany
ysRomany o moudrosti®, v némz se vénuje tfem romaniim Raymonda Que-
neaua.’® Samoziejmé nejde o ndhodu, Queneau byl Kojévovym blizkym prite-
lem a rovnéz editorem Uvodu do cetby Hegela,® coz je podstatnd skuteénost

16 Tamtéz, s. 153.

17 Tamtéz, s. 154.

18 Kojeve, A,, Les romans de la sagesse, c.d.

19 Pripomerime, Ze Raymond Queneau po smrti Alexandrea Kojéva publikoval rovnéz jeho spis
Kant.
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vzhledem k tomu, Ze Kojeve odmital své prace publikovat. Byl to pravé Que-
neau, ktery ve véci publikace Uvodu na Kojéva naléhal, naceZ ten publikaci
pozdéji glosoval takto: ,Uvod k fenomenologii ducha publikoval humorista
Raymond Queneau. Tato skute¢nost je pro mé nesmirné zasadni.“»

Samotny text ,Romanti o moudrosti“ jako by pak volné navazoval na tuto
humoristickou nit. Klade si za tkol pojednat o teologickém aspektu tii li-
terarnich dé€l - Pierrot mon ami (Mtj pritel Pierot), Loin de Rueil (Daleko
od Rueil) a Le dimanche de la vie (Korent Zivota*). Kojéve hned na tvod dekla-
ruje, Ze jazyk ¢lanku vychézi z pokusu parodovat vlastni autorsky styl, a text
poté uzavira témito slovy: ,pokud by zdleZelo na mné, udélil bych filosofické
oprdvnéni k tisku tfem Queneauovym romantim, které se zabyvaji moudros-
t{; rovnéz bych svolil k prekladu do vSech jazyk(.“?? At uz tento tvod a zavér
uchopime jakkoliv, predstavuje pro nés osli mtistek ke klicové otazce Kojévo-
vy argumentace, otazce poc¢atku a konce.

Vyse zminéné romany dle Kojeva traktuji moudrost, coZ z nich ¢ini roma-
ny hodné zdjmu filosofie. Ne snad proto, Ze by moudrost s filosofii splyvala
vjedno, je tomu pravé naopak. Filosofie je ve svém nejvlastnéjsim pocatku
laskou k moudrosti, ,ldskou z definice védomou a dobrovolnou, tedy rozum-
nou“,® avsak jakoZto prostredek kon¢i tam, kde za¢ind moudrost, k niZ déjin-
nymi oklikami smétuje. Moudrost stoji na poc¢atku i konci filosofie. Na jejim
po¢atku bylo slovo, ,cosi se zrodilo v Recku®, a na jejim konci je tomu pravé
tak, nebot ,posledni slovo bylo vysloveno“?* Moudrost bude spocivat pravé
ve védomi{ a uznani tohoto poc¢atku a konce. Kojéve timto deklaruje konec
filosofie, ktery predpoklada, Ze jiZ nelze ¥ici cokoliv nového, a tak nezbyva

20 Ortigues, E., Pour I’honneur d’Alexandre Kojeve. Le Monde, Octobre 1999. Dostupné na:
https://www.lemonde.fr/archives/article/1999/10/03/pour-I-honneur-d-alexandre-koje-
ve_3572365_1819218.html; [cit. 5. 12. 2025].

21 Z Ceského prekladu, ktery je jinak vynikajici a nijak neslevuje z Queneauova humoristického
jazyka (Queneau, R., Kofeni Zivota. Prel. J. Fialovd. Praha, Odeon 1972.) se presto vytraci sé-
manticka $ife ndzvu romanu (Le dimanche de la vie - Kofeni Zivota/Nedéle Zivota), jenz odka-
zuje k Hegelové slavné vété z Estetiky: ,,nedéle Zivota, kterd pusobi, Ze viecko je sobé rovné
a viecko zlé je zaplaseno; lidé, kteri jsou tak zplna srdce veseli, nemohou byt veskrze Spatni
anicemni.” (Hegel, G. W. F., Estetika. Prel. Jan Patocka. Praha, Odeon 1966, s. 169.) Pro Kojeva
je tato pasaz nesmirné zdsadni, protoze oproti jejimu béznému vykladu v ni nachazi vyraz pro
posledni teologickou instanci lidské existence a jeji existencidlni radz. Nedéle Zivota je koncem
¢lovéka, ktery pracuje pouze v nezbytné nutné mire a po zbytek ¢asu si hraje a bavi se. Ukolem
ovsem je, aby se posledni den tydne preklenul v kazdodennost, v niz ¢lovék jiz neni nucen dé-
jiny donekonecna opakovat a po cely pracovni tyden se tésit na radostnou nedéli. Za zminku
rovnéz stoji, Ze Kojevovi se prezdivalo ,,nedéIni filosof“, protoze po svém ndstupu do fran-
couzské diplomacie se vénoval filosofii pouze v nedéli, kdy jej rovnéz navstévovali prételé.
(Filoni, M., Le philosophe du dimanche. Paris, Gallimard 2010, s. 29.)

22 Kojeve, A,, Les romans de la sagesse, c.d., s. 397.

23 Tamtéz,s. 388.

24 Kojeve, A., Les philosophes ne m’intéressent pas, je cherche des sages. Entretien avec Gilles
Lapouge, c.d., s. 19.
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nez tuto skute¢nost glosovat. Pokud filosofie zaujimala postoj vychazejici
z pochybnosti, pak vidime, Ze v pFipad€ moudrosti jde o zcela jinou perspek-
tivu, v niZ pro pochybnost neni misto a sém mudrc si mdzZe dovolit slevit ze
své vaznosti. Filosofové jsou pro Kojéva jednoduse prezitkem: ,filosofové jsou
mi ukradeni, hleddim mudrce, ukazte mi alespon jediného.“

A zda se, Ze Queneauovy romany portrét takového mudrce predklada-
ji, nebot pojednévaji o rtiznych aspektech moudrosti. Takovy portrét navic
predkladaji védomé, byt tfeba ve formé karikatury nebo glosy. Nutno dodat,
Ze Kojéve se k literature o par let pozdéji vrati, kdyZ v roce 1956 publikuje
pojednani o romanech Francoise Saganové.?* Oproti romantim o moudrosti
vSak dila Saganové predstavuji spiSe jakysi symptom déjinného konce nez
védomé pojednani o moudrosti jako takové. Queneauovy romany maji v tom-
to vysadni postaveni, nebot jejich protagonisté jsou zosobnénim moudrosti,
ykterd neni ni¢im jinym nez dokonalym uspokojenim doprovdzenym upl-
nym sebevédomim®.?

Tato definice je tak s kone¢nou platnosti definici, jakou se protagonisté
romanti o moudrosti, Pierot, Des Cigales a Valentin Br{i, vyznacuji, pti¢emz
se ani v nejmensim nejedna o filosofy. Jejich vztah k filosofii je navic takika
lhostejny, protoZe se jedna z principu o nedokonalou formu védéni, ktera
po konci déjin jiZ jednodusSe neni aktudlni. Naptiklad Valentin Br{i, povsech-
ny a nendpadny hrdina romanu Koreni Zivota, komentuje névrat ze svého vy-
letu do Jeny témito slovy: ,ukdzali ndm dim néjakého némeckého filosofa,
ktery ho [Napoleona] v den bitvy nazval Dusi svéta.”® Uvodni scéna romanu
Miij pritel Pierot zase filosofy vykresluje jako divaky jedné z atrakci zdbavni-
ho parku, jejichZ jedinym cilem je alesponl na okamzik zahlédnout pocatek
vSech véci, ddmské spodnicky, které Zendm nadouva vitr z ventilatord, ob-
dobné jako na slavné fotografii s Marilyn Monroe.? Mudrciim jsou jednodu-
Se, stejné jako Kojévovi, filosofové ukradeni.

Veskery rozdil mezi filosofickym védénim a védénim mudrcovym spoci-
va v otdzce Casu. Filosofie jakoZto antropo-teologie nevyhnutelné sméruje
ke svému dovrseni, které predstavuje pravé moudrost. Takové dovrseni neni
ni¢im jinym neZ koncem déjin, respektive koncem ¢lovéka v jeho esencialni
(nestalé a proménlivé) podobé. A mudrec si je pravé tohoto védom, je Gplnym
sebevédomim, jehoZ lidska touha dospéla spolu s déjinnym koncem k uspo-
kojeni a nalezla Gitocisté v absolutnim védéni. Uspokojeni doslova nahradilo
touhu. To je dlivod, pro¢ nelze hovorit o aporii, ktera by predpokladala dalsi

25 Tamtéz.

26 Viz Miller, J.-A., Bonjour sagesse. La Cause du désir, 1, 2017, No. 1, s. 80-93.

27 Kojeve, A,, Les romans de la sagesse, c.d., s. 389.

28 Queneay, R., Koreni Zivota, c.d., s. 161.

29 Macherey, P., A quoi pense la littérature? Paris, Presses Universitaires de France 1990, s. 61.
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diferenci. Neni zde jiZ Zddné touhy, nybrz pouze uspokojeni. Absolutni védé-
ni je otazkou vé¢nosti, nikoliv ¢asu a pokracovani filosofického védéni.

Na prikladu Valentina Bria miiZeme vidét, Ze jeho dokonalé uspokojeni
spociva v jakémsi sepéti se svétem, pricemz toto uspokojeni nema ani v nej-
men3im co docinéni s lhostejnosti nebo rezignaci. Tento byvaly vojak jedno-
duse vi, Ze dé&jiny dospély ke svému konci a Ze se jako ¢lovék jiZ podstatnym
zptsobem nezméni.*® V Zddném pripadé se nejedné o hrdinu, jehoZ touha
by si ¢inila ndrok na zménu svéta (prostrednictvim préce ¢i boje). Jeho tou-
ha se preklenula v uspokojeni, ¢imz touhou byt prestala, protoZe koreluje
se svétem, s déjinami.?! To, co nachdzime u Briia a co by snad touhu mohlo
pripominat, jsou spiSe skromnd ptani nékoho, kdo si je védom svého uspoko-
jeni. Takto je Valentin nadSenym cestovatelem, ktery chce navstivit Bruggy
a zvlastnimu zajmu se u ného tési bojisté u Jeny. Vicekrat se dovolava nezna-
mého predka, ktery mél v této bitvé bojovat. Vidime, Ze Mudrcovo védéni
neni v§evédouci (nejde o néjaké kvantitativni obsdhnuti veSkerenstva, Brii
navic necetl neZ prvni a posledni slovo ve slovniku), ale je védénim, které je
vysledkem ,dokonale uspokojeného sebevédomi, které je bezvyhradné ak-
ceptovatelné pro viechny*.??

Jeho védeéni koreluje se svétem, ,svét se zraci v jeho mysli“ tak jako v my-
sli Hegelové, a Valentin se stava dokonale transparentnim jak pro sebe, tak
pro ostatni, ktefi nemaji diivod jej neuznat. Neni proto nutné, aby se jakkoliv
meénil a pozménoval své védéni o svété, nebo aby se ménili ostatni a upravo-
vali své védéni o ném. Vymluvné je poté setfeni hranic Briova osobniho a ve-
fejného Zivota. Valentin jako by kazdym svym ¢inem afirmoval konec déjin
Francouzko-némeckého sbliZeni (sbliZeni napoleonsko-hegelovské), stava se
prodavac¢em ramecki na fotografie, tedy nékym, kdo nabizi formu pro ucho-
vani vzpominek. Cas v kramé poté travi pozorovanim hodin a ,obecné lze
tici, Ze nemysli na nic*3?

A protoZe se svét manifestuje skrze Valentina a Valentin skrze svét,
o némz vi, Ze se jiZ nezméni, prijima jej v jeho ¢asové dimenzi takovy, jaky je.
Konflikt nebo rozpor v jeho existenci nema misto. Proto se naptiklad vydéava
na svatebni cestu s Julii, majitelkou malého kramku, které Briia svedla (nebo
spiSe bez jakychkoliv ndznakli protestu premluvila). Odjizdi vSak sam, Julie
ho presvédcila, Ze kramek nemiZe nechat zavieny a bez dozoru. Béhem své
cesty Valentin ztraci kufry a vesSkera svéa zavazadla, a kdyZ se navic pti zpa-

30 Kojeve, A., Introduction a la lecture de Hegel, c.d., s. 435.
31 Macherey, P., A quoi pense la littérature?, c.d., s. 56.

32 Kojeve, A., Les romans de la sagesse, c.d., s. 393.

33 Tamtéz, s. 394.
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te¢ni cesté pres PatiZ prichomytne k pohrebnimu privodu, zjistuje, Ze je pti-
tomna také Julie. Situace oviem Valentina nijak nerozhodji, neni nijak zdrcen
a Julii z ni¢eho nepodeziiva, naopak si uziva milého setkani a pridava ke své
Zené a jejim pratelim, kterym nadSené vypravi o cesté do Brugg.

PrestoZze bychom méli tendenci pochybovat o Valentinové intelek-
tu a mohli bychom jej povaZovat za idiota, vyjadtuje jeho bytnost zdsadni
aspekt moudrosti, a sice afirmované védomi vé¢nosti. JeSté presnéji to moz-
né vyjadril sdim Kojeve, kdyZ o basniku Des Cigalesovi pise, ,Ze ani po jeho
brilantnim, byt od vieho vzdileném a nepovSimnutém tspéchu nebyl jeho
vnitfni klid nijak dot¢en“3* V mudrcové perspektivé podobné udélosti po-
zbyvaji vyznamu a nemohou jej jakkoliv rozhodit.

Prohlasuje-li Kojeve, Ze ,moudrost je otdzkou pritomnosti“? ma tim
na mysli nejen jeji aktualnost, ale také bytostny charakter pritomnosti samé
- tedy konce déjin. Moudrost je zéleZitosti jakési absolutni pfitomnosti. Cas
dospél ke svému konci a sdm clovék prestal byt ¢lovékem v pravém slova
smyslu, tedy dé€jinnou existenci. A mudrc si je pravé tohoto védom, pri¢emz
jej nedefinuje nic jiného nez toto védéni, které si v jistoté nezada se smyslo-
vou jistotou. Mudrc jednoduse celou svoji existenci vypovida, a to na té nej-
prizemnéjsi roving, pravdu o svété, obdobné jako Kojeviv Hegel o svém sto-
le, peru, dé€lovych ranach a sobé samém. Takovato vypovéd v sobé poté nese
jakési stlaceni ¢asového horizontu, tedy minulosti a budoucnosti, do vé¢né
pritomnosti. Ve slavné scéné, v niZ se Valentin vydava za madam Saphir, aby
lidem véstil budoucnost, je takovéto stlaceni vyliceno explicitné:

,Prvni zdkaznice byla mladé Zena.

Vdate se, neZ se nadgjete,’ ekl Valentin slabym, ptiskrcenym hlaskem, div
se sam sobé& nemusel smat.

Jsem uz tyden vdana,” odpovédéla konzultantka.

,To je presné to, co jsem fikala. Pro nés ¢as nic neznamena. Véera, zitra, co
je to ve srovnani s véénosti?*“3®

PrestoZe takova vypovéd nepodava zdkaznici Zadné vysvétleni, vyjadiuje
nejvlastnéjsi aspekt Valentina samotného. Jeho konstatovani miiZe byt myl-
né, ale samo svym vyjadrenim vypovida o tom podstatném, o stlaceni ¢asu
do vé¢né pritomnosti, jejiz pravdivost je nezpochybnitelna. Neni tedy nijak
abstraktni, nybrz vyjadruje objektivné jsouci ,uzavieni kruhu lidské reality,
ktera uskutecnila veSkeré své potenciality [virtualités] a konkretizaci dospé-

34 Tamtéz, s. 393.
35 Ortigues, E., Pour ’honneur d’Alexandre Kojéve, c.d.
36 Queneau, R., Kofeni Zivota, c.d., s. 178.
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la ke svému idedlu“” Proto Valentin ze svého kramku pozoruje hodiny a na-
vazuje s nimi specificky, az intimn{ vztah. Hodiny predstavuji konkretiza-
ci ¢asu jako takového a Valentinovi dovoluji afirmovat post-déjinné bezcasi.
Volny ¢as, ktery travi jejich pozorovanim, se ztélesiuje ve védomi nicotnosti
¢asu na pozadi vé¢né ubihajicich rucicek. Bri je tak jednoduse schopen ne-
myslet na nic a afirmovat bez¢asi, kterym je on sdm.

RovnéZ zaktiknuty mudrc Pierot pti své prochdzce podél Seiny mysli tro-
chu na svoji milovanou Yvonne ,a hodné na nic“?* Bezmeznost takového vé-
déni pak nevede k ni¢emu jinému nez k vyuZiti volného ¢asu ve formé hry,
protoZe .k moudrosti miZete dospét jedin€ tehdy, kdyZ uvérite ve vlastni boz-
skost. (...) Co tedy znamena byt bozZsky? [Pta se rétoricky Kojeve] (...) Bohové
jednodus$e nemaji potrebu jednat, a tak si hraji.”*® Uvédoméni si vlastni boz-
skosti, které spociva v naztreni nicotné vécnosti, nemtiZe vést k ni¢emu jiné-
mu neZ k nudé, nebo k zabavé v nejriznéjsich podobéach.*® Absolutni védéni
se takto setkavéa s absolutnim nevédénim v podobé uznéni nicotnosti ¢asu,
ktery dospél ke svému konci a ktery mudrc ztélesniuje.* Myslet na nic zname-
né myslet na vé¢nost, a proto na nic; Pierot a Valentin jsou v tomto mudrci
par excellence.

Roman Mtjj pritel Pierot ziejmé nejlépe ilustruje dalsi klicovy aspekt, kte-
ry bude pozdéji stéZejni v nasich spekulacich nad Zazi v metru. Jedna se o ja-
kousi ,zdsadni” katastrofu, kterd obecné vzato doprovazi konec déjin, a pro-
toZe dé€jiny nejsou zavrSeny prakticky, periodicky se navraci. Vidéli jsme, Ze
v Korent Zivota predstavuje takovou uddlost neprekvapivé bitva u Jeny, jejiz
bojisté touzil Valentin navstivit. Do romanu Muj pritel Pierot je zasazena
udalost obdobného vyznamu, a sice rozsahly poZar, ktery zachvati Uni Park
(zdbavni park, v némz se roman odehrava) a beze zbytku jej znici. V tés-
né blizkosti zdbavniho parku se nachazi kaple, kterou se majitel Uni Parku
marné pokousi odkoupit a kterd po poZaru zlstala netknuta. Lze ¥ici, Ze
po formalni stréance se dé€j romanu odviji v interakcich mezi zdbavnim par-
kem a kapli. Mudrc a zaméstnanec parku Pierot pak rovnéz osciluje mezi
témito dvéma polohami. V zabavnim parku jej drzi prace a laska k Yvonne,
dceti majitele, na druhé strané jej vSak pritahuje tajemstvi kaple, které stie-
7i dédic Mounnezergues. Pravdou viak je, Ze k obéma stranam zlistava znac-
né indiferentni.

37 Macherey, P., A quoi pense la littérature?, c.d., s. 56.

38 Queneau, R., MUj pfitel Pierot. Pfel. V. Linhartova. Praha, Statni nakladatelstvi krdsné literatury
auméni 1965, s. 99.

39 Kojeve, A, Les philosophes ne m’intéressent pas, je cherche des sages. Entretien avec Gilles
Lapouge, c.d., s. 20.

40 Tamtéz,s.19.

41 Macherey, P., A quoi pense la littérature?, c.d., s. 59.
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Pierre Macherey ve svém pojednani poté doznavé, Ze cely problém spoci-
va ve vztahu ,mezi mytem a realitou, (...) [respektive] mezi svétem posvat-
nym a profannim, ktery je ovSem jednim a tymz svétem, ktery se rozdélil,
a vstoupil tak do protikladu sdm se sebou“*? Zasadni je prave to, Ze se jedna
o0 jeden a tyZ svét, protoZe poZar Uni Parku se bytostné tyka i kaple, ktera
spolu s Mounnezerguesem po jeho vypuknuti upadd v zapomnéni - a s tim
také jeji tajemstvi. Smysl jednoho, byt protikladného svéta znamena rovnéz
konec druhého a ,jsou to samy dé&jiny, které se zastavuji v okamziku, kdy
mizi protiklady, jeZ se dialekticky vstfebavaji jeden do druhého“** Mujj pritel
Pierot predklada obraz této posledni syntézy, které se déje pred zraky néko-
ho, kdo aspiruje na moudrost. Pierot jednoduse zakousi zkédzu burzoazniho
zabavniho parku a rovnéz je svédkem ztraty smyslu svéta druhého, posvat-
ného, v jehoZ stfedu se nachazi prastaré aristokratické tajemstvi.** Posledni
syntéza otevira prostor vénosti. A stejné jako ve Valentinové pripadé je za-
kousSena jakymsi setfenim rozdilu mezi vnitfkem a vnéjSkem, které Pieroto-
vi dovoluje nemyslet na nic, ale prece jenom trochu na Yvonne.

Zazina cesta za ni¢im

PrestoZe Romdny o moudrosti pojednévaji pouze o tfech zminénych roma-
nech, 1ze uvaZovat o dal$ich. Jednim z takovych adepttli je Zazi v metru. V Ko-
jévovych textech sice o tomto romanu nenajdeme Zddnou zminku, avsak
Edmond Ortigues v jednom ze svych ¢lankt reprodukuje tato Kojevova slo-
va: ,Ostatné Queneau shrnul celou fenomenologii ducha, kdyZ napsal Zazi
v metru. (...) Tak to vidite, roman o moudrosti.“® Lze z toho vyvodit dvé véci.
Prvné, Ze Zazi v metru je daldim Queneauovym romdnem pojednévajicim
o moudrosti (coZ se pokusime ukazat), a za druhé, Ze tento roman tematizuje
cestu k moudrosti, protoZe je shrnutim Fenomenologie ducha.V tomto ohledu
se jedna o jinou perspektivu, nez jakou predkladala trojice vyse zminénych
romant. Zazina honba za metrem nachézi sviij predobraz v kalvarii ducha.
Pokud platilo, Ze Valentin Br{, Pierot a Des Cigales - vSudypfitomny a zéro-
veni upozadény mudrc z Loin de Rueil*® - jsou jiZ ,hotovymi“ mudrci, pak Zazi
je ,pouhym” filosofem, avSak na spréavné cesté k absolutnimu védéni.

42 Tamtéz,s. 64.

43 Tamtéz.

44 Kojeve, A,, Les romans de la sagesse, c.d., s. 393.

45 Ortigues, E., Pour ’honneur d’Alexandre Kojéve, c.d.

46 V postavé poety nelze nevidét samotného Kojéva. Des Cigales se stava slavnym a viemi uzna-
vanym, aniz by cokoliv publikoval. Predstavuje jakousi Sedou eminenci, k niZ ostatni prota-
gonisté vice ¢i méné tihnou a ktera je i pres svou nepfitomnost doprovazi celym romanem.

van. Sam Kojeve poté dozndvd, Ze Loin de Rueil je rovnéz dokladem toho, Ze moudrost muze
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Roman Zazi v metru za¢ina i konc¢i na vlakovém ndadrazi. Zazi prijizdi
za doprovodu své matky do PariZe, kde ma stravit vikend v opatrovani svého
stryce. Jejim jedinym cilem je spatfit metro, tedy misto, které se pro Koje-
filosofii moudrost, je timto pro Zazi metro, do kterého se chce za kazdou
cenu podivat. Zazina touha zde predstavuje onu bytostnou touhu po védénti,
na jejimz konci se tato touha preklene v uspokojeni. Zazi 1ze proto povaZovat
za filosofku ,na spravné cesté”, nebot veskeré jeji peripetie sméruji k tomu-
mésta, jehoZ metro tvori jakousi jeho esenci. Esenci, ktera je zcela zadsadni
pro autentickou filosofku, zatimco ,moderni filosofové se ocitli v situaci né-
koho, kdo opomiji to, co by mél ze vieho nejvice milovat, a nakonec Gplné
zapomnél na Moudrost jako takovou“.* Zazi je takto jedinou postavou, které
metro nedavé spat. V Zadném ohledu jej nepousti ze ztetele, navic je ochotna
se kvili tomuto svému cili uchylit az ke krajnostem. Vydava se proto na uték
pariZzskymi ulicemi, které se stavaji bludistém a cestou k moudrosti, ¢itajici
nespocet zahybt a prekazek (od prevladajici stavky zaméstnancli metra pres
subjektivni prozitky zoufalstvi po taxikare Charlese, pro néhoZ metro neni
dost dobré).

Stejné jako védomi se Zazi vypravuje na cestu, aby dosahla moudrosti,
aby spattila zéklad vSech véci, obdobné, jako po tom touZili filosofové z ro-
manu Mijj pritel Pierot. AvSak jiZ v tomto bodé ¢ini Zazi néco vice, nezlista-
va necinné prihliZet a aktivné vstupuje do svéta, v némz jediném lze do-
spét k uspokojeni. Uvédomuije si, Ze ho nedosdhne jen pasivnim rozjimanim.
Vydavé se ovSsem do svéta, v némZ moudrost predstavuje objektivné jsouci
moznost, tedy do svéta, jehoz déjinny vyvoj je u konce. Pravé na to upozoriu-
je Kojeve, kdyz tvrdi, Ze Queneau v Zazi v metru shrnuje celou Fenomenologii
ducha. Jedna se o opakovani a neustalé zapoc¢inani cesty k moudrosti, kterou
je treba vykonévat.*

Zazi tak opakuje peripetie, jimiZ védomi prochazi ve Fenomenologii. Vstu-
puje do post-déjinného svéta, v némz se sice setkava s prekazkami, které ji
brani v cesté do metra, avsak tyto prekazky jsou jiz pouhym diisledkem ne-
védomosti ostatnich o tom, Ze se d€jiny skoncily. K celku roméanu Ize proto
pristoupit jako k souboru interakci mezi postavami, které si nejsou védomy

bujet pravé tak v moderni Pafizi, jako ,,na venkové“, protoze konec déjin znamena rovnéz se-
trenijejich rozdilu a jakousi nivelizaci venkova. V neposledni fadé je emblematické samo jméno
postavy Des Cigales, tedy cesky Cikady, které jako priklad nachdzime v poznamce pod carou
Uvodu, kde Kojéve predklada (zfejmé) jediny konkrétni portrét élovéka po konci dé&jin, pricemz
ala lecture de Hegel, c.d., s. 436, poznamka ke druhému vydani.

47 Kojeve, A,, Les romans de la sagesse, c.d., s. 388-389.

48 Viz Kojéve, A., Introduction a la lecture de Hegel, c.d., s. 393.
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déjinného konce a zroven reprezentuji rizné formy filosofického diskurzu,
a mudrci, respektive Zazi, kterd k moudrosti spéje.
vych postav, které traktuji radu otazek od epistemologie po ontologii. Takto
se naptiklad Charles neustale ubezpecuje o své situaci, kdyZ si s Gabrielem
pripominaji pozvani na obéd, ptri¢emz ani jeden nepochybuje o své jistoté,
avsak nejsou presvédceni o jistoté druhého.*® Za zminku stoji rovnéz jejich
vzajemna disputace v taxiku ohledné nazvi pamadtek, pfi niZ se nemohou
dobrat pravdy, a tak ,stfili od boku“ ndzvy parizskych monument.>® Svym
védénim se snazi zaplisobit na Zazi, ktera je vSak zdarné ignoruje. Jeji neob-
lomnost jako by pripominala Valentinovu jistotu ohledné véci minulych:
,Zazi,” prohlasuje naptiklad Gabriel (...), ,budes-li chtit vidét opravdicky
Invalidy s opravdickym ndhrobkem opravdickyho Napoleéna, tak té tam do-
vedu.” ,Didoprdele i s Napoleénem. Mé nezajima ani za nehet ten foura s tim
svym kloboukem jako vil.“ ,Co té tedy zajima?“ ,Metro.”! Vymluvny je rov-
néZ Gabrieliv monolog pod Eiffelovou véZi o byt{ a nicoté,> zatimco nad jeho
hlavou se odehrava dialog Charlese a Zazi, v némz nam filosofka pfipomene
bytostny rozdil svého usili po dosaZeni absolutniho védéni oproti tsili po vé-
déni filosofickém. Charles neni schopen (at uz z nevédomosti, nebo z moral-
nich zasad) odpovédét na jeji otdzky, naceZ zazni nasledujici dialog: ,Vyste
ale dobrej,” povida Zazi, ,vy nikdy dobte nevite, co myslite. To musi bejt inav-
ny. To proto se tak ¢asto tvarite vazné?“ A dodava: ,Tak odpovézte prece!”
[naceZ Charles] ,De§ mi na nervy. To v€ecko preci nejsou votazky.” ,Aleano,
jsou to otazky. JenomzZe to sou otazky, nakery vy neumite odpovédét.”3
Zazi se nehodla spokojit s polovicatymi odpovédmi, které ji ostatni, byt
sebeucenéjsi postavy jsou schopny poskytnout. Alternativy moudrosti jed-
noduse postradaji ,,objektivni“ zadklad a jsou s to zprostfedkovat pouze provi-
zorni uspokojeni nékomu, kdo se spokoji s filosofickym diskurzem.>* Mudrc
je oproti tomu ,schopen srozumitelné odpovédét na kaZdou otazku, kterou
mu jen Ize poloZit, pricem?z veskeré jeho odpovédi tvori koherentni diskurz*.>
Témito ptiklady jsme chtéli ukazat, Ze Kojévova ¢etba Zazi v metru vyché-
zi z predpokladu, Ze d&j romanu se nutné odehrava po konci déjin. V postaveé
Zazi se v jinych obrysech opakuje motiv, ktery jsme nachézeli u mudrct vyse.
Zazi neni prvnim mudrcem, neni Hegelem, ktery preklenul posledni dualitu
védomi a sebevédomi, nybrz je jeho pokracovatelem, jenZ nutné nepochazi

49 Queneau, R., Zazi v metru. Prel. Z. Pfibyl. Praha, Plus 2010, s. 16; s. 64. Franc. original: Zazie dans
le métro (1959).

50 Tamtéz,s. 12-15.

51 Tamtéz, s. 14-15.

52 Tamtéz,s. 86.

53 Tamtéz,s. 83.

54 Kojeve, A,, Les romans de la sagesse, c.d., s. 391-392.

55 Viz Kojéve, A., Introduction a la lecture de Hegel, c.d., s. 271.
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z tad filosofl. Vydava se tedy do post-déjinného svéta, v némz se distribuuji
americké prebytky,*® v némz nejedné Zadny hrdina a samo muzstvi pozbylo
svého smyslu,” v némz posledni kratochvili a praktickou otdzku predsta-
vuje cestovani a mezinarodn{ spolupréace,>® ale rovnéz do svéta, ktery se jiz
podstatnym zplisobem nezméni - a pravé tak se nezmeéni ani védéni o ném.
Spole¢né s dalsimi generacemi jiZ neptijde jiné, zdsadné nové védéni, protoze
neni o ¢em se poucit a co prekrocit.

Zazi tento ,prazdny Bildung” sama reflektuje v ikonické replice, v niZ tvr-
di, Ze se chce stat ucitelkou, ne snad proto, aby predavala védéni, ale proto,
aby mohla z pleziru ,nasirat maly smrady*. (...) ,Takovy co budou mit my léta
za deset, za dvacet let. Za padesat, za sto, za tisic let, dycky tu budou mali
smradi k nasirani.*® Nejde jiZ o védéni, ale o hru. Zazinymi Gisty promlouva
jeSté pred dosaZenim moudrosti sdm svét, v némzZ moudrost jiZ zakotvila.
Moudrost promlouva jesté predtim, neZ se Zazi dostane do metra. Neni si
toho v§ak védoma, coZ je nezbytny predpoklad moudrosti jako takové, proto
zUstav4, alespon prozatim, filosofkou.

V tomto ohledu je pro nas zajimavé, Ze v romanu se objevuji prinejmensim
dalsi dvé postavy, Zazina teta Marcelina a papousek Zelenina, u nichZ jsme
ohledu préaveé Zelenina. Ten je jakoZto papousek schopen jediné véty, ktera je
vSak univerzalnim komentarem k jakékoliv situaci: ,kecds, kecas, to je vSec-
ko, co umis.“®® Tuto repliku opakuje neustéle a doprovézi s ni romanové scé-
ny, které zasazuje do post-déjinného ramce, v némz absentuje vyznam pro-
mluvy. Manifestuje tim nicotnost veSkerych promluv, v nichZ ovSem ostatni
nachézeji smysl a které, protoZe nejsou mudrci, berou smrtelné vazné.

V postavé Zeleniny rovnéZ nelze nezaslechnout slavné Kojévovy komenta-
fe k post-déjinné existenci ¢lovéka. Podle nich predstavuje konec déjin tak-
téZ zanik ¢lovéka jako takového, pri¢emz se lidska existence navraci do ja-
kéhosi zvifeciho stavu. Clovék se na konci déjin nelisi od zvifete, protoZe se
jiZz podstatnym zplisobem neproménuje, ¢imz vedkera jeho lidska existence
zanika.®! Prestava platit rovnice ,Clovek = Cas“ a lidstvi, které zavrsilo svoji

56 Queneau, R., Zazi v metru, c.d., s. 43.

57 Kojeve, A. Le dernier monde nouveau. Critique, 1956, aolit-septembre, No. 111-112, s. 704.

58 Queneau, R., Zazi v metru, c.d., s. 91-102.

59 Tamtéz,s.22.

60 Tamtéz,s.21.

61 V prvnim vydéni Uvodu Kojéve ponechavé zavriené lidskosti jisté vysadni postaveni, a sice
kdyz tvrdi, Ze v3e, co ¢lovéka ¢inf Stastnym, zdstane i po konci déjin oteviené - laska, uméni
a hry. V druhém vydani stanovisko prehodnocuje (zfejmé pod tihou kritiky, ktera v této otazce
byla nasnadé) a tvrdi, Ze i tyto fenomény nabyvaji po konci déjin ,,animalniho* rémce. Post-
-déjinny clovék si tak hraje stejné jako zvifeci mlad'ata, rozmnozuje se jako dospély jedinec
savcll a porada koncerty obdobné jako Zaby nebo cikddy. Kojéeve, A., Introduction a la lecture
de Hegel, c.d., s. 436.
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existenci preklenutim posledni dyady, dochazi k neménnému bezcasi zvire-
ci existence. Queneau tuto perspektivu vykreslil rovnéZz v roméanu Mij pri-
tel Pierot, kde po devastaci Uni parku a zaniku kaple vznika na jejich misté
Zoofilské zahrada, tedy jakési utocisté post-déjinného cloveéka. Zelenina je
tak ztélesnénim zvitete, které vyjadiuje to podstatné o svéte, v ném?z filoso-
fické promluvy pozbyly smyslu. Predstavuje mudrce, v jehoZ osobé nachazi
konec déjin svj vyraz, stejn€ jako v nicotnych replikéch Valentinovych.

Romadn je zasazen do post-déjinného bezcasi také proto, Ze zde jednodu-
Se jde o moudrost jako takovou. Moudrost v podobé Minerviny sovy vyléta
aZ za soumraku, tedy aZ poté, co se v§e podstatné udalo. V tomto pripad€ se
skon¢ily dé&jiny, pricemz uznani jejich konce je podminkou moudrosti. A pré-
vé k tomu Zazi nakonec dospiva. Jejim cilem sice bylo vidét metro, av§ak
jeji cesta ma nakonec paradoxni vyusténi, které presto privede Zazinu tou-
hu k uspokojeni. Kojéve to sam fika v poznamce, kterou jsme citovali vyse
a zniZ jsme vynechali podstatnou ¢ast. V iplném rozsahu zni takto: ,Ostatné
Queneau shrnul celou Fenomenologii ducha, kdyz napsal Zazi v metru. Zazi
prijela do PatiZe, aby vidéla metro. KdyZ uz se tam konec¢né dostane, usina
a nevidi nic. Tak to vidite, romdn o moudrosti.“¢

Zéasadni pro nas je proto v dsledku to, Ze v samém metru vlastné neni co
k vidéni. Metro je pouhou formou Zaziny touhy. Roman Zazi v metru stejné
jako Muyj pritel Pierot kon¢i katastrofou, respektive stfelbou a obrovskou po-
ty¢kou vSech romanovych postav s ozbrojenymi sloZkami. Tato udélost nema
o0 nic mensi vyznam neZ poZar Uni parku nebo bitva u Jeny. Jedna se o uda-
lost, kterou doprovazi teror, pod jehoZ hdvem jedna nicota smrti a b€hem né-
hoZ pozbyva lidsky Zivot smyslu. Obdobné udéalost doprovazi Hegelovo rozji-
mani o stole, lidské praci, boji a tfeskotu napoleonskych dél. A zcela totozné
doprovazi také Zazi do metra, kam se dostava jakymsi vytahem uprostred
celé té tragédie. Svého cile ovdem nedochazi, protozZe chvili pred tim usina
(@ spolu s ni také Zelenina).

OvSem pravé zde nachéazi Kojéve voditko k moudrosti. Zazin spanek je
pravodnim jevem obdobné syntézy, ktera Valentynovi a Pierotovi dovolovala
nemyslet na nic. Zazi je znavena svoji cestou, béhem niZ prosla nejrazné;jsi-
mi zdhyby lidské existence a na jejimz konci, za zvuku vystteld, doputovala
k absolutnimu védéni, v némz se definitivné uskute¢nila syntéza védéni a ne-
védéni. Konstatovat, Ze Zazi v metru nevidi nic, znamena tvrdit, Ze v samém
zéakladu viech véci, o néz usiluje filosofické védéni, jednoduse neni co k vidé-
ni. Znamena to seznat, Ze samotny zaklad vSech véci neni ni¢im, respektive
je nicotou, jejiz tvotriva a destruktivni sila je pivodcem svéta, k niz ¢lovék

62 Ortigues, E., Pour I’honneur d’Alexandre Kojeéve, c.d.
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po konci dé&jin doputoval. Takovy ¢lovék je schopen stanout ji tvari v tvar
a nazrit, ze zde skutec¢né neni nic k vidéni.

Tajemstvi nicoty, kolem néhoz je vystavéna kaple v romanu Mtijj pritel Pie-
rot, je pouhou ideologickou zéstérkou. Zazi navozuje intimni vztah s negati-
vitou, ¢imzZ se stdvd mudrcem po vzoru Briia, Pierota a Des Cigalese, ktefi si
jsou védomi nicotnosti post-déjinného bezcasi, pricemz si jsou védomi svého
plného uspokojeni. Po tomto nazieni jiZ neprichazi Zadné dalsi, nové, nebo
prekvapivé, které by podstatnym zpisobem proménilo nase védéni. Zazina
moudrost vylétla za soumraku, za noci déjinného konce, v nizZ nenf nic k vi-
déni, protoZe vSe podstatné se jiZ uskute¢nilo a nicota se vyjevila prosta ves-
kerého tajemstvi. A pravé takové bezcasi, panujici ve svété, se manifestuje
v Zaziné plné uspokojené touze, a ta se s timto uspokojenim plné ztotoZnu-
je. Teror doprovazejici masakr vyjevil Zazi nicotu smrti, které je poc¢atkem
i koncem c¢lovéka stejné jako jeho nejvétsiho dila - déjin. Bez¢asi, v némz do-
spéla k uspokojeni, nebot nevidéla viibec nic, a pfitom nazfela to podstatné,
predstavuje onu vé¢nou pritomnost, konec déjinné existence, jejiz uznani
Zazi stvrdila v poslednich slovech romanu, kdyZ v Sest hodin a Sedesat minut
odjizdi s matkou z Patize: ,Vidélasi metro?“ [taZe se matka] ,Nevidéla.“ ,Cos
teda délala?” ,Starnulasem.“63

Zaveér

PrestoZe se Kojéviv pokus interpretovat Queneauovy romany mize zdat
mirné samotcelny, nelze mu up¥it jistou prednost. Sdm to doznava, kdyz
pise: ,PredloZené interpretace by se mohly zdat nahodilé, pokud bychom
nevédéli, Ze autor traktovanych romént je Hegelovou filosofii doslova na-
sakly.“* Byl to pravé Kojéve, kdo Queneauovi zdsadnim zplisobem Hegelovu
filosofii zprosttedkoval.®> Lze proto tvrdit, Ze ve své interpretaci navazuje
Kojeve v jistém smyslu sdm na sebe, byt prosttednictvim literarniho dila,
které je jeho systému cizi. V dlsledku to znamenad, Ze ,Hegelovsky tribu-
nal®, pred néjz postavil Queneauovy romany, se ve svém rozsudku nemohl
zmylit, pakliZe jednal sdm o sobé. Tato ,interpretaéni uzavienost” se poté
projevuje v prehliZzeni mnohych skute¢nosti, které by vysledny vyklad moh-
ly zpochybnit.

Na jednu takovou skute¢nost upozornil naptiklad Philippe Sabot, ktery
si v§im4, Ze Valentin Brii se v zavérecné scéné romanu odklani od moudros-

63 Queneau, R., Zazi v metru, c.d., s. 180.

64 Kojeve, A., Les romans de la sagesse, c.d., s. 394.

65 Queneau, R., Premieres confrontations avec Hegel. Critique, 1963, ao(t-septembre,
No. 165/196, s. 694-700.
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ti a naskakuje zpét do ,rozjetého rychliku déjin“*® Na dalsi skutecnost nés
v Ceském vydani Zazi v metru upozoriiuje Jiri Pelan, ktery zde predklada dva
Queneauovy rukopisné fragmenty, v nichZ Zazi do metra skute¢né vstupu-
je, a dokonce jim v pribéhu romanu cestuje.” Zlstavalo by poté otazkou,
a do jaké miry v ném Zazi skute¢né nevidi viibec nic.

At je tomu jakkoliv, je patrné, Ze Kojevova interpretace neposkytuje vy-
Cerpévajici vyklad Queneauovych roméanu. Daleko spiSe predstavuje jakysi
strategicky pocin, jehoZ prostfednictvim ma otdzka moudrosti a konce déjin
nabyvat na aktudlnosti. Marco Filoni v tomto smyslu poukazuje na vyznam
propagandy, kterou Kojeve zastitoval nikoliv pouze sviij kurz, ale rovnéz
Hegelovu filosofii jako takovou.®® Jedna se o propagaci moudrosti a konce dé-
jin, tedy Hegelovy filosofie, kterou je tfeba neustale aktualizovat a jeji vycho-
diska rozsitit natolik, abychom byli schopni déjiny zavrsit rovnéz na praktic-
ké, politické, Grovni. Pokud se snad ve svété maji zacit postupné objevovat
mudrci, je Kojévova propaganda v tomto ohledu nastrojem, jakym lze tento
proces podnécovat. Ostatné po konci déjin se vtomto sméru neda délat coko-
liv jiného. Pravé k tomu Kojéve odkazuje, kdyZ fe¢nicky vyzyva k tomu, aby-
chom mu ukézali néjaké dalsi mudrce.®® A prestoze se zfejmé Zadny takovy
nenasel, 1ze s trochou nadsézky konstatovat, Ze Kojéve takové mudrce nasel
sam, nikoliv v8ak ve svété, nybrz ve fikci Queneauovych romant.

66 Sabot, P., Bataille, entre Kojéve et Queneau. Le Portique, 2012, No. 29, s. 9-10.

67 Queneay, R., ,,Zazi opravdu v metru“. Prel. J. Peldn. In: Queneau, R., Zazi v metru, c.d., s. 182-191.

68 Filoni, M., Le philosophe du dimanche, c.d., s. 220-221.

69 Kojeve, A., Les philosophes ne m’intéressent pas, je cherche des sages. Entretien avec Gilles
Lapouge, c.d., s. 19.



