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Abstract:

On the Possibilities of Phenomenal Biology

As a result of Zdenék Neubauer’s canonical interpretation, Adolf Portmann’s biologi-
cal work was primarily understood among Czech scholars as an alternative paradigm
to Darwinism that included important phenomenological starting points. In my con-
tribution, I will attempt to show that although Portmann, in the framework of his
morphological research, rejects the neo-Darwinian tendency to universally attribute
purpose to living structures (panadaptationism), he does not thereby step outside
the framework of biology as an empirical science. In this context, I will demonstrate
how Portmann’s concept of interiority can contribute to capturing and understand-
ing the subjectivity of other organisms: such a shift will lead to the view that biology,
unlike physics or chemistry, is not a purely natural science. Within the current renais-
sance of interest in philosophical anthropology and its connection to phenomenolo-
gy, Portmann’s contribution to the study of living beings as meaningful phenomena
is appreciated once again.
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Ceska filosoficka obec se s biologickymi tématy setkava predevsim v otaz-
kach zvireci mysli, relevance rtznych biologickych teorii ¢i etického vztahu
ke zviratiim. Védomosti o Zivém jsou vétSinou rdmovany dominantni bio-
logickou naukou poslednich jeden a ptl staleti, totiZ darwinismem. Ten je
nékterymi badateli povazovén za jedinou relevantni podobu filosofie biolo-
gie jakoZto discipliny, ktera se profesné zformovala v 2. poloviné 20. stoleti.

1 Vznik této publikace byl podporen v rémci projektu Grantové agentury Ceské republiky (GA23-
-05374S, Nové kontexty filozofické antropologie: Hleddni antropologické diference mimo dicho-
tomii pfiroda/kultura), na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové.

Za podrobné precteni textu a cenné komentare k nému vdécim Ivé Svacinové, Matéji Pudilovi,
Jifimu Kloudovi a Petru Praskovi, jakoz i obéma anonymnim recenzentim Filosofického ¢asopisu.
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Na kontinenté ovSem vzniklo nékolik origindlnich biologickych a antropo-
logickych koncepci, které spojily kritiku darwinismu s inspiracemi vzesly-
mi z fenomenologického mysleni ¢i gestaltové teorie. Anglosaskému svétu
tendijk, Straus, Goldstein) americka filosofka Marjorie Greneové, kteréd se
postupné vypracovala v jednoho ze spoluzakladatelti profesionélni filosofie
biologie.?

Také v ¢eském biologickém mysleni se udrZuje nékolik proudu, které
s neodarwinistickym mainstreamem polemizuji. V tomto ptispévku se za-
méfim na ¢eskou recepci a rozvinuti Portmannovy morfologické reformy
skrze tzv. biosémioticky kriticismus a poukazy na teoreticko-biologicky pro-
blém aktérstvi.® Nepljde mi o to, abych proti sobé postavil darwinismus
a ,portmannismus” jako vzdjemné bojujici paradigmata.* SpiSe bych rad uka-
zal, v jakych filosoficko-biologickych otdzkach nachéazi Portmannem inspi-
rované myslenky své uplatnéni, v ¢em mohou dominujici obraz Zivého do-
plnit a poopravit. Nejsem veden néjakym hlediskem ¢isté teorie védy (napft.
popperovskym kritériem falzifikovatelnosti), na srdci mi leZ{ spise starost
o pluralitu ndhledd na Zivé bytosti, podobné jako kdyZ se ochranci ptirody
staraji o biodiverzitu.

Z ceské produkce poslednich nékolika let se budu opirat o ¢asopisecké
filosofické texty vzniklé pfimo v reakci na Portmannovo biologické a antro-
pologické dilo,’> dale o svou knihu Portmannova filosofickd biologie a antropo-
logie, Vachovy Meze darwinismu a také Horského a MarkoSovy Pohyby semen
a tvarti (podtitul Vyprdveéni v déjepisectvi a evolucni biologii). Mnoho pod-
nétl mi prinesla téZ Figurova disertac¢ni prace Ptaci podoby a podobnosti.®

2 Do jisté miry se jeji vybér autort kryje s klasiky oboru filosofické antropologie, pfi¢emz nyni
zazivdme renesanci zajmu zejména o Plessnera, a to nejen v némecky mluvicich zemich. Viz
Grene, M., Approaches to a Philosophical Biology. New York — London, Basic Books 1968.

3 Zhlediska biosémioticky informované teoretické biologie je k problému aktérstvi (agency) cen-
nym p¥isp&vkem publikace: Svorcovd, J. (ed.), Organismal Agency. Biological Concepts and Their
Philosophical Foundations. Cham, Springer 2024.

4 K obrazu konkuren¢nich paradigmat jsem se pfiklonil v ¢lanku: Jaros, F., Darwinismus
a portmannismus. Stietnuti nesouméritelnych biologickych paradigmat? Teorie védy, 32, 2010,
¢. 3, s.301-318. S odstupem casu mi vSak prijde sporné, zda je vhodné mluvit o ,,portmanni-
smu, a ve své knize ukazuji, pro¢ se nejednd o paradigma v kuhnovském smyslu. Viz zejm.
kap. 2.5 v: Jaros, F., Portmannova filosofickd biologie a antropologie. Praha, Togga 2022.

5 Klouda, J., Hermeneuticky rozmér Portmannovy teoretické biologie. Reflexe, 2020, <. 58, s. 75-99;
Novdk, A., Adolf Portmann a jeho relevance pro filosofickou antropologii. Filosoficky casopis,
69,2021, ¢. 4,s.737-757; Nitsche, M., Neadresné a neviditelné. K fenomenologické interpretaci
motivu ,,neadresnych jev“ v biologii Adolfa Portmanna. Reflexe, 2022, ¢. 62, s. 51-74.

6 Jaros, F., Portmannova filosofickd biologie a antropologie, c.d.; Vacha, J., Meze darwinismu.
Brno, Masarykova univerzita 2020. 2., pFepracované vyddni tamtéZ v roce 2024. V této
studii odkazuji na vydani z r. 2020; Horsky, J. - Markos, A., Pohyby semen a tvard. Vyprdvéni
v d&jepisectvi a evoluéni biologii. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2023; Figura, R., Pta¢i podoby
a podobnosti. Disertacni prace. Praha, Univerzita Karlova 2024.
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Ve svych tvahéach podstatné navazuji na Neubauerovy vahy o Portmanno-
vé biologii jako fenomenologické ¢i eidetické biologii a Komarkovy postiehy
o vyrazové tvarnosti Zivych bytosti véetné clovéka. VSechny tyto myslenkové
zdroje a texty spojuje presvédceni, Ze organismy jsou - na rozdil od neZivé
prirody ¢i lidskych artefaktd - nadany subjektivitou, kterd jim umoZziiuje
aktivné interpretovat své okoli a rozvijet vlastni podobu. Biologie si proto
nemiZe vystacit s metodologii a epistemologii na zpisob klasické prirodni
védy, jejimZ prototypem byla dlouha staleti newtonovska fyzika.

Cilem tohoto ¢lanku je presvédcit ¢tenare, Ze biologie se ve svych zkouma-
nich nikdy nemtiZe plné€ obejit bez perspektivy 1. osoby, a zaroven vyjasnit,
jak tento ndhled souvisi s fenomenologii. Portmannova morfologie a jeji Ces-
ka recepce zde budou prohloubeny skrze biosémioticky kriticismus, ktery
metodologicky pracuje s problemati¢nosti korespondence viemd a vnima-
nych struktur. Nejprve bude ovSem nutné vyjasnit, co se mysli perspektivou
1. osoby. V 1. oddile popisu koncept Umweltu Jakoba von Uexkiilla a niter-
nosti Adolfa Portmanna a ozfejmim jejich vzajemny vztah. Ve 2. oddile uka-
Zu, Ze Portmannova morfologie neni ani tak kriticka k Darwinovi, jako spise
k panadaptacionistické podobé neodarwinismu. Takové hodnoceni dovoluje
nejen skloubit fenomenologické inspirace v Portmannové dile s empiricky
orientovanou biologii, ale rovnéz filosoficky projasnit, o jaké pojeti zivého
se opiraji obory jako etologie a morfologie. Zamérem 3. oddilu je zjednat
Portmannovu biologickému mysleni misto ve fenomenologickém zkoumani
Zivého. Nakonec ve 4. a 5. oddilu na konkrétnich problémech (,Jaké je to byt
netopyrem®, resp. ,K ¢emu jsou tygrovi jeho pruhy”) ukazu, jak se filosofic-
ky vymeér niternosti a Zivého tvaru provazuje s empirickou prirodovédou.
Portmannova vyzva ke zkoumani Umweltu/niternosti jinych druhti v duchu
yobjektivniho pfistupu k subjektivnimu® (bliZe viz 4. oddil) zde nabere jas-

néjsi kontury.

1. Jakob von Uexkiill a Adolf Portmann o subjektivité organismi:
Umwelt a niternost

Uexkiill je biosémiotiky chapan jako biolog, ktery si uvédomil, Ze organis-
mus svét vnimé prizmatem své vlastni existence, coz je v lidském pripadé
¢asto koncipovano jako hledisko prvni osoby. Organismus se ke svétu vzta-
huje primarné jako jedinec, ovSem v zavislosti na svém druhovém urceni se
vztahuje pouze k tém aspektlim svého okoli, které davaji vyznam v prislus-
ném Zivotnim cyklu. Organismus tak obyva svlij druhoveé specificky vlastni
svét, Umwelt, ktery vznika jako vysledek jeho perceptivnich a motorickych
aktl. MnoZina téchto aktt je podle Uexkiilla v zasadé uzaviena a zejmé-
na u nizsich organismit ma charakter predptipravenych funkénich cykld.
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Uexkiillav termin Umweltu tak predstavuje (i) hledisko Zivé bytosti jako au-
tonomniho aktéra; (i) uznani druhové specificity rtiznych vztaht ke svétu.

Tennessen mluvi v souvislosti s umweltovou teorii o uexkiillovské feno-
menologii. Zity svét organismu (Umwelt) a Zity svét ¢lovéka (Lebenswelt)
maji spole¢nou subjektivitu, coz v lidském ptipadé znamenda hledisko prv-
ni osoby.” Zatimco Zity svét ¢lovéka je prostorem, se kterym jsme davérné
obeznameni, Umwelt leZi vZdy na pomezi obecné perspektivy Zivé bytosti
jako autonomniho aktéra (,prvni osoba“ organismu) a problému, jak tuto
perspektivu druhové-specificky zachytit (,tfeti osoba“ pozorovani). Alice
Klikova (Koubova) se uexkiillovsky pristup pokousi pribliZit néasledovné:
yJuexkiillovym zamérem je tedy nalézt specifickou perspektivu zvitectho sub-
jektu, kterd se nebude kryt ani s perspektivou ,prvni osoby‘ proZivani lidské-
ho subjektu, ani s perspektivou ,tfeti osoby‘ pozorovani predmétu. Pokousi
se co nejvice pribliZit hledisku ,prvni osoby’ zvirete, ktera je jinak fungujici
prvni osobou, nez je prvni osoba lidské (...).8

Uexkiillovska fenomenologie se proto od klasickych podob (Husserl, Hei-
degger) odliSuje tim, Ze fenomenologické poznani nezaklada antropocent-
ricky ,seshora“, ale pokousi se ho objevovat jiZ na Grovni plurality perspektiv
mimo-lidskych organismu. K této pluralité patii i pfifazeni Umweltu orga-
nismlm, které nemaji centrdlni nervovou soustavu, ale jsou schopny ne-
deterministicky interpretovat znaky ve svém okoli: uexkiillovsky chapany
vztah ke svétu tedy nemusi byt vdzan na védomi. JestliZze Husserl oznacuje
Zity svét jako zapomenuty zaklad vyznamu pro ptirodni védu, Uexkiill déla
svym kritickym pojetim Umweltu podobnou sluzbu biologii.

Biologie jako véda o Zivoté mimo-lidskych organismi je totiZ mozZna te-
prve potom, co jejich chovéni vysvétlime z pozice autonomniho aktéra. Zity
svét jiného biologického druhu presahuje lidskou zkuSenost, ale miiZeme se
ho pokusit pochopit v soupodstatnostech a kontrastech vii¢i zZitému svétu
Clovéka, tedy s prihlédnutim k perspektivé ,prvni osoby” organismu. Zaro-
veil ovSiem Umwelt jiného druhu nemtzeme konstruovat bez ,tfeti osoby”

7 Nakonec i u Husserla najdeme momenty, kdy zddrazriuje spolecny zéklad obyvani svéta u ¢lo-
véka a zvitat. V dodatku své Krize evropskych véd a transcendentdIni fenomenologie nazvaném
»Prirodovédny a duchovédny postoj. Naturalismus, dualismus a psychofyzicka psychologie*
uvadi ndsleduijici: ,,PFi novém postoji jsme zaméreni na clovéka a na zvifata, ale nikoli jako
na télesa zkoumana disledné deskriptivné, jak je tomu pfi ¢isté naturalnim postoji, nybrz nas
pohled je upfen na lidi (nebo na zvifata), jez maji svou télesnost jako své télo a ktefi maji vzdyc-
ky své osobni Zivotni prostredi (Umwelt) jako svym télem orientovany blizky a daleky svét
(...)-“Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Uvod do fenomenolo-
gické filozofie. Prel. O. Kuba. Praha, Academia 1996, s. 329.

8 Klikova, A., Teoretické dasledky Uexkdllovy nauky o vyznamu a moznosti jeji reinterpretace.
In: Klikova, A. - Kleisner, K. (eds.), Umwelt. Koncepce Zitého svéta Jakoba von Uexkiilla. Cerveny
Kostelec, Pavel Mervart 2006, s. 73; kurziva v originale.
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standardniho biologického pozorovani, které zahrnuje napt. fyziologické po-
znatky vyjadrené jazykem fyziky a chemie. Uexkiillovska fenomenologie se
lisi od mainstreamové prirodovédy tim, Ze se zdrdha nahliZet na celek or-
ganismu jako na mechanismus, prirodovédné poznatky jsou ovsem pro jeji
péstovani nezbytné.®

Portmann v ndvaznosti na J. von Uexkiilla tvrdi, Ze organismy jsou své-
ho druhu subjekty, které aktivné interpretuji déje ve svém okoli. Portmann
v této souvislosti mluvi o niternosti (nejen zvirat, ale i rostlin).l° Niternost
zahrnuje jak zplisoby vztahu daného organismu ke svétu, tak oblast prozi-
vani, kterd se odviji jak od plnéni potfeby zachovani vlastni existence, tak
od emoc¢né-socidlnich motivaci. Sem miiZe byt zapoc¢itan i fenomén hry, kte-
ry ukazuje, Ze zvite ve svych pohybech nenivazano ,cisté biologickymi“ pudy
jako hlad nebo sexualita. Jakkoliv Portmann v souladu s Uexkiillem hodnoti
obecné Umwelty zvitat prizmatem biologicky predptipravenych funkénich
cykld, presto v chovani nékterych z nich spatfuje momenty svobody (neue
Mobglichkeit des freieren Verhaltens).! Zvite je vazano na své prostredi, ale
v této vazbé je také mnoho otevieného, coz se projevuje naptiklad osvojenim
novych variant chovani skrze uceni.!?

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze pojem niternosti je pouze jinym termi-
nem pro Uexkiilldv Umwelt, ktery akcentuje moZnost uceni individualniho
organismu a evolu¢ni promény mezi riznymi druhy.®* Portmann ovSem ni-
ternost spojuje s dalsi oblasti svého biologického zajmu, totiZ s morfologii. Po-
dle jeho presvédcenti se Zivy tvar fundamentalné 1isi od neZivych jsoucen tim,
Ze se v ném odrazi zpisob, jakym se jeho nositel vztahuje ke svému okoli.

Za diskuzi k tomuto tématu dékuji Petru Praskovi.

10 Portmanntv termin Innerlichkeit je do angli¢tiny prekladan jako inwardness nebo centricity
(Grene, M., The Language of Nature Reread. In: Jaros, F. - Klouda, J. (eds.), Adolf Portmann:
A Thinker of Self-expressive Life. New York, Springer 2021, s. 23-44), do francouzstiny zpravidla
jako Pintériorité (Stamm, R. A., L’intériorité, dimension fondamentale de la vie. Revue Euro-
péenne des sciences sociales, 37,1999, No. 115, s. 55-73). O filosoficko-antropologickych souvis-
lostech Portmannova pojeti niternosti viz téz Novdk, A., Adolf Portmann a jeho relevance pro
filosofickou antropologii, c.d.

11 Portmann, A., Biologie und Geist. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1968, s. 18.

12 Portmann, A., Aufbruch der Lebensforschung. Zirich, Rhein-Verlag 1965, s. 235. Shrnuti no-
vych poznatkd o schopnostech uéeni s ohledem na fenomén tzv. zvitecich kultur viz Jaros, F.,
Animal Cultures: A Triumph or Pitfall of Naturalism? International Yearbook for Philosophical
Anthropology, 12, 2025, No. 1, s. 185-206.

13V tomto textu budu po Uexkiillové vzoru terminem Umwelt rozumét primarné Zity svét Zivo-
¢icht. Jakkoliv se Portmann ve svém vyzkumu zabyval pfedevsim Zivocichy, termin niternosti
pouzival i smérem k rostlinam. Viz Portmann, A., Hodnoceni zjevu organismd. In: Kleisner, K.
(ed.), Biologie ve sluzbdch zjevu. K teoreticko-biologickym myslenkdm Adolfa Portmanna. Stati
z némdiny prelozil M. Stella, z rustiny A. Markos. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2008, s. 50;
srov. Horsky, J. - Markos, A., Pohyby semen a tvar(. Vyprdvéni v déjepisectvi a evolu¢ni biologii,
c.d., s. 398.
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Na rozdil od Uexkiilla si Portmann v§imé zptisobt, jak morfologie souvisi se
socidlnim svétem zvitete: télo je kromé svych funkénich hledisek rovnéz po-
lem expresivity.*

V odliSeni problému niternosti a Zivého tvaru od akcentli mainstreamo-
vé biologie se dobre ukazuje Portmannovo presvédceni, Ze biologie neni
Cisté prirodni védou (Naturwissenschaft): mluvi radéji o ,zkoumani zZivého*
(Lebensforschung). Prvni cesta biologie vidi organismus jako mechanismus
svého druhu a zaméruje se na procesy, které nejsou bezprostredné pristup-
né lidskému vnimani. Tato cesta je charakteristickd hleddnim kauzalnich
vztahl (Kauzalforschung) a uplatiiuje se zejména ve fyziologii, buné¢né bio-
logii a ontogenezi. Poznatky dosaZené touto cestou se obvykle prezentu-
ji jako fakta a teorie: miZeme mluvit o perspektivé 3. osoby. Jina situace
nastava, pokud chce biolog zachytit niternost ve smyslu aktivniho vztahu
organismu ke svétu. Tehdy je ndhled organismu jako mechanismu zamé-
nén za jeho pojeti jako celku, ktery je schopen - chtélo by se fici: ze svych
vlastnich moZnosti, autonomné - interpretovat déje a tvary ve svém oko-
li. Tehdy se biolog na zakladé svych $irsich znalosti a zkuSenosti s danym
organismem snazi urcit vyznamy, které organismus déjim a predmétiim
priklada. Portmann mluvi o druhé cesté biologie coby zkoumani vyznamu
(Bedeutungsforschung) a vyjadfuje presvédceni, Ze pravé v oteviené domé-
né vzajemnych interakci organismui se odehrava drama zZivota, které nesmi
unikat nasi pozornosti. Druha cesta se uplatiiuje v téch oborech biologie,
které jsou srozumitelné z hlediska 1. osoby: etologie jako vyznam chova-
ni, ekologie jako vzdjemné vztahy organismi, morfologie jako expresivita
Zivého tvaru.’®

Problémem je neujasnénost vztahu dvou vySe na¢rtnutych epistemolo-
gif: jestliZze prvni cestu biologie charakterizuje hledani kauzalit, ve druhé se
uplatiiuje biosémioticky indeterminismus v interpretaci vyznamu. P¥i ne-
vstricné interpretaci vznika podezieni, Ze prvni cestu biologie (napt. v ram-
ci fyziologie) je moZné nastoupit s tplnym vynechanim hlediska 1. osoby,

14 Vztah pfistupu obou myslitell v otdzce subjektivity organismt a rozdilu mezi zvitaty a ¢lové-
kem (antropologicka diference) je blize pojednan v: Jaros, F. - Brentari, C., Organisms as Sub-
jects: Jakob von Uexkiill and Adolf Portmann on the Autonomy of Living Beings and Anthropo-
logical Difference. History and Philosophy of the Life Sciences, 44, 2022, article No. 36.

15V historii biologie Ize snadno vystopovat, jak se hledisko 1. osoby stdle pripoming, at’ uz je to
vitalisticky ddraz na spontaneitu zivého, u¢eni o autonomii organismu (von Bertallanfy) nebo
poukaz na reprezentaci (Uexkiill) a proZitkovost (Portmann). Dokonce i takovy mechanicis-
ta, jakym byl W. Roux (fyziologii nazyval ,,vyvojovou mechanikou*), upozorrioval na to, ze
viechny podstatné zndmky Zivého je nutné chapat s prfedponou ,,sebe-“ (napf. pohyb, preziti,
vyvoj: Selbstbewegung, Selbsterhaltung, Selbstentwicklung; srov. Portmann, A., Neue Wege der
Biologie. Miinchen, Piper 1960, s. 59).
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zatimco zkoumani niternosti se miiZe dit bez ucasti teoretickych znalosti,
spadajicich pod hledisko 3. osoby (napt. v ramci klasické terénni etologie).!®

Prislibem preklenuti obou cest bude perspektiva organismu jako Zité-
ho téla, které skrze svou expresivitu vyjadiuje naladéni organismu. Pro
Portmanna se niternost stavé srozumitelnou skrze své télesné sebevyjadre-
ni: je to primarné télesnost, skrze kterou jsou organismy zasazeny do spo-
le¢ného svéta. Mnohé organy nejsou funkénim ptizpisobenim ve smyslu
adaptaci, ale maji sémantickou funkci, ¢imz se zaklada prima ¢i neptima ko-
munikace s ostatnimi Zivymi tvory. Jako priklad tzv. sémantického organu
1ze uvést usi kocek, které kromé své adaptivni funkce (sluch) skrze své poo-
tocen{ velmi srozumitelné signalizuji ndladu zvirete.” Socidln{ vztahy mezi
zviraty lze tak nékdy odecitat primo z télesnych interakci a nastaveni séman-
tickych organt.®

2. Portmannova morfologicka reforma a darwinismus

Organismalni povrchy jsou v Portmannové chapani samostatnou vyrazovou
plochou, jejiz strukturace je do zna¢né miry nezavisla na anatomické stavbé
zvirete. Tim je prekrocen fyzikalisticky vymér ontogeneze, ktery povrchové
struktury chape jako extenzi funkéné podminéného anatomického uspora-
déni, nebo jako epifenomén vic¢i vitdlnim fyziologickym procestim. Fascina-

ci zvitecim tvarem Portmann prendsi skrze vyklad s citem pro detail, ktery
zdlraziuje esteticky rozmér morfologie, jak je krdsné vidét na jeho popisu
tygriho zbarveni: ,Jak propracované je télo tygra rozdéleno usporddanim

pruht! V mistech, kde nohy opoustéji trup, je rozdilné smérovani pri¢nych

16  Prikladem takové obavy mdzZe byt varovéni Thureho von Uexkiilla, Ze bez jasného vymezeni
vztahu mezi terminem niternosti v biologii a vnéjSkovosti ve fyzice hrozi nebezpedi, Ze se or-
ganismus bude jevit jako leibnizovsky mlyn. Viz Uexkiill, T. von, Die Einheit der Naturwissen-
schaften. In: Grassi, E. - Uexkiill, T. von (Hrsg.), Die Einheit unseres Wirklichkeitsbildes und die
Grenzen der Einzelwissenschaften. Bern, A. Francke Verlag 1951, s. 98-99. Srov. Leibniz, G. W.,
Monadologie a jiné prdce. Prel. J. Husak. Praha, Svoboda 1982, s. 158-159. Tento myslenkovy
experiment kritizujici materialismus ka3, Ze ze zkoumdani hmoty jako mechanismu (perspektiva
3. osoby) nelze odvodit takové vlastnosti, jako jsou mysleni ¢i vnimani (perspektiva 1. osoby).
Tato vyhrada Thureho von Uexkdilla miZe byt vyvracena tim, Ze organismus jako Zité vnimajici
télo je mozné zkoumat zarover optikou fyziologie smysla (biofyzikdlni perspektiva) a etologie
(celostni perspektiva niternosti).

17 Blize k pojeti sémantického orgédnu viz Kleisner, K., The Semantic Morphology of Adolf
Portmann: A Starting Point for the Biosemiotics of Organic Form? Biosemiotics, 1, 2008, No. 2,
s.207-219.

18 Zde je na misté& pripomenout ontologické prizma interanimality u Merleau-Pontyho, které je
opakované davédno do souvislosti s Portmannovou biologii. Viz napf. Dewitte, J., L’interanima-
lité comme intercorporéité et intervisibilité: Merleau-Ponty lecteur de Portmann. In: Gayon,
J. = Moreau, P. F., (eds.), Corps et individuation. Annales doctorales 1. Dijon, Editions Universi-
taires de Dijon 1998, s. 89-117.
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skvrn kolem koncéetin a téla sjednoceno chytre usporadanymi klinky. V ma-
jestatnim vzoru na hlavé je nejkrasnéjsi obrazec vyhrazen na to, aby usi a o¢i
vynikly jako reliéf. Jakkoliv je vzorovani vedeno volnym rytmem, zbarveni
stale respektuje usporadani jednotlivych ¢asti. Zvyraziiuje anteriorni pdl,
ramuje a zdlraznuje dilezité smyslové orgény. Tato korelace mezi vnit¥ni
strukturou a vnéjsim vzhledem tvofi jednotu viditelné formy, kterd na nas
naléha cisté svou mocnou plisobivosti.“

DileZitou teoretickou motivaci Portmannovych tvah o Zivém tvaru je
jeho polemika s darwinismem. Portmann rozliSuje mezi Darwinovym di-
lem, které je otevfené rtznym nahledim na promény organismd, a neo-
darwinismem, ktery opustil morfologické hledisko ve prospéch populaéni
genetiky zkoumané statistickymi prostredky. Zatimco Darwin-morfolog je
Portmannem hodnocen jako jeden z nejvétsich biologti vSech dob, neodarwi-
nistické dédictvi Darwina-teoretika je mozZno kritizovat ve dvou klicovych
aspektech.?

V prvnim bodu kritiky se budu drZet pivodniho dikta $vycarského bio-
loga. Portmann odmitd vysvétlovani vSech napadnych morfologickych
jevl coby Ucelnych adaptaci. Tento rys darwinistického mysleni lze cha-
rakterizovat presvédcéenim, Ze ,forma nésleduje funkci, tedy Ze v ramci
prirodniho vybéru jsou vSechny formy ptritesavany podle prislusné adap-
tivni funkce. Portmann se vymezuje vi¢i tomuto teoretickému presvédce-
ni (panadaptacionismu): hledisko preZiti je sice nutnou podminkou zacho-
van{ druhové specifickych forem, nepostacuje ovSem k vysvétleni jejich
bohaté tvarnosti. Zejména v problematice zbarveni se ukazuje, Ze Zivy
tvar neni nositelem statického vyznamu, ale jevi se rtizné jednotlivym ak-
térim, a to primérné v souvislosti s jejich druhovou ptislu§nosti. Nékte-
ré morfologické struktury se navic pres viechnu svou napadnost nezdaji
vstupovat do interakce se smysly ekologicky vyznamnych partnert/pro-
tivnik®, nemohou tak podléhat selekci a predstavuji interpretac¢ni vyzvu,

19 Portmann, A,, Die Tiergestalt. Studien (iber die Bedeutung der tierischen Erscheinung. Basel,
Friedrich Reinhardt 1948, s. 79.

20 Ve své monografii vénované Portmannovi jsem o jeho biologickém zkoumani premyslel jako
o reformé darwinismu, podobné jako Ize v Jungové analytické psychologii vidét reformu za-
vedenéjsi a primo k fyziologii se odkazujici Freudové psychoanalyze. Jung nezpochybriuje vy-
znam sexuality ve vystavbé lidské psyché, ukazuje ovSem nedostatecnost prislusného pojmo-
vého rozvrhu pro problémy souvisejici s nabozenskou symbolikou. Podobné je mozné fici, ze
zatimco Darwinovi se podafilo trefné vystihnout zakladni rozmér organické variability coby
soustavy organd nutnych k preziti, Portmann upozornil na to, Ze stejné orgdny mohou vy-
stupovat jako znaky ve sloZitych interakcich smyslové-kognitivnich aparatd. Srov. Jaros, F.,
Portmannova filosofickd biologie a antropologie, c.d., s. 251-252.
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ktera nakonec Portmanna povede k odliSeni adresnych a neadresnych jevli
(viz zavér tohoto oddilu).?!

Druhy bod kritiky se netyka primo plisobnosti prirodniho vybéru, ale
jeho fyzikalistického vyméru. Podle tohoto ¢teni organismy nejsou otesa-
vany svym fyzickym a socidlnim prostfedim do fyzikalné optimalniho tva-

ru, ale vytvari mnohost zplisobll pobyvani ve svété, které teprve rozehrava-
ji razné typy vzdjemnych interakci jako predace, spoluprace, pritazlivost ¢i
mimobéZnost. Prirodni vybér neni fyzikalistickd sila, ale souhrn toho, jak
se k sobé vztahuji organickd individua a spolecenstva coby aktéri. Pozna-
menavam, Ze takto o Darwinové dédictvi nepremysli pouze portmannovsky
inspirovani biologové jako Neubauer a Markos,? ale rovnéz nékteti skalni
neodarwinisté. Velmi vymluvny je v tomto ohledu nésledujici citat Zrzavé-

ho a spol.: ,prirozeny vybér neni Zadny ,prirodni zdkon', ktery by umoznoval
predikovat, jak véci dopadnou; je to zéleZitost v podstaté ,sociologicka’ ¢i
,ekonomicka’.“*

MiiZeme zde shrnout, Ze Portmannova morfologicka reforma predstavuje
névrat pred neodarwinistické paradigma a vystoupeni za darwinisticky re-
dukcionismus. Prvnim smyslem reformy je ptichylnost ke stars§im zptsobim
morfologického zkoumani, kvili niZ je Portmann nékdy zatazovéan do tradi-
ce idealistické morfologie.?* Portmann v otdzce morfologického zkoumani
vychazel z podobného étosu jako Goethe: lidské smysly a rozum jsou privile-
gované nastroje pti poznavani prirody.” Hodnoceni Zivého tvaru se tak déje
na pomezi raciondlniho a estetického pristupu, priemz esteticky soud se
nedéje vyhradné na strané lidského subjektu (napft. jako subjektivni libost),

21 Nejpodrobnéjsi Cesky psand kritika neodarwinistického panadaptacionismu nevzesla z proudu
Portmannem ovlivnénych biologt, ale z pera profesora fyziologie Jitiho Vachy. Jeho Meze dar-
winismu hledaji takové evolucni vyklady Zivota, které odmitaji presvédceni, Ze ,,vSechen Zivot
se vyvijel k vyssi komplexnosti a zaroveri k vys$si projasnénosti védomf jen diky souhre ,ndhod-
nych® mutaci a pfirodniho vybéru®. (Vacha, J., Meze darwinismu, c.d., s. 321.) Vacha kritizuje
snahu chapat védomi jako adaptaci a po vzoru Jonase zastdva nazor, Ze Zivé bytosti je nutné
chédpat prizmatem 1. osoby, tzn. jako autonomni subjekty.

22 Srov. Horsky, J. - Markos, A., Pohyby semen a tvar(i. Vyprdvéni v déjepisectvi a evoluéni biologi,
c.d., kap. 8.3.1. Védeckost evolucni biologie: ,,darwinovska evoluce je pfedevsim procesem his-
torickym a spada nikoli pod pfirodovédu, ale pod historiografii (s. 335).

23 Zrzavy, J. et al., Jak se déld evoluce. Labyrintem evolucni biologie. Praha, Argo — Dokoran 2017,
s. 24.

24 Monastra, G., Adolf Portmann, Wilhelm Troll: due biologi della morfologia idealistica. Rivista
di biologia, 93, 2000, No. 2, s. 1000-1004; Levit, G. S. — Hossfeld, U. - Olsson, L., The Darwinian
Revolution in Germany: From Evolutionary Morphology to the Modern Synthesis. Endeavour,
38,2014, No. 3-4, 5. 268-279.

25 Portmann hovofi o ,,relativné presném porozuméni formé skrze oko* (Portmann, A., Color
Sense and the Meaning of Color from a Biologist’s Point of View. In: Ottmann, K. (ed.), Color
Symbolism. The Eranos Lectures. Putnam, Spring 2005, s. 307). Zaroveri ovsem uvadi, Ze ,,nase
zakousSenf svéta skrze naivni smysly je vazné limitované‘ a hdji predpoklad, Ze ¢lovék ma privi-
legium prekrodit své senzorické limitace skrze inteligenci (tamtéz, s. 308).
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ale predstavuje téz jisty vhled do taja prirody. Viditelnd forma tygra na nés
naléha svou Cistou plisobivosti: to neni pouze konstatovani estetického pro-
zitku ¢lovéka, ale poukaz na to, Ze skrze jedine¢né tygii vzorovani se mlze-
me presveédcit o tom, Ze se priroda rada vyjevuje nejfantasti¢téjsimi zptisoby
(princip sebevyjadreni organismu). Portmann je presvédéen o tom, Ze sebe-
prezentace je inteligibilnim ptirodnim principem: organismy maji svou dru-
hové typickou ,demonstrativni hodnotu” (demonstrativer Seinswert).2

V odmitnuti panadaptacionistického redukcionismu se odhaluje druhy
smysl morfologické reformy, ktery je epistemické povahy. Portmannova mor-
fologicka reforma mi¥{ za darwinisticky redukcionismus tim, Ze ptipomina,
Ze Zivy tvar je predchldny naSemu teoretickému uchopeni. Pro neodarwi-
nistu je urceni pole vyznamu dopfedu dané poukazem na néjakou funkci
zkoumané formy. Morfolog portmannovského typu je potencialné ptipraven
hledat jinou vztahovou soustavu: zkouma zakladani barev v ontogenezi, vsi-
maé si komplexity vzoru u ptibuznych druht a mozZnych strukturalnich sou-
vislosti. Takovyto morfolog je epistemicky zdrZenlivéjsi neZ darwinista: ¢im
peclivéji zkouma rtizna hlediska Zivého tvaru, tim skeptic¢téjsi je k redukci
jeho vyznamu na adaptivni funkci. Zivy tvar je zde primarné jevem, jenz skr-
ze smysly promlouva k biologovi, ktery se mé teprve nasledné pokusit o teo-
retické uchopeni.?’ Pravé v tomto druhém vyméru morfologické reformy na-
1ézam podstatnou souvislost nejen s teoreticko-biologickymi, ale i obecnymi
filosofickymi problémy.?

Portmannova morfologickd vnimavost pomaha udrZovat citlivost vici
tém vyznamim Zivého tvaru, které miti mimo fyzikalistické vztahy hodno-
cené prizmatem adaptace. Morfologicka reforma je empiricky cennd potud,
pokud chape Zivy tvar primarné jako vyrazovy prostredek, ktery je navdzan
na riizné ontogenetické procesy a vstupuje do nejrtiznéjsich interakci s okol-
nim svétem. V Portmannové mysleni vSak nékdy probleskuje presvédcenti, ze

26 Portmann, A., Die Tiergestalt. Studien (iber die Bedeutung der tierischen Erscheinung, c.d.,
s. 238; Portmann pfi poufZiti tohoto pojmu dava kredit fyziologovi a srovnavacimu psychologo-
vi Buytendijkovi, kterého Ize rovnéz pocitat mezi klasiky filosofické antropologie.

27 ,,Je dilezité postupovat proti nebezpedi, Ze pod dojmem ohromujiciho mnozstvi faktd védec-
ky ovérenych poznatkd vznikne obraz pfirody, ktery je poskladan pouze ze stavebnich kame-
nd jistot.“ (Portmann, A., Aufbruch der Lebensforschung, c.d., s. 247.) S timto apelem dobre
rezonuje presvédceni Carla Stumpfa, Ze fenomenologie tvorf ,,prvni vrstvu® jakékoliv védy,
jakousi ,,pred-védu‘ (Stumpf, C., Vorwissenschaft.Citovdano podle: Tgnnessen, M., Uexkdllian
Phenomenology. Chinese Semiotic Studies, 11, 2015, No. 3, s. 351).

28 Klouda hodnoti Portmanndv vyklad Zivych forem jako hermeneuticky, nikoliv ¢isté piirodové-
decky. Odpovéd na otazku, pro¢ dany organismus vypadd pravé tak, jak vypada, nemize byt
zodpovézena odkazem na obecnou teorii: namisto toho je dana prednost detailnimu zachycenf
druhové specifického zpGsobu sebevyjadreni. Zivy tvar vystupuje jako ,,kritika rozumu®, regu-
lativ pripominajici umélost kazdé racionalni konstrukce, jez ma ambici ukotvit nasi smyslovou
zkudenost (srov. Klouda, J., Hermeneuticky rozmér Portmannovy teoretické biologie, c.d., s. 93).
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organickou formu je tfeba hodnotit primarné bez navaznosti na etologické
a ekologické relace. Zde jiZ nelze mluvit o epistemickych vyhradach vaci dar-

sebevyjadreni je vtomto chapani nejvyssim principem organického utvare-
ni, ktery transcenduje funkci sebezéchovy i rozmnoZzovéani.?® Zatimco dar-
winista predpokladd, Ze formalné a vizualné nadpadnd morfologicka struk-
tura je adresnd, tj. obraci se na smysly prislusnika konkrétniho druhu, ¢imz
ziskava adaptivni hodnotu, Portmann je otevien hodnotit ji jako strukturu
neadresnou, tj. takovou, kterd nevstupuje do smyslového aparéatu ostatnich
bytosti a jejiZ smysl spociva Cisté v demonstrativni hodnoté.*® Zde jiZ neni
zpochybnéni funkce ve vztahu k preZiti jen soucésti postupu probouzeni
morfologické vnimavosti, ale ma rovnéz ontologicky vyznam: forma pred-
chézi ve ostatni.®! Naskyta se ovSem otédzka, jestli a jak je mozné takto cha-
panou Zivou formu zkoumat biologickymi prostredky.

3. Vztah Portmannovy jevové biologie k fenomenologii

Ceské filosoficko-biologické myslen{ inspirované Portmannem mélo jedno-
znacné ohnisko na katedre filosofie a déjin ptirodnich véd, obnovené vr. 1990
v ramci Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy pod vedenim Z. Neubaue-
ra. Jeho soucésti je védomi pribuznosti Portmannovy ,druhé cesty biologie*
k fenomenologické tradici: Neubauer se snaz{ ukazat kontury ,fenomenolo-
gické biologie”, Komarek mluvi o ,biofenomenologickém® pojeti Zivych tvo-
r.32 Kromé presvédcéeni o primérni roli smysli a Zité zkuSenosti v tikkolu po-
znavani Zivota charakterizuje ,Cesky portmannismus® i zvySena kriti¢nost
vlci étosu a metodologii mainstreamové prirodni védy.*

29 Portmann, A,, EntldfSt die Natur den Menschen? Gesammelte Aufsdtze zur Biologie und Anthro-
pologie. Miinchen, Piper 1970, s. 57.

30 ,,Jsme obklopeni neadresovanymi jevy, které se neobraceji ani k o¢im pfislusnikd druhu, ani
ke zrak@im pohlavnich partnerd, ani se neskryvaji pred o¢ima nepratel. Jsou to predevsim jevo-
va vyjadrenijedinecné bytosti Zivocisného nebo rostlinného druhu.” Portmann, A., Nové cesty
biologie. Prel. V. Benda a Z. Neubauer. Scientia & Philosophia, 1997, ¢. 8, s. 15.

31 Portmann v souvislosti s primarni dileZitost formy piSe o morphologia perennis, ktera nemda-
Ze byt ohroZena mddou pricitani funkcionalnich hledisek (Portmann, A., Color Sense and the
Meaning of Color from a Biologist’s Point of View, c.d., s. 302-303).

32 Neubauer, Z., Esse obiectivum - esse intentionale. Cestou k fenomenologickeé biologii. Scientia
& Philosophia, 1997, ¢. 8, s. 113-160; Komarek, S. (1997a): Kapitoly o Portmannovi. In: K stému
vyro¢i narozeni Adolfa Portmanna (1897-1982). Scientia & Philosophia, 1997, ¢. 7, s. 11.

33 Srov. Stibral, K., Cesky portmannismus - ,,Mystici z Vini¢né“. In: Stibral, K. - Dadejik, O. - Zuska,
V. (eds.), Ceskd estetika pFirody ve stfedoevropském kontextu. Praha, Dokofdn 2009, s. 250-264.
Kriticky osten v(¢i mainstreamové prirodovédé je ponékud otupen v MarkoSové biosémio-
tickém dile, které se rovnéz vyvijelo na Neubauerové katedre. Také on je oviem presvédcen
o tom, Ze standardni biologie je nemistné spoutana vidinou organismu jako mechanismu
a kauzalné-fyzikalistickym svétondzorem.
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Jedny z nejhlubsich sond do povahy Portmannova biologického mysleni
provedl Neubauer, zejména ve stati ,Esse obiectivum - esse intentionale*3*
RovnéZ zde vychézi ve svém hodnoceni z étosu Goethovy morfologie: Ziva
forma predchazi funkci, o jejich rozli¢nych vyznamech nas presvédcuji smy-
sly, mezi kterymi hraje fundamentéln{ roli zrak. Neubauer je presvédcen, Ze
nejvlastnéjsi povahu Zivota nelze zachytit prostfedky moderni prirodovédy,
ktera viechny predméty svého pozndni vsazuje do objektivni reality. Zivot
chapany jako objektivni byti vedl mainstreamovou biologii k redukci mor-
fologie na geometricky vyskyt a ekologickych vztahti na kvantifikovatelné
veli¢iny. Zivé organismy vSak maji na rozdil od neZivé prirody tu vlastnost,
Ze se intenciondlné vztahuji nejen ke svému okoli, ale i samy k sobé (péce
o své vlastni byti neboli sobévztaznost, self-reference).>® V ndvaznosti na étos
husserlovské fenomenologie (,k vécem samym®) Neubauer tvrdi, Ze chceme-
-li vérné zachytit povahu Zivé bytosti, je nutné na ni primérné pohliZet jako
na jev, ktery se dava svému okoli: ,To, co portmannovska biologie zkoums,
nejsou ,pouhé jevy’, vnéjsi podoby Zivoc¢isSnych a rostlinnych tél, nybrz téles-
ny vzhled a ¢inné projevy, vyklad zptsobu, jimiZ se Zivé bytosti ddvaji poznat,
dévaji sebe sama najevo.“*

Vyzkumnik, ktery si skrze svou zkuSenost vypéstuje divérnou obezna-
menost se zastupci urcitého taxonu, je schopen stéle lépe rozumét jejich
jedine¢nym projeviim: neni to prirodovédec hledajici ve svété kauzéalni vzta-
hy, ale spiSe prirodoznalec, ktery se s porozuménim vztahuje k jevové stran-
ce prirody.*” Neubauer je presvédcen, Ze takto zasvéceny milovnik prirody
vstupuje do vnitfniho eidetického prostoru daného taxonu, nebot jevy samy
Lurcuji zpisob a meze, v nichz se déavaji“*® Neadresné jevy nejsou pouhou
morfologickou kuriozitou ¢i klasifika¢nim voditkem, ale poukazuji k druho-
vé svébytné niternosti, kterd v Cisté prirodovédném uchopeni Zivého téla
zapadé pod obzor.

V kontrastu k tomu vystupuje ve stejném textu jina interpretacni figura.
V ni jevy opét vystupuji jako svédci jedine¢né zkuSenosti Zivé bytosti, tento-
krat ovSem ve formé symbolu. Ten se vii¢i vnéjSimu pozorovateli vyznacuje
polysémii: Neubauer v ndvaznosti na Ricceura mluvi o ,konfliktu interpreta-

34 Neubauer, Z., Esse obiectivum - esse intentionale, c.d.

35 Tamtéz,s. 31.

36 Tamtéz, s. 129, kurziva v origindle.

37 Rozliseni na prirodovédce (Naturwissenschaftler) a piirodoznalce (Naturkundige) je uvedeno
v: Portmann, A., Biologie und Geist, c.d., s. 85. Neubauer pi3e v podobném duchu o kontrastu
mezi objektivnim pozndnim védy a soukromé péstovaném znalectvi. To druhé je spojené s vas-
nivym vztahem k objektu zajmu, projevujicim se napt. u entomologa nadSenym sbératelstvim
hmyzich forem. Viz Neubauer, Z., Esse obiectivum - esse intentionale, c.d., s. 127.

38 Tamtéz,s. 135.
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ci“3 V ramci této druhé figury ovSem nejsou ztfejmé Zadné meze, které by
mély prostor interpretaci omezovat.

Neubauerova prvni interpreta¢ni figura spojuje Portmannovu koncep-
ci neadresného jevu s fenomenologickym vykladovym postupem. Recentni
Cesky psané studie, které se zamérily na prezkoumani filosofickych zakla-
dii Portmannovy jevové biologie, se k otdzce fenomenologickych momen-
ti v Portmannové dile stavi ponékud kriticky: Klouda spojuje Portmanno-
vu morfologickou reformu spiSe s hermeneutikou, zatimco Nitsche ukazuje
fundamentalni rozdily v Portmannové pristupu na strané jedné a v Husserlo-
vé a Heideggerové pojeti na strané druhé.*® DuleZitou roli v tomto kritic-
kém pristupu hraji poukazy na nejasnost ve vymezeni adresnych a neadres-
nych jevi, respektive jejich hybridn{ status na pomezi teoretického systému
a smyslového vnimani.

Jiz jsem uvedl, Ze Portmannovi 8lo pti stanoveni kategorie neadresného
jevuv prvnitadé o polemiku s darwinistickym vztahovym systémem zaloZe-
nym na ucelnosti, ktery pti nekritickém uplatnéni vede k univerzalnimu pfti-
pisovani funkénosti organickym strukturdm (panadaptacionismus). V sou-
ladu se zamérenim své jevové biologie se snaZil najit morfologické struktury,
které se ndpadné ukazuji, aniZ by se tim ovSem zakladal néjaky etologicky
¢i ekologicky vyznamny vztah. Z hlediska epistemologie si tim v3ak zalozil
na zavazny problém: neadresnost jevu Ize vZdy pomérné snadno zpochybnit
poukazem na nasi nedostate¢nou znalost smyslového ustroji organismu, se
kterymi nositel zkoumané struktury obyva stejné prostiedi. Pfesun do ka-
tegorie adresnosti se déje jakymKkoliv teoretickym poukazem na adaptivnost
dané morfologické struktury, jakkoliv se miiZze jednat z hlediska terénnich
zkuSenosti o nepravdépodobnou ad hoc hypotézu.*

39 Tamtéz,s. 130.

40 Nitsche kritizuje Neubauera za to, Ze husserlovskou fenomenologii spojuje pfilis tésné s in-
tencionalitou. Portmannv pfistup naproti tomu srovnava s asubjektivnimi pfistupy ve feno-
menologii, a to s odkazem na Merleau-Pontyho a Henryho koncept neviditelnosti. (Viz Nit-
sche, M., Neadresné a neviditelné. K fenomenologické interpretaci motivu ,,neadresnych
jeva“ v biologii Adolfa Portmanna, c.d.) V prvnim oddile jsem nicméné naznacil, ze podstat-
na spojitost mezi Portmannem a Husserlem se tyka jejich hodnoceni rozdilnosti objektivni-
ho svéta konstituovaného prirodovédou a Zitého svéta vnimaného smysly, pficemz termin
»Zity svét“ Ize pri zachovani védomi podstatnych druhovych diferenci rozsifit i na Zivocichy.
Viz vySe pozn. ¢. 7.

41 Srov. s kritikou panadaptacionismu jako nezavazného souboru adaptivnich ,,just-so-stories*.
Viz Hubalek, M., A Brief (Hi)story of Just-so Stories in Evolutionary Science. Philosophy of the
Social Sciences, 51,2021, No. 5, s. 447-468. Stejny autor v ndvaznosti na myslenky Goulda a Le-
wontina oviem ukazuje (s. 459), Zze koncept adaptace muize byt sladén s evolu¢nim myslenim
jako kontingentnim historickym procesem. Kdysi G¢elné struktury pozbyvaiji svij pivodni
smysl a morfologické struktury na né navazané prochdzeji postupnymi transformacemi, kte-
ré mohou souviset s jinymi selekénimi nebo strukturnimi tlaky: jde tedy o vedlejsi produkty
adaptivnich procesu (evolutionary by-products).
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Klouda a Nitsche na zdkladé podobné kritiky presvédcivé ukazuji, Ze roz-
déleni na adresné a neadresné jevy neni absolutni, nybrz dava smysl pou-
ze v né€jakém systému deskripce. Adresnost ¢i neadresnost struktury tak
nen{ zaloZena na ptimém vjemu biologa, ale poukazem na ucelnost ¢i jiny
teorii fixovany vyznam zkoumané morfologické struktury. Nitsche z toho
vyvozuje, Ze Portmannova biologie neni fenomenologii, nebot zkouma je-
veni organismu ,bez primarniho ohledu na to, zda je takovy jev vnimén,
nebo ne“ (rozumi se ¢lovékem-biologem).*? V rozporu s Neubauerovym cte-
nim tak organicka struktura neni pojimana jako ,¢isty fenomén®, nybrz jako
zjev (eigentliche Erscheinung), ktery je primarné zaloZen ve fyzickém vyskytu
struktury.*®

Nitscheho kritika ukazuje dulezZity rozdil mezi jevovou biologii a stan-
dardni fenomenologickou metodou, na druhou stranu ponechéva prostor
pro smysluplny dialog mezi obéma koncepcemi. V ndvaznosti na Kloudu to-
tiZ Nitsche poznamenavd, Ze ,koncept zjevu jako tvaru Zivé bytosti (leben-
dige Gestalt) presahuje pouhé materialni télesné usporadani** Pojem gestal-
tu mj. mif{ k rozdilu mezi Zivymi a nezivymi vécmi, ktery je zaloZen nejen
vyctem objektivnich kritérii (napt. schopnosti metabolismu), ale jako (ne)
Zivost tvaru je pfimo rozezndvan ve smyslech vnimajiciho, zvirete i ¢lovéka.
Zjev Zivé bytosti se tak ukazuje byt problémem, ktery nelze vyresit samo-
statné ani pomoci prvni cesty biologie (sledovani materidlniho usporadani
jako priklad Neubauerem kritizované ,objektivni reality®), ani druhou ces-
tou, kterd spoléha na bezprostredni korespondenci jevl a vjemu v o¢ich pti-
rodoznalce.

V 5. oddilu se pokusim o biosémiotickou rekonstrukci problému vyznamu
Zivého tvaru tak, aby premostila obé tyto cesty, zaroveni ovSem byla i dlisled-
né&jsi z hlediska fenomenologického akcentu na roli vnimani ve zkuSenosti

42 Nitsche, M., Neadresné a neviditelné. K fenomenologické interpretaci motivu ,,neadresnych
jeva“ v biologii Adolfa Portmanna, c.d., s. 58. Nitsche zde md ovSsem na mysli primarné feno-
menologii husserlovského strihu. Asubjektivni fenomenologie ,,neadresné jeveni“ nepoklada
za problém: néktefi autofi (Patocka, Fink, Barbaras) dokonce hovofi o primarnim, anonymnim
jeveni svéta, na némz zavisi to subjektivni (ddvani se svéta nékomu). K recepci Portmanno-
vy biologie Patockou jsem se podrobnéji vyjadril v: Jaros, F., Portmannova filosofickd biologie
a antropologie, c.d., s. 217-222.

43 Tamtéz, s. 59, pozn. ¢. 22. K rozdilu mezi portmannovskym zjevem a Uzeji chdpanym jevem
ve fenomenologii se v odkazu na Nitscheho text (a v aluzi na nietzscheanské ¢teni Portmanna,
které Ize spatfit v Neubauerovych textech) vyjadfuji i Horsky a Markos: ,,,Jev‘ chapany feno-
menologif vyzaduje vnimavé védomi, niternost vnimajiciho - vznikd ,v ném‘ z pocitkd, viema.
Portmannovsky ,zjev‘ viak si ¢asto je ,jen tak‘, jako by se vnucoval ,z bujnosti‘, z pfemiry ,zivot-
ni radosti‘. Mlze v8ak byt zcela lhostejny k tomu, zda se tyto zjevy stdvaji pro néjakou jinou by-
tost viemy.“ Horsky, J. — Markos, A., Pohyby semen a tvarQ. Vyprdvéni v déjepisectvi a evoluéni
biologii, c.d., s. 395.

44 Nitsche, M., Neadresné a neviditelné. K fenomenologické interpretaci motivu ,,neadresnych

jevid“ v biologii Adolfa Portmanna, c.d., s. 58, pozn. ¢. 21.
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véci. Bude se zaroven jednat o snahu o naplnéni Nitscheho poukazu na to, Ze
»Nové cesty’ biologie vedou spise k jinému pojeti adresovani (...) nez do tise
neadresného“* Jesté predtim ovSem ukézu, jak se tyto cesty coby hledisko
1. a 3. osoby protinaji ve zkoumani niternosti jinych organismd.

4. Jaké je to byt netopyrem: mezi stanoviskem 1. a 3. osoby

V tomto oddilu se budu prevazné vénovat ohledavani mozZnosti, které Uex-
kiill a Portmann rozestreli pri zkoumani subjektivity organismt. Abych je
dal do souvislosti se znamou filosofickou problematikou, budou se mé tvahy
odvijet od Nagelovy stati ,Jaké je to byt netopyrem?“*® Postupné se ukaZze,
Ze stanoviska prvni a tfeti osoby tzce souvisi s pretrvavajicim dualismem
v hodnoceni vztahu mysli a téla. Ve svych tivahach budu vyuzivat jak hledis-
ko Umweltu, které prekonédva ostry pred€l mezi stanoviskem prvni a treti
osoby, tak koncept niternosti, ktery nahledem Zitého téla narusuje psycho-
fyzicky dualismus.

Nagel se ve své stati primarné zabyval problematikou vztahu téla a mysli,
postfehy o moZnosti poznani mysli mimolidskych tvort vSak tvori jeji dlle-
Zitou soucast. Pritomnost mysli je u netopyra celkem samozirejmé predpo-
kladana, hlavni otdzkou ovSem je, jestli mdme moZnost zjistit, co netopyr
ve své mysli proZiva. To je jina otazka, neZ si biologie (dnes konkrétnéji: obor
kognitivni etologie) obvykle pokladé: nejde zde o to modelovat mysl netopy-
ra, ale zachytit kvalitu jeho prozivani. Zde ihned tudime podstatny problém:
svét netopyra je natolik vzdaleny od svéta ¢lovéka, Ze naSe moznosti vnimat
svét ,netopyrima o¢ima“ jsou flagrantné omezené. Netopyrovi jeho o¢i navic
pri lovu k nicemu nejsou, orientuje se pomoci vysilani a prijimani ultrazvu-
kovych vin - fungovani tohoto smyslového aparatu lze ptrirovnat k funkci
sonaru. Nagel je presvédcen o fatalni diskrepanci mezi nasi schopnosti roz-
klicovat funkci netopytiho sonaru (v ¢emz hraje klicovou roli fyziologie to-
hoto smyslu) a moznosti poznat, jaké to je za letu ohledavat okolni svét skrze
echolokaci. Véda je mocnym nastrojem pti zkoumani mechanismu netopyii-
ho smyslu echolokace, ale ml¢i v okamziku, kdy ke smyslovosti pfistupujeme
jako k prozitku, tj. z hlediska kvality a zptisobu smyslového zakou$eni (Chal-
mersuv ,tézky problém védomi“’).

45 Tamtéz, s. 64.

46 Nagel, T., Jaké je to byt netopyrem? Prel. L. Kollert. In: Hill, J. — Mihalik, J. (eds.), Védomi bez
redukce. Antologie esejli ze soucasné filosofie mysli. Praha, Smrst’ 2015, s. 19-38. Original poprvé
vySel jako: What Is It like to Be a Bat? The Philosophical Review, 83,1974, No. 4, s. 435-450.

47 Chalmers, D. J., The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. New York, Oxford Uni-
versity Press 1996.
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Drive neZ se pokusim odkryt vlastni jddro Nagelovy Givahy a nacrtnout
feSeni problému s vyuZitim biosémiotického kriticismu, zamétim se na in-
terpretaci Nagelovy stati ve Vachovych Mezich darwinismu. Vacha ,téZKky pro-
blém védomi“ explicitné spojuje s problémem fundamentélni rozdilnosti
mezi prozivanim svéta z hlediska 1. osoby a jeho védeckym popisem z hle-
diska 3. osoby. V kap. 9 (,Fenomendlni védomi“®) Vacha argumentuje, Ze
zatimco darwinistickd (rozuméj: mechanisticka) biologie dosdhla zna¢nych
uspéchtl ve zkoumani Zivota ,ve 3. osobé€”, neni schopna zachytit ,prozitek
jako takovy*, nebot neni ptistupny pozorovéni: ,Kdyby nebyl zadsadni rozdil
mezi psychickymi a fyzickymi déji, musely by byt neurofyziologické stavy
dosazitelné introspekci. Naopak myslenka, Ze dnes je svatek, by musela mit
tvar, velikost, naboj nebo barvu, mohla by byt fotografovatelna, ¢ichatelné.
Jestli se lisi charakteristiky dvou véci, nemohou byt tymz objektem, identita
mentalniho a fyzického je tedy neudrzitelna.®

Vacha zde argumentuje ve prospéch zdsadni ,soukromnosti” jevli mysli
a jejich neprevoditelnosti na neurofyziologické procesy: ,fenomenélni védo-
mi neni z fyzi¢na dedukovatelné.*° O stejny problém se jednalo i Nagelovi,
ktery v uvodu své stati uvadi, Ze problém vztahu téla a mysli je stale nevy-
feSen kvili existenci védomi, konkrétné subjektivnimu charakteru zkuse-
nosti. NemozZnost redukovat zkuSenost na fyzikalni uroven, najit vztah mezi
subjektivnim (hlediskem 1. osoby) a objektivnim (hlediskem 3. osoby) Nagel
demonstruje pravé na pripadu nedostupnosti netopyriho prozivani.

Také Portmann avizuje, Ze o ,skute¢ném charakteru proZivani netopyra“
v soucasnosti nic netusime.™ AniZ by zde odkazoval na Nagelovu stat, domni-
va se i on, Ze zde mame co do ¢inéni s obtiZnosti chapéani prozitkd u jinych
druht, predevsim pak téch fylogeneticky ¢lovéku hodné vzdalenych. Tato
obtiZnost zde oviem figuruje spiSe jako vyzva neZ neprekrocitelné epistemo-
logicka prekazka: Portmann hovori o potfebé najit ,experimentdlni smér vy-
zkumu zaméreny na objektivni pristup k subjektivnimu®>? Jakym zptisobem
chapat tuto objektivitu? Nedomnivam se, Ze se zde jedna o objektivitu ve sty-
lu pfevodu fenoménu na ¢iselnou veli¢inu: Portmann podobné jako Uexkiill
vychazi z uznéni specificity raznych vztaht ke svétu. Objektivni pristup zde
nejspiSe zahrnuje experimentalni fyziologii smyslli navdzanou na etologii,

48 Autor termin ,,fenomenalni védomi* pouziva jako synonymum pro ,,prozitkovost (experen-
tiality). Viz Vécha, J., Meze darwinismu, c.d., s. 228. Stejny termin prozitkovost (experience)
pouzivd Nagel pro lidi i netopyry (Nagel, T., What Is It Like to Be a Bat?, c.d., s. 436-438).

49 Vacha, J., Meze darwinismu, c.d., s. 216.

50 Tamtéz,s. 230.

51 Portmann, A., Hodnoceni zjevu organism, c.d., s. 21.

52 Tamtéz, s. 22. Podobné Nagel v zavéru své stati vykresluje moznost ,,objektivni fenomenolo-
gie, ktera je nezdvisld na empatii aimaginaci“ (Nagel, T., Jaké je to byt netopyrem?, c.d., s. 37):
zQstdva oviem velmi nejasné, co mél svym navrhem na mysli.
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ktera prinese vice poznatkli o tom, jakym zplisobem se zvite orientuje v pro-
storu. Portmann v této souvislosti mluvi o ,kvalitativnim vyzkumu Zivého*,
ve kterém je tfeba se vyvarovat antropomorfismu, ktery by védomi ostat-
nich Zivo¢ichti chapal jako ,prisuzovani stale mensich a men3ich komponent
naseho subjektivniho proZivani tzv. niz8im a jeSté nizsim tvortim®> Kli¢ové
oviem je, Ze niternost ma irsi vymeér nez védomi, pricemz poukazuje i k dru-
hové-specifické télesnosti.

Jsem presvédcen, Ze pravé hledisko Umweltu ¢i niternosti je vhodnym
konceptudlnim klicem k tomu, jak 1ze porozumét svétu netopyra. Toto hle-
disko totiZ kombinuje fenomenologické ndhledy na subjektivitu prozivani
s empirickym vyzkumem zvireci fyziologie a chovéani. Jedna se oviem o ta-
kovou podobu fenomenologie, kterd vychazi jen volné z husserlovského za-
kladu, je oteviena blizké spolupréci s biologii a opousti Heideggertv postulat
o hidtu mezi zvifetem a ¢lovékem.>* Také Vacha v 1. vydani Mezi darwinismu
naznacuje, Ze moderni fenomenologie v ndvaznosti na mysleni Merleau-Pon-
tyho opustila mentalisticky ptistup, a v§imaé si toho, Ze védomi ma svou té-
lesnou a socialni stranku.>® Vzapéti je zminén i Plessnertiv koncept excentric-
ké pozicionality, ktery se rovnéz snazi prekonat dualitu védomi a télesnosti.
Je myslim Skoda, Ze Vacha s myS$lenkami obou klasiki, kter{ své tivahy ¢asto
stavéli na Uexkillové mySlence Umweltu, dale nepracuje; ve 2. vydani pak
byla cela pravé popisovand pasaz vypusténa.>® Zdlraziiuji zde, Ze subjektivita
ve fenomenologii neznamena zkresleni pohledu vici néjaké obecné ,objek-
tivni“ koncepci, ale poukaz na diivérnou obezndmenost s hlediskem 1. osoby.
Kli¢ova otazka zni: Nakolik je hledisko 1. osoby exkluzivni ve smyslu svrcho-
vané soukromé?

Pro nacért odpovédi se vratim k Vachovu prikladu. Co znamena prizma té-
lesného zapusténi intersubjektivity pro problém ,viditelnosti“ myslenky, Ze
dnes je svatek? Musi se vZdy jednat o soukromy jev, ktery je fundamentalné
nedostupny ostatnim? Domnivam se, Ze nikoliv, musime ovSem opustit pred-
stavu, Ze podobné myslenky maiji ,tvar, velikost, ndboj nebo barvu“ a mu-
Zeme se k nim dostat skrze neurofyziologii. ,Svatecnost” je totiZ mnohem
bezprostrednéji neZ v neurdlni aktivité viditelnd v chovani ¢lovéka, ktery ji
intersubjektivné zaziva. JestliZe se i¢astni ndboZenské pouti, je svate¢né ob-

53 Portmann, A., Hodnoceni zjevu organism, c.d., s. 14-15.

54 Je tfeba zminit, Ze Heidegger moZnost poznani zvifeciho proZivani rezolutné vylucuje, na coz
upozorfiuje Novak prévé v souvislosti s Nagelovou stati: v heideggerovském rozvrhu je vzhle-
dem k ontologické rozdilnosti lidského pobytu a zviteciho Ziti vylouceno, Ze by se ¢lovék mohl
»presadit®, ¢i dokonce vcitit do zvifete (viz Novdk, A., Kdmen, zvife, ¢lovék. Heideggertv pokus
o metafyziku Zivota. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2024, s. 28-29).

55 Vdacha, J., Meze darwinismu, c.d., s. 230.

56 Vacha, J., Meze darwinismu. 2. prepracované vydani. Brno, Masarykova univerzita 2024.
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le¢en a zastavuje se na jednotlivych zastavenich k¥iZové cesty, pak ho s prav-
dépodobnosti hranicici s jistotou vede védomi toho, Ze dnes je svatek.

Jsem tedy presvédcen, Ze proZivani lze zachytit pohledem 3. osoby, jak-
koliv se jedna o jinou situaci nez prozivani v 1. osobé. Plati ovSem obecné, Ze
popis jevu je néco jiného nez fenomén samy: stejné jako oznaceni néjaké fy-
zické véci neni totozné s danou véci samou, je referovani o emoci néco jiného
nez jeji télesné prozivani. Pravé tato skute¢nost ndm umoznuje od vlastniho
proZivani v 1. osobé odhlédnout, vidét sama sebe jako ,véc mezi vécmi®, jak
by rekl Plessner.” UvaZovani ve 3. osobé mtliZze mnoho véci zakryvat, ale zéro-
ven je velkym (mliZeme klidné ¥ici: evolu¢nim) vydobytkem ¢lovéka. Vratim-
-li se k minulému prikladu: ,svate¢nost”, kterou zazivaji i¢astnici procest,
jsem schopen vystihnout i tehdy, jestliZze sdm nejsem k¥estanem, a prostred-
nictvim svédectvi ¢i reportaZe ji mohu predat i tém, kdo se pouti viibec ne-
Ucastnili.

Je to tedy spojitost mezi myslenkou ¢i prozitkem na strané jedné a expre-
sivitou skrze vyraz ¢i chovani na strané druhé, ktera je klicem k premosteé-
ni duality mysli a téla. Bez ohledavéani této spojitosti se ocitdme v pasti kar-
tezianského dualismu. Neproniknutelnost zvireci niternosti demonstrovana
na pripadu ,jaké je to byt netopyrem® je transpozici presvédéeni o bytostné
soukromém prozivani mysli, ktera se pak zda skryta kdesi uvnitf za oponou
téla, a tim padem zcela nepriizra¢nd smérem k vnéjsimu okoli. Stru¢né rece-
no: vnaladéni, kdy své prozivani povazuji za jedine¢né, neni mozné védét, jaké
je to byt netopyrem, stejné tak oviem neni mozné prozit, jaké je to byt teba
Thomasem Nagelem. Problém porozuméni prozivani druhého se v Nagelové
stati schoval za otazku pochopeni prozivani prislusniki jinych druht.

Problém nahlédnuti do proZivani jinych mysli skute¢né nema jen svou
mezi-druhovou komponentu, tyka se i vnitro-druhové situace. Pro bézného
¢lovéka je nemozné zjistit, jaké je to byt hluchoslepym ¢lovékem, stejné tak
od narozeni hluchy a slepy nikdy nepozna prozitek pisné a rozkvetlé louky.
Pfesto je ovSem schopen na téchto proZitcich néjak participovat, jestlize se
skrze jazyk podili na obyvani intersubjektivniho svéta, kde tyto zazitky exis-
tuji, jak ukazuje dilo hluchoslepé autorky Helen Kellerové. Z druhé strany je
nutné konstatovat, Ze s tiplnou jistotou nelze nic tici ani o mysli vlastni, coz
se naplno ukazalo po Freudové vyzdvihnuti vyznamu nevédomi.*

Po tvahdach na Grovni ontologie se presunu k epistemologickému aspek-
tu otazky, jak je mozZné se néco dovédét o prozivani netopyra. V okamziku,
kdy je ¢lovék schopen s vyuZitim pristroji modelovat prostor podobné jako

57 Srov. Vydrov4, J., Telesnost’ ako excentricka pozicionalita v antropoldgii a filozofii biolégie Hel-
mutha Plessnera. Filozofia, 76, 2021, ¢. 7, s. 487-498.
58 Zatyto Uvahy vdécim cetnym debatam s Matéjem Pudilem.
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netopyr (napt. priblizné stanovit, které predméty nebo druhy hmyzu jsou
pro néj detekovatelné), se jeSté nedostavéa na Uroven jeho proZivani: stale
si netroufame fici, jaké je to byt netopyrem. Plati ale, Ze jak fyzikalni feno-
mén echolokace, tak jeho zkuSenostni komponenta se odvozuji od télesnos-
ti netopytiho jedince. JelikoZ niternost zahrnuje vztah ke svétu i prozivani
jako nerozborny celek, prozkoumavanim fenoménu echolokace poznavame
kontury svéta, ve kterém se netopyti prozZivani formuje. ,Objektivni pristup
k subjektivnimu® musi podle mého nézoru spocivat v sepéti fyzikalné orien-
tované empirie a fenomenologického diirazu na porozuméni cizi subjektivi-
té jako télesné zakotveného proZivani. Mechanické porozuméni echolokaci
a tajemstvi vnitfniho proZitku netopyra za letu jsou tak dvéma fenomény
na spojité skale.

V pripadé studia odliSnych organickych Zitych svétl se pribliZujeme zku-
Senosti ciziho Zivota tim, Ze pozorujeme jeho projevy, analyzujeme analogie
s vlastnim chapanim prostoru a rozumové si uvédomujeme odlisnosti nutné
vyplyvajici z jiného télesného rozvrhu: svou roli zde hraje i jistd mira imagi-
nace. Uzaviu tyto tivahy poukazem na druh pohybu a zku$enosti, ktery byl
pro ¢lovéka po vétsinu doby jeho existence pouhym snem. Zazitek letu ne-
muiiZe mit bez pomoci techniky zadny ¢lovék, ale bylo to pravé pozorovani
ptakl (¢i netopyrd), co mu dalo predstavu letu a snéni o jejim uskute¢néni.
Co bylo ptvodné jen imaginaci, bylo pozdéji pfeménéno v technickou moz-
nost pohybu vzduchem, ktera nam &dstecné umoziuje nahlédnout, jaké je
to byt 1étajicim obratlovcem. Nagelovsky ptistup k poznavani zvireci mysli
naopak snadno degraduje do polohy ,vSechno nebo nic”: bud miiZzeme mlu-
vit o prozivani netopyra s apodiktickou jistotou (ideal védy jako priizracné-
ho popisu déjli ze stanoviska 3. osoby), nebo je ndm svét jeho mysli nadobro
uzavien (coZ je negativni odraz iluze o zfejmosti vlastniho prozivani ze sta-
noviska 1. osoby).

Nagel ma ovSem pravdu v tom, Ze nikdy nemutizeme presné védét, jaké je to
byt netopyrem. Potiz je v§ak v tom, Ze nemiZeme piesné védét ani to, jaké
je to byt nasim nejbliz§im evolu¢nim pt¥ibuznym, totiz Simpanzem. NemiiZe-
me ani védét, jaké je to byt nasim nejbliz§im zvifecim zndmym, psem nebo
kockou: presto vSak s nimi Zijeme ve spole¢nych doméacnostech, do kterych
si je pofizujeme proto, Ze si s nimi celkem dobfe rozumime.* Problém po-
znani Umweltu jinych druh@i mé totiZ nejen svou fyziologicko-smyslovou,
ale téZ socialné-komunikaéni komponentu. Netopyfti, stejné jako ndm blizsi
savci maji své prozivani svazano s reprodukénim cyklem, vztahy ve skupi-

59 Pravé jen urcitd mira sdilenf prozitkd (tfeba potéseni z télesného kontaktu, nikoliv v3ak tGcast
na slovnich prestrelkach) je divodem, pro¢ je ¢asto jednodussi spoluZiti se zvifetem nez s ¢lo-
vékem.
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né, lovem a obranou.®® Na kvalitu jejich proZzivani miiZeme usuzovat z jejich
expresivity: zde se vSak jiZ dotykdm obsahu nasledujiciho oddilu, kde se resi
porozuméni morfologické strance organismu jako vyznamuplného jevu.*

5. K ¢emu jsou tygrovi jeho pruhy: morfologie mezi jevy a teorii

Obé Neubauerovy interpretacni figury (3. oddil) I1ze uplatnit pti kritickém
biosémiotickém pohledu na problém vnéjstho habitu Zivych bytosti, zahr-
nujiciho i fenomén mimikry. Jak je zfejmé z Koméarkovy monografie Mimikry
a pribuzné jevy (coz je patrné, mezinarodné vzato, nejkomplexné;jsi publika-
ce na dané téma), ve vykladu vzhledu Zivych bytosti se uplatiiuje cela rada
protichtidnych teorii, které maji i svou kulturné-historickou komponentu
(tradice narodnich biologickych kol pred druhou svétovou valkou).*? Tra-
di¢né se jedna o oblast, kde dlilezit4 svédectvi porizuji ptirodoznalci v te-
rénu, at uzZ amatéri nebo profesionélové. Co se tyce popisu zbarveni, pri-
rodoznalec spoléhd na svUj zrak, ktery mize byt veden jeho predchozimi
terénnimi zkuSenostmi, stejné jako typizovanymi zobrazenimi druhu, kte-
ry pozoruje: vyrazné se zde uplatiiuje Neubauerova prvni figura. Mnohem
vétsi interpretaéni volnost oviem nastava, jakmile si prirodoznalec polozi
otazku po moZnych zplsobech, kterymi se jedinec zkoumaného druhu jevi
ostatnim organismim v ramci sité ekologickych a etologickych vztaht (hle-
disko Umweltu). Zde se navic silné uplatniuje teoretické vychodisko, které je
sice mozné uzéavorkovat pti setkani s Zivou bytosti, nikoliv vSak p¥i vykladu

60 Pé&knou ilustraci najdeme u rodu Epomorphus (biologicky vzato nejde o netopyry, ale sester-
skou skupinu kalori@). Socialni hierarchie samct je zde vyjddiena skrze produkci zlatavého se-
kretu Zlazami umisténymi na ramenou tohoto letouna, které jsou kryty ,,vylozkovou* srsti.
Pri vzajemnych stfetech samci tyto vyloZzky vyhruzné najeZi: paralela s podobnosti ddstojnic-
kych epolet dala rodu i anglicky ndzev: epauletted bat. Viz Horacek, I., Létajici savci. Praha,
Academia 1986, s. 102.

61 Stoji za to podotknout, Ze fadu postrehid k Nagelové stati Ize naleznout i v dile Z. Neubaue-
ra. Anonymni recenzent Filosofického casopisu mé upozornil na zavér nepublikovaného tex-
tu Stanovend Skutecnost a Stvorena Skutecnost, Pismo, Pocty, Poradi versus Priroda a Podoba
(handout k Neubauerové prednasce na Letni filosofické skole, Sdzava 2003), kde se Neubauer
pozastavuje nad nagelovskym hledanim kvélii netopyriho prozivéni. To prirovndva ke snaze
,»Stat se netopyrem“ ve smyslu proZivat svét jako netopyr, coz povazuje za ¢lovéku nedostup-
nou zkusenost. Podle néj v3ak nejde o to chapat, jak (netopyrovi) ,,znéji ty které ozvény jeho
,sonaru’, nybrz o to pochopit, jak skrze to, co sdéluji a obnaseji, netopyr chape svét, ktery oby-
v, a tim i sama sebe*“. MozZnost porozuméni svétu netopyra se zakladd v tom, Ze ¢lovék a ne-
topyr sdileji sav¢i prirozenost (,,ndturu®), kladeni vyznami ve svété obou téchto druhd se tak
odviji od sdileného ,,placentalniho postoje k Zivotu*“. Z ¢eskych autorl poukazuje na Nagelav
antropocentricky predsudek nejnovéji: Hadravova, T., De-humanize! Reflections on Psycholo-
gical and Ethical Limits of More-than-human Aesthetics. The Slovak Journal of Aesthetics, 14,
2025, ¢. 2., 5.189-203.

62 Komédrek, S., Mimikry a pribuzné jevy. Déjiny pozndvdnfi a vykladu vnéjsiho vzhledu Zivych organis-
md. Praha, Academia 2016.
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vyznamu jejiho zbarveni. Jakkoliv se tedy zbarveni jako jev dava v jistych
mezich, jeho vyklad je vZdy zatiZen bliZze neomezenym konfliktem interpre-
taci podle Neubauerovy druhé figury. Tuto situaci budu nyni bliZe ilustrovat
na ptikladu tygtiho zbarveni, zplisobli jeho vnimani ze strany rtiznych dru-
hti a konfliktu riznych teoretickych ramct snaZicich se vysvétlit vyznam
tohoto zbarveni.

V kapitole 2.5.1 své monografie o Portmannovi jsem se snazil ukazat, Ze
vlastnosti Zivého tvaru nepatti do kategorii ani primarnich, ani sekundar-
nich kvalit, ale nékam mezi.®* Presvédc¢ujeme se o nich (i) skrze smysly, mezi
kterymi ma v pripadé ¢lovéka prioritu zrak, (ii) skrze rozum, tedy vlastné
stanovenim vyznamu tvaru v néjakém systému deskripce.®* P€kné to lze vi-
dét na podrobném Portmannové vykladu tygtiho zbarveni, které ani pres
vSechnu barvitost nedosahuje primého Gc¢inku na lidskou vizualitu: slozity
vzor tygii hlavy je lépe uchopitelny nacrtem nez vyctem znak (viz bod i).
Vyznam znak zachycenych na¢rtem je dan v tomto pripadé obecnym kon-
statovanim, Ze anteriorni pél obratlovci je spojen s (vizuadlni) komunikaci
(viz bod ii). Portmann se zde pfitom snaZzi o to, aby se stejny jev (vyrazné
vzorovana tygti hlava) mohl uplatnit jak v antropomorfnim hodnoceni (ma-
jestatni zjev), tak v systému orientovaném na samotné tygry (zdlraznéni
dileZitych smyslovych orgéni). Podobné momenty zakladaji presvédc¢ivost
goetheanské tradice morfologie, zaroven oviem predstavuji podstatné ome-
zen{ jeji aplikovatelnosti, jak ukaZzu v dal§im odstavci.®

Portmann se pti Gvahach o formalni hodnoté organickych tvarti zda byt
prili§ ¢asto veden otdzkou typu ,jaky vyznam maji tygii pruhy“ (esteticky
pristup), namisto toho, aby se vénoval otazce ,jaky vyznam prikladaji tygfim
pruh@im rtzné druhy organismi“ (uexkiillovsky pristup).®® Postieh o kom-
plexnim utvéareni anteriorniho pélu obratlovcil provazuje smyslovy svét ¢lo-

63 Jaros, F., Portmannova filosofickd biologie a antropologie, c.d.

64 Darwinisté uvazuji o ukotveni vyznamu skrze adaptivni funkci. Pro naprostou vétsinu z nich
je tim problém vyznamu zatla¢en do pozadi, nebot’ epistemologicky problém vyznamu je
nahrazen ontologickym prevedenim formy na funkci. Jestlize je systém navic zachycen kau-
zalné, a pokud mozno fyzikalisticky, dosahuje darwinista presvédceni o prirodovédecké ob-
jektivité.

65 Markus Wild nicméné upozorriuje, Ze Portmannovo zkoumani organickych forem se vyhnulo
metafyzickym nastrahdm goethednské biologie, ke kterym patfilo napriklad hledani prafeno-
mént (Urphdnomene). Viz Wild, M., Portmann, Goethe and Modern Biology: Two and a Half
Ways of Looking at Nature. In: Jaros, F. - Klouda, J. (eds.), Adolf Portmann: A Thinker of Self-
-expressive Life, c.d., s. 145-158.

66 Interpretd je potencidlné tolik, kolik je jedincd, ktefi vstupuiji s organismem do ekologickych
vztahd, pricemz prislusnici rdznych druhd mohou ten samy znak &ist velmi rliznym zpdsobem.
Darwinisté tuto skute¢nost modeluji jako souhrn selekénich tlakd plsobicich na nositele stu-
dovaného znaku, ktery se v jejich dasledku miiZze zménit. Uexkiill a Portmann jsou oproti tomu
presvédceni, Ze télesné-morfologické ukotveni znaku je stejné dulezité jako vztahy, do kterych
nositel vstupuje skrze interpretace vyznamu znaku.
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véka a tygra, nevede oviem k teoretickému rozvrstveni problému hodnoceni
Zivého tvaru zaloZenému na reflexi, Ze stejny jev se miZe velmi rizné je-
vit riiznym Ucastniklim prirodniho dramatu. Goethednska tradice morfolo-
gické citlivosti zde musi byt rozsitena o biosémiotickou kriti¢nost. Bod (ii)
se tak proménuje skrze pottebu zaujmuti hlediska riznych organismélnich
druht, coZ je akt primarné racionalni povahy, jakkoliv zde hraje daleZitou
roli soupodstatnost hlediska prvni osoby spojend rovnéz s moznostmi vcito-
vani (bliZe 4. oddil o problému netopytiho Umweltu). Systémem deskripce
se stava analyza ekologicko-etologického vztahu mezi nositelem morfologic-
ké struktury a jejim prijemcem. Oproti darwinistickému konceptu adaptace
je zde kladen dliraz na interpretativni neukotvenost vyznamu morfologické
struktury. Ta se zakldd4 ve dvojim momentu: (iia) druhové specificité vzta-
hti, do kterych vstupuje stejnd morfologicka struktura (pluralité Umweltd
na strané piijemce), (iib) pluralité interpretaci na strané raznych biolog
v zavislosti na jejich teoretickém zazemi.

Vzajemnou provazanost bodi (i), (iia) a (iib) ukazu v nasledujicich od-
stavcich. Predtim se v3ak je$té jednou vratim k teoretické inovaci, kterou
predchozi analyza prinesla. Pfedevsim jizZ neni moZné ¥ici, Ze jevova biolo-
gie pojednava organickou formu bez provazanosti s viemem biologa, jak se
zdalo na zakladé Nitscheho kritiky (organickd forma jako zjev, nikoliv jev).
Znalost organické formy se spolu-konstituuje v lidskych smyslech (bod i)
a nazoru napojeném na teorii (bod ii), pticemz p#ilisny akcent na vizual-
ni vjem ¢lovéka mize degradovat v naivitu goetheanské biologie, zatimco
postulovana identita formy a funkce vede ke sterilité panadaptacionismu.
Na prvni pohled se mtlize zdat, Ze vysostné neantropocentrické hledisko
Umweltu vede ke snaze o objektivni (a tudiz nefenomenologicky) systém
deskripce. Oviem prizma Umweltu jako ,Zitého svéta“ zvirete, se kterym se
¢loveék seznamuje také skrze vlastni zkuSenost, odkazuje na skute¢nost, Ze
zohlednéni eko-etologického ramce jeveni je pti zachovani biosémiotické
kriti¢nosti povytce interpretativni (a s fenomenologii souvisejici) ptistup.
Jiné pojeti adresovani je zde spojeno s uexkiillovskym ptistupem k bodu
(ii): adresnost v této nové interpretaci znamena ptirazeni vyznamu morfo-
logické struktute v raimci Umweltu néjakého druhu (viz bod iia), pricemz
fixnost tohoto vyznamu neni dana jen stabilitou zkoumaného semiotické-
ho vztahu nositele a pfijemce, ale téZ teoretickou presvédcivosti systému
deskripce, kterd vposledu zpochybiiuje relevanci konkurenénich interpre-
taci (viz bod iib).
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Ve svém popisu tygtiho vzhledu Portmann konstatuje, Ze zbarveni tygra
vzbuzuje pisobivy dojem jako celek. Morfolog nicméné vzdy vyraznéji zamé-
fuje svou pozornost hlavné na néjakou ¢ast téla a pti jejim popisu klade dliraz
jen na urcité prvky (bod i). Portmann se zaméruje na skute¢nost, Ze na tyg-
1 hlavé usi a oci vystupuji jako reliéf, coZ spojuje s vyznamem anteriorniho
p6lu téla pro vnitrodruhovou komunikaci. Nechévé ovSem stranou zbarveni
zadni strany usi: to se naopak stane tématem pro Hingstona, ktery kontrast
bilé skvrny proti tmavému pozadi interpretuje jako falesné oko.”” Jak uvi-
dime, pruhovanost trupu a nohou je jinymi biology spojovana s obtiZnos-
ti rozeznat kontury tygra. Morfologicky popis je tedy jiZ na Grovni vztahu
popisované télesné formy a smysli biologa podminén urcitym vybérovym
efektem.®

Podstatné vétsi interpretacni volnost nastava v okamziku, kdy se bio-
logové snazi interpretovat vyznam zbarveni tygra pro prislusniky jinych
druht, stejné jako podobu vnitrodruhovych interakci (bod iia). Zohledné-
ni ekologickych a etologickych vztaht je obtiZzné nejen kvili jejich spletité
bohatosti, ale téZ kvuli tomu, Ze do hry vstupuji smysly jednotlivych aktért
dramatu. Tygti pruhy patrné vystupuji rozdilnym zplsobem v Zitém svété
jiného tygra, jelena (hlavni tygti kotisti napt. v Indii) a ¢lovéka, jejich vy-
znam je tedy vZdy nutné odvozovat od prislusného Umweltu. Fenomenolo-
gické hledisko se zde uplatniuje velmi silné: biolog v terénu odvozuje zptisob
vniman{ ze strany jinych Zivych bytosti v souvislosti s déjem, kterého byl
svédkem. Klicova je treba okolnost, jakou ¢ast tygra (hlavu, boky, nohy)
ma $anci jelen zahlédnout tésné predtim, neZ Selma vyrazi do ttoku. Bio-
log miiZe sledovat télesnou orientaci obou aktérti lovu nebo sledovat smér
vétru, ktery nese pach: na zakladé opakovanych zkusenosti pak miiZe roz-
hodnout, jestli mé pro jelena v této souvislosti vétsi vyznam optické nebo
olfaktorické vnimani.

Standardni védecké vysvétleni funkce tygtich pruhti jim ptidéluje adap-
tivné-kryptickou funkci vzhledem ke zraku jejich kotisti, pricemz se vysky-
tuje nékolik verzi, jak toto zbarveni svému nositeli pomaha uniknout pozor-
nosti pronésledovaného (bod iib). Casto se po vzoru Wallaceho predpoklada,

67 Hingston nepi3e o tom, zda je pfipadnym narusitelem jiny tygr &i clovék. Viz Hingston, R. W. G.,
The Meaning of Animal Colour and Adornment. London, Edward Arnold 1933, s. 123.

68 Na stejnou problematiku v souvislosti s hledanim vyznamu vzhledu ptadich druhd upozor-
nil Roman Figura. ,,Marnost [snahy po vysvétleni jakéhokoliv znaku pomoci jeho jasné dlohy
v piirodnim ¢&i pohlavnim vybéru — F.J.] je podle mé zpisobena uz samotnym vymezenim
znakd. Tyto totiz povstavaji az po interakci dané podoby s lidskym pozorovatelem, ktery je
teprve definuje. V této hermeneutické ¢innosti je pochopitelné mnoho pfilezitosti pro kreativ-
ni i zavadéjici intepretace.“ Viz Figura, R., Ptaci podoby a podobnosti, c.d., s. 134-135; kurziva
v origindle.
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Ze sloZity pruhovany vzor slouzi k rozostteni télesnych kontur: jeho nositel je
tézko k rozeznéni od travnaté ¢i kefové vegetace, v niz se skryva.®

O adaptivni funkci tygtriho zbarveni byl presvédcen i major britské arma-
dy a prirodoznalec Hingston, ktery se ovSem zamé¥il na jinou morfologic-
kou strukturu a jinou behavioralni situaci nezZ ostatni biologové. V souladu
se svym obecnym presvédcenim Cetl tygfi zbarveni prizmatem agonickych
vztahl mezi zvitaty v prirodé (zde i ddle se propojuji body iia a iib). Podle
Hingstona spici tygr staci své usi dopredu, ¢imZ odhaluje vyraznou bilou
skvrnu na zadni strané usi, kterd dostava v ocich pripadného neptitele roli
pozorného, nemrkajiciho oka. Tim se zakryva fakt, Ze zvite spi, a narusitel je
odrazovan od toho, aby tygra prekvapil.”

Lze ovSem naleznout také vyklad odvijejici se od presvédcenti, Ze nezvykla
vyraznost tygfiho zbarvenineni jen vysledkem stanoviska naivniho lidského
pozorovatele, ale je i viznamnou soucasti optickych viemQ rovnéz na stra-
né samotnych tygr. Darwin byl kriticky k Wallaceho vykladu a ptipisoval
tygfim pruhlim vyznam v pohlavnim vybéru.! Ortolani a Caro, stejné jako
v ptipadé ostatnich kockovitych Selem, zase soudi, Ze zbarveni ocasu a hlavy
(v€etné bilé skvrny na zadni strané usi) hraje roli ve vnitrodruhové komu-
nikaci.”?

Portmannovo presvédceni o autonomnim vyznamu zvifeciho vzhle-
du, ktery teprve sekundarné vstupuje do smysl ostatnich, by bylo posile-
no v pripadé, Ze bychom tygti zbarveni museli ve vétsiné interakci hodnotit
jako neadresné. Zatimco role zraku pti pohlavnim vybéru kockovitych Se-
lem je svrchované neznadmd, hypotetickou kryptickou funkci tygtiho zbar-
veni lze testovat rozborem interakci mezi tygrem-lovcem a jelenem-koristi.
Perry upozoriiuje, Ze lovecka aktivita tygra probihé predevsim za soumraku
a v noci, kdy vétsina zvifat vnima odstiny pouze monochromaticky. Jeleni
tak vnimaji mnohem spiSe pohyb predatora, k ¢emuz jim kromé zraku slouZzi
i sluch; jindy Gtocnika prozradi jeho pach.” Toto vSe je doménou zkoumani
jevové biologie skrze prostredky uexkiillovské fenomenologie, kterd poro-
zumeéni Zitému svétu jinych druhii zakladé na sou¢innosti perspektiv 1. a 3.
osoby.

69 Wallace, A. R., Mimicry, and Other Protective Resemblances among Animals. In: tyZ, Contribu-
tions to the Theory of Natural Selection. A Series of Essays. London, Macmilian 1870, s. 45-129.

70 Hingston nepiSe o tom, zda je pfipadnym narusitelem jiny tygr i ¢lovék. Viz Hingston, R. W. G.,
The Meaning of Animal Colour and Adornment, c.d., s. 123.

71 Darwin, Ch., The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. London, John Murray 1871,
s.302.

72 Ortolani, A. - Caro, T., The Adaptive Significance of Color Patterns in Carnivores: Phylogenetic
Tests of Classic Hypotheses. In: Gittleman, J. L. (ed.), Carnivore Behavior, Ecology, and Evolution.
Ithaca, Comstock Press 1996, s. 132-188.

73 Perry, R., The World of the Tiger. New York, Atheneum 1965, s. 99.
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6. Zaveér: organismus jako subjekt a objekt

V tomto ¢lanku bylo mym zdmérem presvédcit Ctenédre, Ze biologie se
ve svych zkoumanich nikdy nemuiZe plné obejit bez perspektivy 1. osoby.
Duavodem je skutecnost, Ze organismus se k okolnimu svétu stavi jako ak-
tér nadany subjektivitou, ktery aktivné interpretuje své okoli, méni vlastni
tvar a snaZzi se o reprodukci. Hledisko 1. osoby u organismu fylogeneticky
vzdalenych ¢lovéku je oviem velmi rozdilné od toho, co v ptipadé ¢lovéka
nazyvame védomim. Ke zkouméni aktérstvi jako moZnosti interpretace vy-
znamu v mimolidském svété podstatné prispéli Jakob von Uexkiill a Adolf
Portmann, jejichz mysleni se stalo diileZitou inspiraci pro moderni bio-
sémiotiku. Zatimco Uexkiillv pojem Umweltu je ¢asto kritizovan za prilis-
nou poplatnost kantovské filosofii, kterd tisti v modelovani zvitecich ,Zitych
svétl” jako jakychsi oddélenych monad, Portmann zvireci i lidskou subjek-
tivitu konstituuje v souvislosti s expresivitou Zivého. Podobné jako M. Mer-
leau-Ponty i Portmann zdiiraziiuje télesny zaklad zvireci subjektivity, skrze
néjz jsou organismy zasazeny do spole¢ného svéta, ve kterém spolu interagu-
ji a smysluplné komunikuji.”

Stanovisko 1. osoby vychézejici z organismalni perspektivy ovSem nema-
Ze nahradit standardni cestu biologického zkoumani, ktera k prirodnim dé-
jlm pristupuje jako ke kauzalnim vztahiim. Pro duleZitost hlediska 3. osoby
mluvi ostatné uspéchy moderni bunééné a molekularni experimentalni bio-
logie. Rozdilné epistemologické zakotveni obou cest biologie nachazi svij
odraz i v rozdilném jazyce, ktery pouziva fenomenologicka a analyticka tra-
dice filosofického zkoumani. Skrze biosémioticky kriticismus jsem se na po-
zadi rozboru Nagelovy stati ,Jaké je to byt netopyrem?“ pokusil ukéazat, jak
prizma niternosti spojuje stanoviska 1. a 3. osoby jako vzdjemné se dopliiu-
jici, nikoliv nutné protichtidné perspektivy. S fenomenologickymi problémy
se rovnéz setkadvame pri zkoumani vyznamu vnéjsich podob organismi, jak
jsem ukazal v pripadové studii poukazujici na problém hodnoceni zbarveni
tygra jako adaptace.

74 Srov. Jaros, F., Soucasné teorie socidlniho rozuméni na pozadi sporu o antropologickou di-
ferenci. Teorie védy, 40, 2018, ¢. 1, s. 19-21. Merleau-Ponty dilo Svycarského vyzkumnika slus-
né znal, o ¢emz svédci opakované odkazy na Portmannovu biologii v prednaskach o prirodé
na Collége de France (1956-1960): viz Merleau-Ponty, M., Nature. Course Notes from the College
de France. Evaston, Northwestern University Press 2003. Zde byl poprvé pouzit termin inter-
animality, ktery predstavu separovanych Zivych bytosti nahrazuje ontologii, ktera vyzdvihuje
jejich vzdjemnou propojenost. S ohledem na Merleau-Pontyho koncept neviditelnosti pozna-
mendvam, Ze mohl byt vzddlené inspirovan Portmannovou formulaci neadresného jevu, kterd
byla poprvé publikovana patrné v: Portmann, A., Unterwegs zu einem neuen Bild vom Organi-
smus. In: Gebser, J. (Hrsg.), Die Welt in neuer Sich. Minchen, Barth 1957, s. 24-46.
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Jak ¢lovék-biolog, tak organismus-aktér jsou schopni plurality interpreta-
ci ve svété tvoreném neprebernym mnoZzstvim Zivych forem. Nejvlastnéjsi
néplni jevové biologie a biosémiotiky je tuto pluralitu poznavat a péstovat.
Je to jeden ze zplisobi, jak k sobé znovu pribliZit hlediska a metody prirod-
nich a humanitnich véd. Jde nakonec o to ukézat, Ze evoluce je také sociologii
Zivych spolecenstev a pochopeni dynamiky védy je nemoZné bez pochopeni
jejich protagonistii jako aktivnich tviircti. Re¢eno slovy Horského a Markose:
,biosémiotika vraci do evoluce Zivota organismy s jejich niternosti (v niz se
mohou odehravat procesy sémioze) a historické antropologie vraci do déjin
¢lovéka coby aktéra s jeho niternosti.“”

75 Horsky, J. - Markos, A., Pohyby semen a tvart. Vyprdvéni v déjepisectvi a evoluéni biologii, c.d.,
s. 490. Timto nechci tvrdit, Ze neni Zddny ontologicky rozdil mezi mimolidskymi organismy
a clovékem, zkoumani antropologické diference ovSem prekracuje vymér tohoto ¢lanku.
O rozdilu mezi,, zitym svétem‘ (Umwelt) zvifete a ,,svétem* (Welt) ¢lovéka v tradici filosofické
antropologie a fenomenologie viz Pudil, M., Man in Relation to the World: Umwelt-Welt
Transition. Biosemiotics, 17, 2024, No. 2,s.297-317.



