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Abstract:

Spengler’s Significance in Wittgenstein’s Philosophy

The article attempts to capture the nature of Wittgenstein’s appreciation of Oswald
Spengler. Spengler’s name is found on a list of personalities, compiled by Wittgenstein
himself in 1931, who had been a significant influence on him. The nature of Spengler’s
influence, however, remains unclear. The text chiefly refutes two widespread mis-
takes on this point. According to the first of them, Wittgenstein basically adopted
a Spenglerian orientation (“Spenglerian valence”), namely pessimism towards con-
temporary civilization, and saw himself as a Spenglerian philosopher of culture. Wil-
liam DeAngelis tried to distinguish this personal stance from Wittgenstein’s strictly
philosophical focus. The second mistake lies in the search for common doctrinal ele-
ments in both thinkers. Wittgenstein did not understand these stated influences in
this way, which is, for that matter, also evident from his general attitude towards
theorizing in philosophy. Despite these reservations, however, Wittgenstein associ-
ated Spengler with central points of his later philosophy such as family resemblance,
especially with regard to rule following, and there, above all, where the rule is fixed by
amodel exemplar. Nevertheless, Spengler remained for Wittgenstein only an interest-
ing observed instance, not an authority worthy of following.
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Nad Wittgensteinem, ktery je béZné chdpén jako filosof povytce mimoradny
a samorostly, visel narok na genialitu jakoZto podnétnou originalitu nanej-
vys$ tiZzivé. Nejzndmeéji své pochybnosti shrnul v zépisku ze zacatku tricatych
let, vydaném v ¢eském prekladu v souboru Rozlicné pozndmky. Vyslovil zde
podezieni, Ze sdm nikdy nic nevymyslel a Ze jeho prace spociva jen v rozvi-
jeni cizich podnéta. Pripojil dokonce dodate¢né upravovany, a tedy ocividné

1 Podékovani patii obéma anonymnim recenzentdm Filosofického ¢asopisu za podnéty, jez vedly
k vypointovéni textu.



30  FC 2026/1  Petr Glombicek

promysleny seznam deseti konkrétnich jmen lidi, kterym se osobné citil tak-
to zavazan.? Poznamka zaloZena na vlivu jednoho ze zde jmenovanych, Otto
Weiningera, jako by slibovala prileZitost uchopit Wittgensteinovo mysleni
identifikaci jeho skute¢ného kontextu. Rozhodné podnitila rozbor vlivu uve-
denych autort na Wittgensteinovu filosofii, a to i v téch pripadech, kdy se jim
do té doby pozornosti nedostalo.

Jednim z téchto autort byl i Oswald Spengler, zndmy, Wittgensteinem vi-
cekrat zminény myslitel, jemuZ specialisté na vyklad Wittgensteinovych my-
Slenek az do sedmdesatych let dvacatého stoleti nevénovali pozornost. NiZe
uvidime, Ze §lo o postoj viceméné pochopitelny: Wittgensteiniv uptimny,
nicméné z bézného hlediska az prehnany vdék vii¢i Spenglerovi ndm mize
pomoci ndzornéji vyloZit jak nékteré usttedni pojmy jeho filosofie, tak jeho
osobni vztah k vlastni dobé. Nenuti nds oviem Wittgensteinovu filosofii re-
interpretovat, a to ani obsahové, ani co do jejtho zdméru. Spenglertv pripad
tak ukazuje, Ze Wittgensteinav vlastni seznam vlivd, které podnécovaly jeho
uvazovani, miZze vice pomoci s identifikaci pro néj samého klicovych témat
nez s nalezenim objektivniho ramce jeho filosofie v déjinach ideji.

KdyZ pomineme sdileny genera¢ni pocit a osobni zaujeti rliznymi aspek-
ty Spenglerovy prace, uvidime, Ze ve Wittgensteinové filosofii stoji jeho vdék
hlavné na postiehu, Ze Spengler pti budovani své doktriny déla formalni chy-
bu, kterou lze oddélit od jeho nauky jako nezavisle zajimavy jev v oblasti
uplatiiovani pojmu, resp. fizeni se pravidly. Pro Wittgensteina se z této za-
znamenané chyby stalo v jeho obecnéjsich tvahach ,spenglerovské téma“
byt Spengler v dané souvislosti nesehral roli ucitele, ale spiSe pozorovaného
subjektu.

Stav diskuse

Za posledni ptilstoleti se analyza Spenglerova vlivu na Wittgensteina docka-
la né€kolika samostatnych studii. Nejobsahlejsi z nich je monografie Willia-
ma DeAngelise Ludwig Wittgenstein - A Cultural Point of View: Philosophy in
the Darkness of This Time, jeZ veSkeré autorovo ptredchozi badani zavrsila
relativné skromnou odpovédi. Podle DeAngelise Wittgenstein ze Spenglera
ve skutec¢nosti prevzal pouze interpretaci vyznamu jazyka v ndboZenském
kontextu. DeAngelis zdsadné odmita ¢asté pokudeni domnivat se, Ze Witt-
gensteinové filosofii 1ze rozumeét jediné v kontextu jeho osobni nechuti vici
soucasné zapadni civilizaci, coZ lze vykladat jako vagné spenglerovsky mo-

2 Wittgenstein, L., Rozli¢né pozndmky. Prel. M. Nekula. Praha, Oikoymenh 2020, s. 33-35. V dal-
Sich citacich se dle Gzu Filosofického Casopisu snazim drzet posledniho vydani publikovaného
prekladu, nanejvys vyuzivat textové varianty uvedené v jeho poznamkach.
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tiv. Tvrdi, Ze jde o omyl.? DeAngelis sice uznava existenci taktikajic kultur-
niho hlediska ve Wittgensteinové mysleni, ale tento moment podle néj neni
podstatny pro pochopeni Wittgensteinova filosofického prinosu.* Wittgen-
steinovo mysleni se podle jeho nazoru ziejmé vyvijelo i pod Spenglerovym
vlivem, ale po zralé Givaze je tfeba odmitnout tvrzeni, Ze Wittgenstein pf¥imo
prevzal konkrétni doktrinalni, konceptudlni nebo metodické prvky ze Spen-
glerovy koncepce.’

PrestoZe minimalistickd odpovéd DeAngelisovy knihy ohledné Spengle-
rova vlivu na Wittgensteina pravdépodobné nebude v dohledné dobé preko-
néna, nelze opomijet, Ze Wittgenstein se uprimné citil Spenglerem zasadné
ovlivnén, a jeho postoj je tfeba brat vazné. Tématem nasi analyzy bude pravé
tento vnitfni moment Wittgensteinova filosofovani (ne v3ak jako tematizo-
vani originality nebo osobniho psychologického profilu), nikoli studie vné;jsi-
ho vlivu v kontextu déjin ideji.

V dosavadnim badéani se misilo nékolik linii, v disledku ¢ehoZ bylo dosa-
hovéno spise jen rozpacitych vysledku. Klasikem zkouméni spenglerovského
aspektu je jeden ze spravcti Wittgensteinovy pozistalosti Georg Henrik von
Wright, editor zminénych Rozlicnych pozndmek, jez zasadné prispély k hle-
dani Wittgensteinova autentického intelektudlnitho zdzemi® Von Wright
na svou edi¢ni praci navadzal pokusem zasadit ji do redlnych historickych

3 “Wittgenstein may have thought that an appreciation of his opposition to the civilization of
his time was somehow a requisite for a full understanding of all, or even many, of the gram-
matical observations he employed as palliatives to wayward philosophical tendencies. If so,
I have not shown that. In any event, | see no reason to think that he did. | will conclude with
this observation: were someone else to make that case convincingly, | would regard that as
a major breakthrough in the interpretation of Wittgenstein’s philosophy.” DeAngelis, W. J.,
Ludwig Wittgenstein — A Cultural Point of View: Philosophy in the Darkness of This Time. Alder-
shot, Ashgate Publishing 2007, s. 180.

4 “On my understanding of how the cultural component of Wittgenstein’s work stands in rela-
tion to its philosophical and grammatical component, one can master the philosophical con-
tent with little or no appreciation of the cultural intimations. So, while proud to have identified
a latent cultural component of Wittgenstein’s late thought, one that he deemed important,
I am not prepared to claim that an understanding of that component is a requirement for
understanding the explicit content of that work - the philosophical, grammatical investiga-
tions that are its centerpiece.” Tamtéz. Srov. “l have not argued that, as a general principle, an
understanding of Wittgenstein’s cultural point of view is required in order to understand the
direct content of his work.” Tamtéz, s. 179.

5 “Wittgenstein’s fully articulated ideas were neither expressed nor even contemplated by
Spengler. Rather, such ideas took shape in Wittgenstein as he identified and spelled out fully
some of his own objections to Spengler’s ideas and procedures. Recognizing such connections
are helpful, so long as one realizes that the Wittgensteinian ‘thought manoeuvres’ in question
are not to be found in Spengler’s work.” Tamtéz, s. 21.

6 Stav poznani pred vyddnim von Wrightova souboru dobre ukazuje kniha Alana Janika a Ste-
phena Toulmina Wittgenstein’s Vienna (London, Weidenfeld & Nicolson Ltd. 1973), v niz je
o Spenglerovi jedind zminka (s. 177): zdjem o Spenglera se uvadi jen letmo jako doklad toho,
jak veselého mladého Ludwiga proménila vélka.
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souvislosti — a pri té ptileZitosti mimo jiné detailné identifikoval specific-
ky spenglerovsky moment Wittgensteinovy filosofie.” Vychazeje z pozndmky
s vySe zminénym seznamem, poukazal na prileZitost nechapat Spenglertav
vliv doktrinélnég, tedy nehledat n€jakou tezi nebo nauku, kterou od néj Witt-
genstein prevzal, nybrz brat jej jen jako inspiraci, tedy tak, Ze Spengler Witt-
gensteinovi ,pomohl artikulovat jeho vlastni pohled“?

V névaznosti na tento predpoklad von Wright interpretoval to, co se do-
zvidame z pasazi otisténych v Rozli¢nych pozndmkdch, tak, Ze Wittgenstein
byl Spenglerovym konceptem Ursymbolu inspirovan pti tvorbé své koncepce
rodinné podoby.® Von Wright se domniva, Ze podle Spenglera tvori kulturu
rzné projevy, mezi nimiz existuje rodinnéd podobnost - a kulturni tpadek
pak spociva pravé v rozpadu vazeb zaloZenych na takové vzdjemné podob-
nosti.® Von Wright na obecné tirovni shrnuje spenglerovsky moment prekva-
pivé silné jako ,Wittgensteinovo odmitnuti védecko-technologické civilizace
industrializovanych spole¢nosti, které chapal jako Upadek kultury“!

Von Wright také jiz ddvno pred DeAngelisem vznesl otdzku, zda je tento
aspekt Wittgensteinovy filosofie jeji inherentni soucasti, nebo jde jen o idio-
synkrazii? V ptipadé, Ze by neslo jen o nahodilou osobni zaleZitost, mél
by spenglerovsky moment Wittgensteinova mysleni zasadni dasledky pro
pochopeni celého jeho filosofického projektu. ,Jsou-li filosofické problémy
symptomatické pro jazyk vytvarejici zhoubné vyhonky, jezZ matou nase my-
Sleni, pak v samotné Lebensweise, ve zplisobu Zivota, musi byt rakovina,“?
uzavird von Wright. Vychazi pri tom ze své identifikace zakladnich rysiti Witt-

7 Wright, G. H. von, Wittgenstein in Relation to His Times. In: Kenny, A. - McGuinness, B. (eds.),
Wittgenstein and His Times. Chicago, University of Chicago Press 1982. Pretisténo také v:
Wright, G. H. von, Wittgenstein. Minneapolis, University of Minnesota Press 1982 (na toto vy-
déni budu v tomto textu nadéle odkazovat).

8  “Itis not certain, however, that Wittgenstein in the passage referred to meant that Spengler
had influenced his view of life; it is rather that Spengler’s work had reinforced and helped him
to articulate this view.” Wright, G. H. von, Wittgenstein, c.d., s. 213.

9  Von Wright ji nazyvé “one of its [Wittgenstein’s later philosophy] most characteristic thought
manoeuvres”. Tamtéz.

10 “Thisis the idea of ‘family resemblance’. It appears to have its origin in Spengler’s notion of the
Ursymbol (archetype). This characterizes each one of the great cultures and constitutes what
Wittgenstein, writing about this, in fact calls (s. 14) a family resemblance between a culture’s
various manifestations — its mathematics, architecture, religion, social and political organiza-
tion, and so forth. The decay of a culture is, in many ways, a dissolution of the resemblances
which unite the ways of life.” Tamtéz.

11 Tamtéz, s. 214. Viz také ndsledujici pozndmku.

12 “Particularly pertinent is the question whether the third aspect, the Spenglerian one, is only
contingently, that is, for historical and psychological reasons, connected with the other two in
Wittgenstein’s thought. If the connection is only accidental or contingent, then one could say
that Wittgenstein’s attitude to his times is irrelevant to the understanding of his philosophy,
even though it may be quite important to an understanding of his personality.” Tamtéz, s. 215.

13 Tamtéz, s. 216.



Spenglertv vyznam ve Wittgensteinové filosofii 33

gensteinovy filosofie, jimiZ kromé spenglerovského aspektu mé byt jednak
presvédcent, Ze individudlni mysleni je zakotfenéno ve spolecensky sdilenych
formaéch Zivota a jazykovych hrach, jednak presvédcent, Ze filosofické problé-
my jsou taktikajic neurézy (,mental disquietudes®) vyrustajici ze Spatného
fungovani jazykovych her, potazmo formy Zivota.

Podle von Wrighta se vSak Wittgenstein (v duchu svého pojeti mysleni jako
socialng, a tedy historicky podminéného) nepokousel takto uchopit filosofii
obecné, nybrz interpretoval timto zplisobem jen filosofii své doby.** PokousSet
se o siln€jsi vyklad by pry bylo ocividné absurdni, protoze ,velké filosofie vy-
znacuji kulturni vyvrcholeni, nebo nanejvys zacatek tpadku“!®> Von Wrighttiv
¢lanek l1ze ovSem pomérné snadno smést ze stolu, nebot nema dobte propra-
covanou argumentaci. Pravé to udélal DeAngelis.'®

VUi von Wrightovu postifehu se silné vymezil jiz diive autor, u néhoz se
DeAngelis ptiznané silné€ inspiroval, totiZ Stanley Cavell, a to primarné v sou-
vislosti s ivahami o vyznamu evropského kulturniho dédictvi pro mysleni
ve Spojenych statech americkych. Cavell predevsim nesouhlasil s von Wrigh-
tovou metaforou rakoviny, protoZe Spengler podle jeho nédzoru chéape upa-
dek jako organickou soucast Zivota spole¢nosti, nikoli jako vyboceni z néj.””
Cavell pripoustél, Ze Wittgensteinovo pojeti kultury jako Zivouciho organis-
mu je inspirovano Spenglerem,”® interpretoval ovSem Filosofickd zkoumdni
v duchu filosofie béZného jazyka jako knihu, kterd se zabyva specifickymi
néstrahami Zivota bytosti, jeZ byly obdareny jazykem. Netvrdil pti tom, Ze
Wittgenstein chtél jazyk opravovat, pripadné diagnostikovat jako od zdkla-
du defektni.t?

Tento taktikajic oxfordsky vyklad pozdniho Wittgensteina Cavell chipe
jako zachyceni Wittgensteinovy spenglerovské orientace (,Spenglerian va-
lence®). Shrnuje pti tom filosoficky relevantni nastrahy, jeZ ndm jazyk klade
ze samé své povahy, pod oznaceni ,skepticismus®. Na prvni pohled by se tedy

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 DeAngelis, W. J., Ludwig Wittgenstein — A Cultural Point of View: Philosophy in the Darkness of
This Time, c.d., s. 14; s. 21. DeAngelis ovSem predevsim vidi potiz uz v samém chapéni vlivu jako
inspirace, nikoli plnohodnotného prevzeti jednotlivé teze nebo celé nauky.

17 Cavell, S., Declining Decline: Wittgenstein as a Philosopher of Culture. In: tyz, This New Yet
Unapproachable America: Lectures after Emerson dfter Wittgenstein (1989). Chicago, The
University of Chicago Press 2013, s. 53.

18  “Spengler’s vision of Culture as a kind of Nature (as opposed, let us say, to a set of conventions)
seems to me shared, if modified, in the Investigations.” Tamtéz, s. 54.

19 “The philosophically pertinent griefs to which language comes are not disorders, if that means
they hinder its working; but are essential to what we know as the learning or sharing of lan-
guage, to our attachment to our language; they are functions of its order. ...What turns it
upon us is philosophy, the desire for thought, running out of control. That has become an in-
escapable fate for us, apparently accompanying the fate of having human language.” Tamtéz.
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zdélo, Ze spenglerovskym aspektem Wittgensteinova mysleni je podle Cavella
prosté smiteni se s jazykem, jaky je, bez nutkani jej opravovat.2’ Cavell ale
zéroven pochybuje o komplementarni interpretaci raného Wittgensteinova
projektu jako napravy jazyka.?!

Zadruhé, dlouhy Cavelliv exkurs o puzeni k nekontrolovanému mysleni,
néavazné skepsi a reakci na ni a o vztahu filosofie a romantismu, se zd4 nazna-
¢ovat, Ze kdyZ oznacuje Wittgensteina za filosofa kultury ve spenglerovském
smyslu,? chce mu mimo jiné pri¢itat spenglerovské chapani doby, v niz Zil,
jako Upadku, ktery viak neni nemoci ve smyslu vyboceni, ale zkratka sta-
fim. OvSem pochopili-li bychom tento tpadek spenglerovsky, projevoval by
se mimo jiné ztratou entuziasmu, odmitnutim excest a predevsim petrifi-
kaci stavajicich instituci, véetné jazykovych zvyklosti. Cavell se mu v§ak zda
rozumét jinak: ,To, co Wittgenstein mini mluvenim mimo jazykové hry, tedy
odmitnuti naSich sdilenych kritérii, je svého druhu interpretaci ¢i homolo-
gickou formou toho, co mini Spengler, kdyZ vykresluje ipadek kultury jako
proces externalizace.”?®

Cavell tedy spattuje spenglerovsky prvek Wittgensteinova mysleni v jeho
poukazech na ptipady, jimZ rozumi jako vybocenim ze zavedeného uziva-
ni jazykovych vyrazl. Asi nejzndméjsi priklady takovych vyboceni souviseji
s formulovanim filosofickych problémi a s jejich feSenim formou koncepci,
jeZ maji na tyto problémy odpovidat jako na otazky. Pozdni Wittgenstein je
v Cavellové vlastnim pojeti béZné chdpén jako ten, kdo rozpoustél filosofické
problémy tim, Ze je predvadél jako nedorozuméni postavend na zmateném
pouZiti vyrazl. V takovém pripad€ by v§ak projevem kulturniho tipadku mu-
selo byt pro Wittgensteina veSkeré provozovani filosofie pfinejmensim v jeji
doktrinalni podobé. Vybocovani ze zavedené jazykové praxe ale vcelku intui-
tivné stoji (ostatné podle samotného Wittgensteina) také za vyvojem jazyka
jako takového a také tfeba za poezii.?* Wittgenstein by se v takovém pripadé
inspiroval Spenglerem mimo déjinny kontext; a téZ jeho nejznamé;jsi spen-
glerovsky znéjici pozndmka o ,temnoté této doby” by nebyla ziejmé proje-
vem takto pojatého Spenglerova vlivu.

20 “Both Wittgenstein and Spengler write of a loss of human orientation and spirit that is internal
to human language and culture, not an invasion of them.” Tamtéz, s. 59.

21 “If those are right who insist that Wittgenstein thought this in the Tractatus, then in his
progression to the Investigations he became more Spenglerian.” Tamtéz, s. 54.

22 “Since | have in effect claimed that there is a perspective from which the Philosophical Inves-
tigations may be seen as presenting a philosophy of culture, I have implied that its attitude to
its time is directly presented in it, as directly as, say, in Spengler, or as in Freud or Nietzsche or
Emerson.” Tamtéz, s. 59.

23 “What Wittgenstein means by speaking outside language games, which is to say, repudiating
our shared criteria, is a kind of interpretation of, or a homologous form of, what Spengler
means in picturing the decline of culture as a process of externalization.” Tamtéz, s. 65.

24 Srov. Isava, L. M., Wittgenstein, Kraus, and Valéry: A Paradigm for Poetic Rhyme and Reason.
New York, Peter Lang 2002.
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Cavell interpretuje Spenglertiv vliv prili§ Siroce. Pricita mu uz sam Witt-
gensteindv pozitivnivztah k béZné zavedené jazykové praxi, a to bez jasného
zékladu ve Spenglerové dile. Také neni nikterak zfejmé, Ze by Wittgenstein
prebiral ze Spenglerova dila pravé tento prvek, i kdyby se v ném dal najit.
Cavell tak ve svém textu spiSe jen vyuziva Wittgensteinliv vztah ke Spengle-
rovi za Ucelem vystavby osobitého vlastniho vykladu o tom, jak on sdm cha-
pe filosofii. Prihlizi zde pti tom ke svému zdjmu o Wittgensteina v kontextu
filosofie béZného jazyka a specificky také k tradici filosofovani ve Spojenych
statech jako v zemi, jeZ si ujastiuje svlj vztah k evropskému kulturnimu deé-
dictvi (coZ je ovSem spenglerovské téma, jeZ si ika o wittgensteinovské vy-
uziti). Cavell ndm tedy chce predevsim néco podstatného sdélit o povaze své-
ho vlastniho filosofovani jakoZto myslitele kultury, jeZ si rozumi jako mlada
a jez tesi svljj vztah ke starsi evropské civilizaci.

Cavellova interpretace si zaslouZi zvlastni pozornost predevsim kvtili své-
mu vlivu na DeAngelisovu knihu. DeAngelis vyjadfuje v jejim Gvodu Cave-
llové praci uznani a vyslovuje mu svij vdék - svou vlastni praci oznacuje jen
za rozpracovani jeho podnéti.? To je ovSem ponékud sporné. DeAngelis sice
na jedné strané stavi na Cavellové koncepci ,kulturniho hlediska“ Wittgen-
steinovy filosofie, na strané druhé vsak nabizi svou knihu jako pokus postavit
proti Cavellové volné rozvijené ivaze solidni zkouman{ konkrétnich prvkd,
jeZ Wittgenstein ptrevzal ze Spenglera. DeAngelis tak zaprvé hleda cosi, co
je pravdépodobné pouhou chimérou - neni totiz viibec jasné, pro¢ bychom
méli patrat po prvcich Spenglerovy nauky ve Wittgensteinové pozdni filoso-
fii. UZ jen otazka, jak dalece ma vibec smysl interpretovat pozdniho Witt-
gensteina jako zastance néjakych nauk, je velmi problematicka. A zadruhé,
uvahy o souvislosti Wittgensteina se Spenglerem stoji priméarné na povzde-
chu z Rozlicnych pozndmek, ktery se obvykle nechépe jako uznani doktrinal-
ni zavislosti. DeAngelis md (jak ostatné zazniva pfimo v nazvu jeho knihy)
sklon chépat tento vliv pomérné jednoznacné, a to jako véc filosofie kultury.
A pokud dochazi k zavéru, ze Wittgensteinovy spenglerovsky znéjici pesimi-
stické poznamky o duchu doby nemaji prokazatelné zasadni vazbu na jadro
Wittgensteinovy filosofie, poklada tim spenglerovské téma za vytizenou véc.

Solidné zaloZenou filosofickou interpretaci Wittgensteinova spenglerian-
stvi predlozil Rudolf Haller ve své knize Questions on Wittgenstein. Predevsim
zde spravné poukazuje na to, jak dlouhou dobu trvalo, nez si Wittgensteinovi
interpreti v§imli Spenglerovy relevance.?® Pripoming, Ze z vice Wittgenstei-
novych poznédmek je ziejmy jeho odpor k soucasné civilizaci, véetné pouZzi-

25 DeAngelis, W. J., Ludwig Wittgenstein — A Cultural Point of View: Philosophy in the Darkness of
This Time, c.d., s. xii.
26 Haller, R., Questions on Wittgenstein. London, Routledge 1988, s. 74-75.
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vani dvojice kultura/civilizace ve spenglerovském smyslu. Wittgenstein byl
skute¢né podle veho presvédcen, Ze Zije v dobé tpadku, ve spole¢nosti, kte-
rd ma za sebou rozmach toho, co Spengler nazyval kulturou, a nyni ¢eli Gpad-
ku v podobé petrifikace dosazeného, tedy spenglerovsky receno: tzv. civiliza-
ci. Sousttedéni na rozvoj prirodovédy a techniky se v takovém kontextu bere
jako vyraz kostnaténi, nikoli jako protiptiklad.

Haller si klade nasi otazku, tedy v jakém ohledu se citil Wittgenstein ovliv-
nén Spenglerem jako ptivodcem urcitého zptsobu mysleni, nikoli jako nosi-
telem urcité nauky. A odpovida, Ze byl ovlivnén zejména Spenglerovou meto-
dou, predevsim myslenkou morfologie déjin.?” OvSem Haller sdm okamZzité
poukazuje na plivod takového pristupu uz v Goetheho dile. A vnucuje se tak
okamZité otdzka, pro¢ by Wittgenstein v takovém pripadé neuvedl na se-
znamu svych vlivli spiSe Goetheho neZ Spenglera, nebo alesporii oba spolec-
né. Haller ostatné dochazi k zavéru, Ze Wittgenstein prevzal metodu kom-
parativni morfologie v podobé, kterou by nikoho nenapadlo stopovat zpét
ke Spenglerovi - a prisuzuje to skute¢nosti, Ze Wittgenstein Spenglerovu
myslenku opravil, ¢imz ji zménil k nepoznani.?® Haller bystte vidi Wittgen-
steinovu adaptaci Spenglera v jeho pojmech rodinné podoby a fecové hry.
Spravné si také vsima, Ze Wittgenstein vidél svou préci v opozici k prirodve-
deckému pristupu uz v Traktdtu, tedy df¥ive, nez se seznamil se Spenglerem.

Cetbou Spenglera si lze jen potvrdit, jak frustrujici je hledat v jeho dile
néco, co by Wittgensteinovi mohlo slouZit za pou¢ny predobraz. Neprehléd-
nutelné svétondzorové souznéni obou autort, projevujici se v jejich pesimi-
smu v nahledu na soucasnou civilizaci, navic snadno zastini cokoliv dalsi-
ho, co by mohlo byt relevantnéjsi pro Wittgensteinovu ,praci na ujastiovani.
Nésledujici text vyloZzi, Ze Wittgensteinliv vdék nebyl zaloZen na tom, Ze ho
Spengler o né¢em poucil, ale Ze si na Spenglerové mysleni né¢eho povsiml.
A tento vlastni postieh se mu pak spojil s materidlem, nad nimz vznikl, totiz
se Spenglerovou knihou.

Wittgenstein o Spenglerovi

Projdéme nyni primérni podklady, jeZ ndm umozni urcit, jak sdm Wittgen-
stein vnimal Spenglertv vliv. Zanéme u Wittgensteinova blizkého Zaka.

27 “...not the content of Spengler’s analyses, though Wittgenstein may have happened to agree
with many of them, but their method - led by the idea of a ‘Gestalt lore’ or ‘Gestalt analysis’ of
history.” Tamtéz, s. 78.

28 “Wittgenstein adopts the main principle of comparative morphology - but he uses it in such
a way that no one would have thought of tracing it back to Spengler. He is also clearly aware
of this himself. He reproaches Spengler for repeatedly making the mistake of extending the
scope of statements true of the archetype of contemplation to the objects of contemplation.”
Tamtéz, s. 84.
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Maurice Drury na rozhovor s Wittgensteinem, kde byla o Spenglerovi tec,
vzpominal nésledovné: ,Wittgenstein mi poradil, abych si precetl Spenglertiv
Zdnik Zdpadu. Podle néj $lo o knihu, jeZ mé mohla poucit o tom, v jaké dobé
préavé Zijeme. Mohla by byt protildtkou na mtj ,nevylécitelny romantismus”.
KdyZ jsem si knihu precetl, fekl jsem mu, DRURY: ,Spengler chce vtésnat dé-
jiny do formicek, a to dost dobte nejde. WITTGENSTEIN: ,Spravné, déjiny se
do formicek vtésnat nedaji. Spengler ale provadi velmi zajimavé srovnani.
Nespoléhdm na néj v detailech. Je prili§ ¢asto nepresny. Svého ¢asu jsem na-
psal, Ze kdyby mél Spengler odvahu napsat velmi stru¢nou knihu, mohla byt
velkolepd. DRURY: ,Napadlo mé, Ze bych napsal knihu, v niZ bych se pokusil
vytdhnout ze Spenglera to diilezité.” WITTGENSTEIN: ,No, tfeba to jednou
udeélas. >

Nejprve si vSimnéme, Ze kritickou poznamku o nemoznosti vtésnat déji-
ny do formic¢ek Drury nepripisuje Wittgensteinovi. Uvadi ji za sebe - s tim,
Ze Wittgenstein mu sice pritakal, ale slo mozna jen o konverza¢ni odrazovy
mustek k jeho vlastnimu ocenéni Spenglerovych silnych a slabych strének.
A jako slabou stranku uvadi v Druryho vzpomince Wittgenstein néco jiného
neZ nasilnou schematizaci. Negativné hodnoti Spenglerovu préci s detaily,
ale nikoli ve smyslu obecné wittgensteinovské kritiky tzv. hladu po obecnos-
ti, ktery filosofy nuti budovat velkolepé teorie bez ohledu na jednotliva fakta.
Wittgenstein zminuje trivialnéjsi, avsak neméné vérohodnou slabinu Speng-
lerovy préce, totiZ jeho nespolehlivost jako zdroje informaci o konkrétnich
historickych faktech. Jde zkratka o to, Ze se o Spenglera neni radno opirat,
ani co se ty¢e mistniho a ¢asového zatazeni udalosti, ani jejich dalsich cha-
rakteristik.

Schematizace historie by se naopak nabizela jako kandidat na to, v ¢em
podle Druryho Wittgenstein vidél silnou stranku Spenglerovy knihy (pokud
ovSem tuto schematizaci nebudeme interpretovat prili$ rigidné). V citované
vzpomince se viak omezi jen na prekvapivy povzdech, Ze Spenglerova kniha
mohla byt skvéla, kdyby byla ,velice kratka“. Je zrejmé, Ze historickd kniha
na spenglerovské téma dost dobfe nemuze byt kratka. Mate-li jako historik

29 “Wittgenstein advised me to read Spengler’s The Decline of the West. It was a book, he said,
that might teach me something about the age we were now living in. It might be an antidote
for my ‘incurable romanticism’. After | read the book | said to him, DRURY: ‘Spengler wants to
put history into moulds, and that you can’t do’. WITTGENSTEIN: ‘Yes you are right; you can’t
put history into moulds. But Spengler does point out certain very interesting comparisons.
I don’t trust Spengler with details. He is too often inaccurate. | once wrote that if Spengler had
the courage to write a very short book, it could have been a great one.” DRURY: ‘| conceived
the idea that | might write a book to try and bring out just what is important in Spengler.’
WITTGENSTEIN: ‘Well, perhaps some day you might do just that.”” Drury, M., “Conversations
with Wittgenstein”. In: Rhees, R. (ed.), Ludwig Wittgenstein - Personal Recollections. Oxford,
Oxford University Press 1984, s. 113.
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vysvétlit to, o cem ma kniha podle Wittgensteina svého ¢tenare poucit, to-
tiZ Ze tzv. Zapad se nenachazi v obzvlasté Stastném obdobi svého rozkvétu,
nybrz v krizi, protoZe béhem poslednich staleti zkostnatéla jako struktura,
v jejimZ budovani spocival jeho predchozi rozvoj, musite své tvrzeni doloZit.
Pottrebujete zdokumentovat jak deklarovany upadek, tak rozvoj a musite vy-
svétlit, proc je jeden z nich rozvojem a druhy ipadkem. K tomuto obecnému
vysvétleni povahy obou procesti slouzi Spenglerovi schematizace déjin ka-
rikovana Drurym. Wittgenstein ovSem pry Drurymu nedoporucoval Spen-
glera jako zdroj poznani minulosti, nybrZz souc¢asnosti, konkrétnéji: jako 1ék
na jeho udajny ,nevylécitelny romantismus®.

Nastésti mame k dispozici Wittgensteinovu poznamku, jeZ jakoby primo
odpovidala na nasi otédzku, jak by méla vypadat stru¢na Spenglerova kniha,
jiZ by Wittgenstein obdivoval: ,,Spengler mohl byt 1épe pochopen, kdyby tekl:
Rizna kulturni obdobi prirovndvdm k Zivotu rodin; uvnitf rodiny je rodinna
podobnost, pficemZ podobnost je také mezi ¢leny rtznych rodin; rodinna
podobnost se od jinych podobnosti 1isi tak a tak atd. Mam na mysli toto: je
tfeba udat objekt srovnani, pfedmét, od néhoz je pozorovani odvozeno, aby
do diskuse neustale nevnikaly nepfesnosti. Nebot pak se vSechno, co plati
o predobrazu srovndni, nolens volens tvrdi také o objektu, na ktery jej apliku-
jeme, takze se pak tvrdi, Ze pry vZdy must...

A k tomu dochazi proto, Ze ¢lovék chce znakiim predobrazu poskytnout
uplatnéni p¥i zkoumani. Kdyz ale smésuje predobraz a objekt, pti¢ita objektu
dogmaticky i to, co musi charakterizovat pouze pfedobraz. Na druhé stra-
né véri, Ze pozorovani, pokud opravdu plati jen pro jeden ptipad, postrada
obecnost, kterou mu pri¢ita. Predobraz viak pravé ma byt takto obecny, aby
charakterizoval pozorovani jako takové a urcil jeho formu. Pfedobraz tedy
stoji na poc¢atku a je obecné platny tim, Ze urcuje formu pozorovani, nikoli
tim, Ze vSe, co plati jen o ném, se vypovidd také o vSech uvazovanych objek-
tech pozorovani.

Clovék by se tak pti kazdém prehnané dogmatickém tvrzeni rad zeptal:
Co z toho je skute¢né pravda? Nebo také: V kterém ptipadé to skute¢né pla-
7430

Wittgenstein na Gvod stru¢né shrnuje, co se mu jevi jako zdravé jadro
Spenglerovy knihy. Pregnantné formuluje, co podle néj Spengler mél ¥ici, ni-
koli ovSem tak, Ze by ho kritizoval a jednoduse opravoval néjaky Spenglertiv
omyl. Wittgenstein shrnuje, co Spengler ,mél tici“, aby ,byl 1épe pochopen®.
Snazi se tedy jen ¥ici, co mél podle néj sdm Spengler vlastné na mysli, ale
tici to 1épe neZ Spengler. A myslenka, v niZ spatfuje zdravé jaddro Spengle-
rovy knihy, je uplatnéni pojmu, ktery dnes pfijimédme jako jeden z ustred-

30 Wittgenstein, L., Rozlicné pozndmky, c.d., s. 41 n.
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nich prvk Wittgensteinova zralého dila, totiZ uplatnéni rodinné podoby,
a to ve Spenglerové ptipadé uplatnéné na vyklad déjin.

Zaroven je nutno uznat, Ze Spengler se dopustil podle téZe Wittgenstei-
novy poznamky pomérné zasadni chyby, jejiZ rozbor oviem také zname jako
klasické téma Filosofickych zkoumdnti, v nichZ se objevuje jako problém uplat-
néni pravidla. Jde o specificky problém uplatnéni pravidla formulovaného
v paradigmatickém prikladu na sebe sama, tedy na paradigmaticky priklad.
V Rozli¢nych pozndmkdch najdeme jesté jedno dostatecné obecné a ke Speng-
lerovi vyslovné vztazené vysvétleni k tomuto tématu: ,Své tvrzeni miZzeme
zbavit neopravnénosti — nebo prazdnoty - jedin€ tak, Ze idedl budeme pova-
Zovat za to, ¢im je, totiZ jako predmeét srovnani - taktikajic jako méritko -
naseho nazirdni, a nikoli jako predsudek, jemuz se musi viechno ptizplsobit.
V tom totiz spociva dogmatismus, do néhoz ve filosofii miizeme tak snadno
upadnout.

Jaky je pak vztah mezi ivahou v mém a Spenglerové duchu? Neopravneé-
nost u Spenglera: Vzdyt ideal pfece neztraci nic na své diistojnosti, predsta-
vime-li si ho jako princip urcéujici tvahu. Dobré méritko.*!

Nabizi se tedy chapat téma rodinné podoby jako to, co si podle svého pre-
svédéeni Wittgenstein vzal ze Spenglera, aby to vyuZil ,ve své praci na ujas-
novani, jak tomu fikal. V citovanych vyjadrenich si 1ze ovSem povSimnout
vazby tématu rodinné podoby a tématu fizeni se pravidlem, predevsim pra-
vidlem formulovanym pomoci vzorového ptikladu, s tématem spolecenské-
ho relativismu. Oboji si béZné spojujeme s pozdnim Wittgensteinem a obé
témata mliZeme pripojit k tomu, co mohl Wittgenstein spatfovat jako svij
dluh vici Spenglerovi. Tento dluh se vaZe k pouZiti Spenglerovy publikace
jako prikladu chybné Givahy, aniz by k tomu oviem zaroven Wittgenstein do-
dal, Ze oprava by Spenglerovi vzala jeho metafyzickou pointu. Zlistane jen
u poznamkKy, Ze ,Spengler by mohl byt 1épe pochopen®, pripadné Ze si sim
Spatné rozumi.

Zbylé zminky o Spenglerovi v Rozlichych pozndmkdch takovy nahled pod-
poruji. Jesté v roce 1931 Wittgenstein - s vyslovnym odkazem na Spenglera
- reflektoval omezenost zabéru, a to jak svého, tak zapadnich filosofti obec-
né, kdyz napsal, Ze taktikajic opomijeji narativni strukturu déjin: ,Jsou pro-
blémy, na néz u mé nikdy nedojde, k nimz nesméruji, které lezi mimo mij
svét. Problémy zdpadniho myslenkového svéta, kterymi se zabyval a s nimiz
zépasil Beethoven (a z&asti snad Goethe), jimZ se vSak nikdy nevénoval zadny
filosof (snad se jich dotkl Nietzsche). A tyto problémy jsou mozna pro zapad-
ni filosofii ztraceny, tj. nikdy tu nebude nikdo, kdo by odchazeni kultury citil,
a tedy mohl popsat jako epos. Nebo lépe, ona uz ani Zddnym eposem neni,

31 TamtéZ,s.53n.
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anebo jen pro toho, kdo ji nazira zvenci, a to snad proziravé délal Beethoven
(jak to kdesi naznacuje Spengler). Dalo by se tedy Yici, Ze civilizace svého
epika musi mit predem. Tak jako nékdo muzZe predvidat a jasnozrivé popsat
vlastni smrt, o niZ ale nemuiZe referovat jako jeji souc¢asnik. Dalo by se tedy
tici: Chces-li spattit zapis eposu celé jedné kultury, musi$ ho hledat v dilech
jejich velikant, tedy v dobé, kdy jeji konec mohl byt jen predvidan, nebot poz-
déji uz tu nebude nikdo, kdo by ho mohl popsat. A neni tedy divu, Ze je psan
jen vtemné feci predtuch a Ze je srozumitelny jen nemnohym.“

Predevsim se zde Wittgenstein vcelku jasné odmita chéapat jako filosof
kultury v duchu tzv. spenglerovského pesimismu, pro néjZz oviem jednim
dechem projevuje pochopeni a sympatie. KdyZ pozdéji v predmluvé k Filoso-
fickym zkoumdnim, kde padnou slova: ,Ze by této praci s jeji nedostate¢nosti
avtemnoté této doby bylo souzeno, aby vrhla svétlo do toho ¢i onoho mozku,
neni nemozné; ale neni to ovSem nijak pravdépodobné®, Wittgenstein vyjme-
novavé témata knihy, zminuje ,mnoho predmétli: pojmy vyznamu, rozumeé-
ni, véty a logiky, zdklady matematiky, stavy védomi a jiné“3 PrestoZe zjev-
né sdilel spenglerovsky pesimismus, mj. co se tyce sdélnosti vlastniho dila
yJnemnohym®, nepsal ,epos odchdzeni” jedné urcité kultury. Nakolik je Witt-
gensteinova prace filosofii odchazeni kultury, neni eposem, nybrz predsta-
venim trvalych témat.

KdyZ se vratime k vyskytlm Spenglerova jména v Rozli¢nych pozndmkdch,
najdeme jeho jméno v roce 1946 na seznamu autorit, které pres sviij nespor-
ny talent nejsou velikany, protoZe nerozuméji sami sobé.3* Pfipomeneme si
tak znovu, Ze Wittgensteinliv vdék, ktery pocitoval vici Spenglerovi, pocho-
pime daleko snaze zevnitt jeho vlastnich textli nez z nezavislé ¢etby Spengle-
rova dila a ndsledného hledani spojnic.

Kromé toho narazime na Spenglera jakoby mimodék v roce 1931, kdyzZ je
fe¢ o rozuméni Zidtim v souvislosti s relativismem, pfi¢emz Wittgenstein
na tomto prikladu probira opét téma fixace pravidla a relevantniho kontex-
tu: ,Zid byva v zépadni civilizaci stale méfen mirou, kterd na ného nesed..
To, Ze te¢ti myslitelé nebyli filosofy ani védci v zdpadnim smyslu a Ze ucast-
nici olympijskych her nebyli sportovci, a Ze se tak nevejdou do Zadné zapad-
ni $katulky, je mnohym jasné. Ale tak se vede i Zid@im. A tim, Ze se nam zda,

Ze métitkem par excellence jsou slova naseho jazyka, dopoustime se na ném

32 Tamtéz,s.27.

33 Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. Prel. J. Pechar. Praha, Filosofia 2019, s. 12.

34 ,,Cim mifi se nékdo zna a &im mifi si rozumi, tim je mensi, at uz je jeho talent jakkoli velky. Proto
nasi védci nejsou velci. Proto nejsou Freud, Spengler, Kraus, Einstein velci. 1946.“ Wittgenstein,
L., Rozlicné pozndmky, c.d., s. 83.
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stejného bezpravi. Hned ho preceriujeme, hned zase podcenujeme. Spengler
tak Weiningera spravné netradi mezi zapadni filosofy.*

Téma rodinné podobnosti se objevi také v pozndmce z roku 1931: ,Nejpres-
néjsi obraz celé jabloné s ni ma v jistém smyslu nekone¢né mensi podobnost,
nezji se stromem ma nejmensi chudobka. A vtomto smyslu je brucknerovska
symfonie symfonii heroické doby nekone¢né bliZ8i nezZ symfonie mahlerov-
ska. Je-li tato symfonie umeéleckym dilem, pak je to dilo zcela jiného druhu.
(Tato tivaha je vlastné spenglerovska.)“®

Tato pozndmka je starsi nez vychozi seznam autorskych vlivil. Ze vSech
vySe citovanych pozndmek ostatné jen ta, v niZ se Wittgenstein zamysli nad
vztahem svého a Spenglerova pristupu ohledné aplikace paradigmatického
meéritka na né samé, pochazi z doby, kdy uz pracoval na textu, ktery zndme
jako Filosofickd zkoumdni; napsal ji konkrétné roku 1937. Zda se tedy, Ze onen
udajny Spenglertiv zasadni vliv, na némz stoji jeho umisténi na seznam Witt-
gensteinovych inspiraci, mame vcelku jasné fixovany, a to véetné navaznosti
na jadro Wittgensteinovy pozdni préce.

A pokud bychom snad i pojali podezteni, jestli nebyl editor Rozlicnych po-
zndmek svévolné selektivni, povSimnéme si, Ze autofi nejrozsahlejsiho ko-
mentére k Filosofickym zkoumanim, Baker a Hacker, pridavaji pti prileZitosti
komentovéani oddilu 122, pojednavajiciho o konceptu prehledného predsta-
veni, kde v pracovnich verzich padlo ponékud nejasné Spenglerovo jméno,
rukopisny povzdech z poznamek o zakladech matematiky z roku 1943 (ruko-
pis 125, 30): ,Jak moc jsem ve svém mysleni ovlivnén Spenglerem!“*” Podobné
je treba pojimat i misto z rukopisu 113, kde Wittgenstein v kontextu tvahy
o dikazu uvadi - s odkazem na Spenglera - slova ,lid“ ,kral*, ,ndboZenstvi
jako priklady toho, kdy slovo v rtiznych kontextech vystupuje v rtznych ro-
lich, a ma tak rizny vyznam (ve smyslu riizného uZiti), pricemz zdtraziuje,
Ze zde pri vysvétlovani hraje duleZitou roli priklad.®

35 Tamtéz,s. 43 n.

36 Tamtéz,s. 36.

37 Citat se objevuje v kontextu Uvahy o mozné spolecnosti, kterd nezna cistou matematiku, ale
jen matematiku uZitou. Wittgenstein zde zmiriuje Spenglerovo jméno, prestoze vi, Ze filosofie
matematiky leZi za obzorem jeho kvalifikace. ,,Ich will doch sagen: Diese Leute sollen nicht zu
der Auffassung kommen, daR sie mathem. Entdeckungen machen - sondern nur physikalische
Entdeckungen. [Wie sehr ich doch bei meinem Denken von Spengler beeinflut bin!].“ Witt-
genstein’s Nachlass. Oxford, Oxford University Press 2000, MS 125, 30. Srov. Baker, G. — Hacker,
P. M. S., Wittgenstein. Understanding and Meaning. Analytical Commentary on the Philosophical
Investigations. Vol. 1, Part 1. Oxford, Blackwell 2005, s. 265.

38 ,,Wahrend in Wirklichkeit dieses Wort wieder in vielen mehr oder weniger verwandten Bedeu-
tungen angewandt wird (wie etwa die Worter ,Volk, ,K6nig’, ,Religion‘ etc.). siehe Spengler.)
Denken wir nur an die Rolle, die der Erkldrung so eines Wortes ein Beispiel spielt. Denn wenn
ich erklaren will, was ich unter ,Beweis‘ verstehe, werde ich auf Beispiele von Beweisen zeigen
miissen, wie ich bei der Erkldrung des Wortes Apfel auf Apfel zeigen werde.“ Wittgenstein’s
Nachlass, c.d., MS 113, 102v.
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Baker a Hacker v této souvislosti mluvi o kontextu rodinné podoby.** A spo-
juji Spenglertiv vliv pravé s konceptem prehledného predstaveni - s tim, Ze
Spengler byl pro Wittgensteina zajimavy uplatnénim Goetheho morfologic-
ké metody na déjiny.*® Takto vykladaji také Wittgensteinovu rukopisnou po-
znamku rukopisu 183, 29, kde se on sam tadi k Spenglerovi, Loosovi a Freu-
dovi jako predstaviteliim dobového svétonazoru.*!

Kromé 122. oddilu Filosofickych zkoumdni byva Spengler zminovéan i v sou-
vislosti s oddilem 131. V obou ptipadech se k nému Wittgenstein vztahoval
v pracovnich textech k témto oddilam. V prvnim pripadé oddil kon¢i poné-
kud zahadné zavorkou se slovem ,svétonazor®. V pracovni verzi tam stalo:
»Svého druhu ,svétonazor’, jak je pro nasi dobu typické. Spengler.“? Neni zce-
la jasné, jak poznamku ¢ist. Vzhledem k jejimu seSkrtani se zda nejpravdépo-
své dobé€. Ve vydané knize ziistala v zavorce tazaci véta: ,Je to svétondzor?”
Podmét by se mél vztahovat k metodé prehledného predstaveni, ale neni zce-
la vyloucené, Ze se tyka toho, co se touto metodou zachycuje.

0ddil 131 se tyka hlavniho tématu, které zndme ze spenglerovskych mist
v Rozli¢nych pozndmkdch. V pracovni verzi Wittgenstein za slova “musi od-
povidat® doplnil v zavorce vysvétleni: ,Mam zde na mysli Spenglertiv pti-
stup.” Jak Wittgenstein rozumeél Spenglerovu ptistupu, vime z Rozlicnych po-
zndmek, z pasazi, v nichz je ¥e¢ o hodnoté métitka. Oddil 131 Filosofickych
zkoumdnf totiz uvadi: ,Neprimeérenosti nebo prazdnoté svych tvrzeni totiz
muiZeme uniknout jen tak, Ze predobraz predstavime jako to, ¢im, je totiz
jako srovnavaci objekt - taktikajic odmérku - ne jako predsudek, kterému
skute¢nost musi odpovidat. (Dogmatismus, do néhoz pti filosofovani snadno
upadneme.)“3

Jasné tedy vidime, Ze Wittgensteintiv vdék vici Spenglerovi se neome-
zoval jen na obdobi prelomu dvacatych a tficatych let. Neni to tak, Ze by
Wittgenstein poc¢atkem tricatych let ucinil pod Spenglerovym vlivem néjaké
objevy, které by pak uZ jen zapracoval do dal samostatné rozvijenych ivah
(@i kdyZ by tomu mohlo zdanlivé napovidat vymazéavani Spenglerova jména
z pozdéjsich verzi textlt). MiZeme fici, Ze Wittgenstein citil Spenglertv stin

39 Baker, G. - Hacker, P. M. S., Wittgenstein. Understanding and Meaning. Analytical Commentary
on the Philosophical Investigations. Vol. 1, Part I, c.d. , s. 264.

40 Baker, G. - Hacker, P. M. S., Wittgenstein. Understanding and Meaning. Analytical Commentary
on the Philosophical Investigations. Vol. 1, Part I. Oxford, Blackwell 2005, zvlasté s. 317.

41 Baker, G. — Hacker, P. M. S., Wittgenstein. Understanding and Meaning. Analytical Commentary
on the Philosophical Investigations. Vol. 1, Part 1, c.d., 183, 29, s. 260.

42 ,,(Eine Art der ,Weltanschauung’, wie sie scheinbar fir unsere Zeit typisch ist. Spengler.)“
Wittgenstein’s Nachlass, c.d, MS 110, 257. V této podobé najdeme pozndmku napiiklad
ve Velkém strojopise z prvni palky tficatych let.

43 Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni, c.d., 131.
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na svém mysleni po celou dobu své prace na tom, co bézné chapeme jako ja-
dro jeho pozdni filosofie. Tento stin se projevuje ve vice souvislostech, ale vy-
slovné zminky Spenglerova jména ve Wittgensteinovych pracovnich textech
nadm umoznuji jej presné lokalizovat do jedné chybné tivahy.

Kritické ¢teni Spenglerovy knihy Wittgensteina (podle jeho vlastniho mi-
néni) predevsim podnitilo ke zformulovéani klicového momentu jeho relati-
vismu, totiZ k taktikajic tvrdému uzemnéni role srovnavaciho objektu, jeZ se
otisklo do pojmil jazykové hry, rodinné podoby, definice ukdzanim i tizeni
se pravidlem. Srovnéavaci objekt nema podle Wittgensteina privilegované po-
staveni. Neni transcendentni vii¢i tomu, co se jeho prostfednictvim vymezu-
je. To, Ze dostane pti urcité prileZitosti roli vzoru nebo métitka, z n€j nedéla
absolutni méritko, jeZ by bylo platné i mimo kontext dané ptileZitosti. Vzo-
rovy metr uskladnény v PatiZi také lze premérit, pokud jednou ziskame mé-
titko na ném nezavislé. Dokud oviem nezavislé méfitko nemame, bude pre-
métovani vzorového metru jen prazdnou ceremonii, nikoli konstatovanim
néjaké hluboké nutnosti (pravé vtom Wittgenstein vidél klicovou Spenglero-
vu chybu). Méritko, jez je urcujici v ramci konkrétni procedury, nepodrzuje
svUj autoritativni charakter mimo jeji ramec. Zde vidél Wittgenstein nejvétsi
prinos i omyl Spenglerovy knihy. A pravé tento moment nasel v jeho filosofii
opakované uplatnéni v raznych kontextech.

Zavér

Prehled zminek o Spenglerovi ndm umoziuje: Zaprvé s urcitosti rici, Ze
Wittgenstein se citil zasadné ovlivnén Cetbou jeho knihy béhem valné ¢asti
tzv. pozdni faze své tvorby, tj. po navratu do Cambridge - a rozhodné nejen
na prelomu dvacatych a tficatych let. Zadruhé, miizeme s urcitosti fici, Ze
se tento pocitovany vliv neomezoval na néjaky osobni pesimisticky nédhled
na vlastni souc¢asnost. Neslo o idiosynkrazii. Naopak, méme jisté co do ¢inéni
s Wittgensteinovym ptispévkem filosofii. Zatfeti, musime zdUraznit, Ze Witt-
genstein se necitil byt spengleridnem ve smyslu doktrinalnim. KdyZ mluvil
o Spenglerové duleZitosti pro své mysleni, necitil se mu primo zavazén za ja-
kykoliv dilek své filosofické nauky nebo metody, at uz bychom ji konstruova-
li jakkoli. Naopak, pro Wittgensteina byl Spenglertiv filosoficky vliv na jeho
vlastni mysleni zaloZen na zékladni prvopldanové chybé, kterou u Spenglera
vid€l, kdyZ zkusil stru¢né shrnout, o¢ mu v jeho pry prili§ rozvlacné knize
plné neptesnosti vliastné slo (byt v tom nemél jasno ani jeji autor).

Da se tici, ze Wittgenstein vidél Spenglertiv stin nad tim, co se standardné
chape jako jadro jeho hlavniho pozdniho dila, totiZ nad prvnimi 189 oddily
svych Filosofickych zkoumadnd. Je to predevsim téma rodinné podoby, ale také
tizen{ se pravidlem, zvlasté tam, kde je pravidlo vyjadieno formou paradig-
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matického prikladu. Ale koneckoncti i vySe zminéna pozndmka o matemati-
ce se tykala tématu vyznamu jako uZziti, tedy dalsiho zndmého motivu z dila
pozdniho Wittgensteina. Nemusime kutat v marginaliich, ale nic nas nenuti
reinterpretovat Wittgensteinovu filosofii. Spenglerovska asociace poslouZzi
jen jako ilustrace autenticky wittgensteinovskych témat.

DluZno znovu ptipomenout, Ze spenglerovska vazba nés nenuti délat
z Wittgensteina filosofa kultury nebo déjin. K tomu bychom mohli najit di-
vody i nezavisle na Spenglerovi. Jak jsme vidéli, Wittgenstein sdm uznéval,
Ze prinejmensim néktera z téchto témat leZi mimo jeho zabér, ale zaroven se
ke Spenglerovi klidné hlasil tfeba v kontextu filosofie matematiky, tedy zjev-
né daleko za obzorem Spenglerovy vlastni kvalifikace. Wittgensteinliv pesi-
misticky nédhled na dobové historické trendy ovSem vyznivé spenglerovsky
- a také sam Wittgenstein si tohoto motivu na Spenglerovi cenil. V oblasti
rozpadajici se rakouské monarchie vsak byla nostalgie po ,svété véerejska“
béZna a Spenglerova kniha ptredstavuje jen obzvlasté znamé, ale nikoli jedi-
nec¢né vyjadreni genera¢niho pocitu, jez prekrocilo sviij ptivodni kulturni
okruh. Rodily Videnak Wittgenstein si k tomu nepotteboval precist Zdnik
Zdpadu** A hlavné, v tomto bodé se zd4d namisté dat za pravdu DeAngeliso-
vé zdrZenlivosti — osobni postoj, s jakym Wittgenstein svou praci podaval
verejnosti, neni bezprostiedné nutnou soucasti této jeho prace samé. Svou
filosofii nechépal jako kritiku momentdlnich trendd. Naopak: hned od tvod-
ni citace z Augustinovych Vyzndni (v prvnim oddilu Filosofickych zkoumdnti),
mu zkrétka jde o rizika Zivota bytosti obdarenych jazykem.

44 Spengler, O., Zdnik Zdpadu. Obrysy morfologie svétovych déjin. Prel. M. Véna. 2. vyd. Praha,
Academia 2017.



