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Abstract:

Rationality and Logic

It seems that more and more people are behaving unreasonably: they hold opinions
for which there is no reasonable justification; they are easily persuaded by nonsense
and scorn the role of institutions that were established in modern societies precisely
to convey real knowledge to us. This is currently causing increased interest among
experts in logic, critical thinking, and argumentation theory, because these disci-
plines promise to provide us with tools for explicitly distinguishing reasonableness
from unreasonableness. Unfortunately, these approaches often work with a concept
of reason that is too simplified and can thus do injury to rationality. Therefore, in this
text [ want to address the question of whether logic (or something else) can provide
us with some simple measure of rationality. I come to the conclusion that it cannot,
that neither rationality (reasonableness) nor logic are simple concepts, and judging
whether someone is behaving rationally can be a very complex problem.
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1. Uloha rozumu

Cim dal vic se setkavam s lidmi, kte¥i vé¥i vécem, jimz, zd4 se mi, se snad ani
vérit nedd. Takovi lidé neuznévaji autoritu védy, neuznavaji rozum, nevidi
rozdil mezi presvédcenim podloZenym evidenci nebo dikazy a pouhym mi-
nénim. Takovi lidé ¢asto zastavaji to, ¢emu se dnes rika konspira¢ni teorie.
Samoziejmé, Ze v kazdé spolecnosti a v kazdé dobé se vyskytuji a vyskytovali
lidé, kteri byli s rozumem na $tiru, ale v soucasné dobé situace akceleruje, ze-
jména kvuli socidlnim sitim: ¢lovék, ktery by dfive preZival na okraji své lo-
kalni komunity, protoZe se chova ,nerozumné®, si dnes najde sptriznéné duse
tfeba na druhém konci zemékoule, a to, Ze je najde, ho utvrdi v presvédceni,

1 Tato prace byla financovéna z dotace Opera¢niho programu Jan Amos Komensky Ministerstva
Skolstvi, mlddeZe a télovychovy €Z.02.01.01/00/23_025/0008711.
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Ze jejich spole¢na forma hlouposti je jenom néjaka zlovolné potla¢ovana for-
ma rozumnosti.?

To v soucasné dobé vyvolava vinu zajmu o logiku (jak o tu formalni, tak
zejména o jeji neformalni vtéleni, jako jsou kritické mysleni ¢i teorie argu-
mentace?®), protoZe ta ndm slibuje dodat néstroje toho, jak explicitné rozlisit
rozumnost od nerozumnosti, a tak ukazat tém, kteti koketuji s konspira¢ni-
mi teoriemi a podobnymi formami nerozumnosti, Ze sméruji do slepé uli¢-
ky.* Ti, kdo kladou diiraz na logiku a kritické mysleni, jsou vétSinou vedeni
presvédcenim, Ze kdyZ se podari lidi vzdélat tak, aby k informacim, se ktery-
mi jsou konfrontovani, pristupovali kriticky, pak tito lidé nerozumné teorie
rozpoznaji a odmitnou. Problém je, Ze toto nepotvrzuji empiricka data,> a ze
tak presvédceni, Ze kdyZ budou lidé vzdélani v kritickém mysleni, nebudou
vérit bludiim a podléhat konspira¢nim teoriim, vypada jako vysledek toho,
Ze se prani stalo otcem myslenky.

Domnivdm se, Ze za dané situace je hledani vychodisek nutné podpo-
fit tim, Ze v pojmovém podloZi naSich diskusi sestoupime jesté hloubéji,
neZ byva zvykem, a budeme se ptat po samé podstaté rozumu a racionality
a také po podstaté logiky - to jsou totiZ pojmy, které byvaji v téchto disku-
sich aZ ptilis ¢asto brany za pevné a neménné konstanty. V jednom smyslu
je racionalita néco jako efektivni vyporadavani se s prostredim, pricemz ro-
zum je jakasi zvlastni a zvlastné ucinna schopnost takového vyporadavani.
Mam-li hlad a prede mnou visi jablko, pak je racionalni ho utrhnout a snist.
BliZi-li se ke mné rozzufeny medvéd, pak je raciondlni vylézt na strom.
Takové racionalité se fika, chceme-li zdliraznit to, Ze se tyka naseho jednani,
praktickd; a chceme-li zdliraznit to, Ze se jedna o hledani prosttedka pro do-
sazeni na$ich cilli, instrumentdini. Jaka jina racionalita je$té existuje?

Ma se za to, Ze my lidé disponujeme kromé racionality praktické jesté
racionalitou teoretickou, ktera je, ma se obvykle za to, vtélena v naSem usu-
zovani. Teoreticka racionalita je tedy schopnost vyvozovat zavéry z predpo-
kladd. Jestlize mam hlad a vim, Ze jablka jsou ve sklepé nebo na ptidé, a pak

2 Palecek, M. - Hampel, V., Conspiracy Theories and Anxiety in Culture: Why is Threat-Related
Misinformation an Evolved Product of Our Ability to Mobilize Sources in the Face of Un-repre-
sented Threat? Philosophy of the Social Sciences, 54, 2024, No. 2, s. 99-132.

3 Haber, J., Critical Thinking. Cambridge, MA, MIT Press 2020; Zarefsky, D., The Practice of
Argumentation: Effective Reasoning in Communication. Cambridge, Cambridge University Press
2019; Simmons, E. D., The Scientific Art of Logic: An Introduction to the Principles of Formal and
Material Logic. Eugene, Wipf and Stock 2022.

4 Sunstein, C. R. — Vermeule, A., Conspiracy Theories: Causes and Cures. Journal of Political
Philosophy, 17,2009, No. 2, s. 202-227.

5 Souf, N. El'i — See, B. H., Does Explicit Teaching of Critical Thinking Improve Critical Thinking
Skills of English Language Learners in Higher Education? A Critical Review of Causal Evidence.
Studies in Educational Evaluation, 60, 2019, s. 140-162. Tento druh literatury znam z prednasek
Filipa Tvrdého.
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si vzpomenu, Ze na ptidé€ jsem byl, a jablka tam nejsou, pak dojdu-li do sklepa
avezmu si tam jablko, je to vykon praktické racionality opreny o vykon racio-
nality teoretické - to, co musim udélat, abych uspokojil svou pottebu, neni
zjevné, ale propracovavam se k tomu pomoci usudkt jako

[A1] Jablka jsou ve sklepé nebo na pudeé
Jablka nejsou na padé
Jablka jsou ve sklepé

My lidé jsme poté, co jsme zacali vlastni racionalitu reflektovat, zacali bu-
dovat jisté standardy, kterymi by $la racionalita pomérovat. To se tykalo pre-
devsim teoretické racionality - soustavy usudk, které byly pocitovany jako
spravné, vytvorily zaklady logickych systémi, které se postupné rozbujely
do logiky jakoZto velikého podniku na pomezi matematiky, filosofie, infor-
matiky a kognitivni psychologie. Zakony logiky, které mély tvotit pater tako-
vych systémf, byly pfitom obvykle nahliZzeny jako néco podobného prirod-
nim zdkonlm v tom, Ze to existuje nezavisle na nés, a kdyZ to objevime, tak
to miZeme vyuZivat.

Jak opodstatnéné je presvédceni, Ze to, co je vtéleno v téch nejzakladnéj-
Sich systémech nasi logiky, jsou to pravé takové zakony? Ponékud v rozpo-
ru s nim je fakt, Ze v ramci moderni logiky je rozvijena cela fada rtiznych
vzajemné Casto neslucitelnych logickych systémi; ale je také mozné, Ze ony
zakony logiky 1ze nahliZet z rGznych Ghll, ¢imz z toho vychazeji ponékud
rlznici se systémy.® Jinym problémem pro tento pohled je fakt, Ze lidé se pro-
kazatelné zakony logiky (nebo tim, co se za né mélo ¢i ma) tak docela netidi.
Bylo zdokumentovano, Ze z pohledu nasich standardnich logickych systém
délaji lidé az elementarni a pritom soustavné chyby.” To je samoziejmé div-
né: pokud se lidé a jejich pojeti zdkont logiky vyvijeli ve vzdjemné zavislosti
v ramci evoluce, tak by ¢lovék oc¢ekaval, Ze pljdou dohromady viceméné do-
konalym zplisobem. Tak tomu ale neni a mnoho teoretikti poukazuje na to,
Ze lidé prosté logicky neuvazuji. Vysvétlit by to samoztejmeé $lo i tak, Ze ony
udajné zédkony logiky nejsou Uplné povedené a jejich nesoulad s faktickym
uvazovanim spada na jejich vrub. K tomu se jesté vratime.

Tim se dostavam k praktickym otazkam. Teorie kritického mySleni a dalsi
néstroje oddélovani zrna rozumnosti od plev nesmyslu, do kterych jsou dnes
mnohdy vkladany velké nadéje, trpi zdsadnim nedostatkem, totiZ Ze ono ché-
pani rozumu, o které se opiraji, prijimaji nekriticky, a tim se vystavuji nebez-
pedi, Ze jim jisté ne-rozumnosti proniknou do samych jejich zékladu. J4 se

6 Shapiro, S., Varieties of Logic. New York, Oxford University Press 2014.
7  Kahneman, D., Thinking, Fast and Slow. New York, Farrar, Straus and Giroux 2011; Cesky pre-
klad: Kahneman, D., Mysleni rychlé a pomalé. Prel. E. Nevrla. Praha, Melvil 2012.
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naproti tomu domnivam, Ze jenom zevrubné kritické zkoumani toho, co to
rozum skute¢né je, miZe poskytnout skute¢né pevny zaklad.

Na tomto misté je ovSem tfeba podotknout, Ze ne vsichni lidé povazuji
rozum za néco uctyhodného. Historicky se to tyka zejména filosof(, kte¥i si
nez mozek je srdce; a vzpiraji se tomu, co vidi jako ,tyranii rozumu“. Podob-
né myslenky neni téZké najit ani v soucasnosti. Pinker piSe: ,Racionalita neni
v médé. Popsat nékoho slangovym slovem vztahujicim se k mozku, jako nerd
nebo geek, znamena naznacovat, Ze je beznadéjné omezeny a viibec ne cool.
Po desetileti kladou hollywoodské scénate a texty rockovych pisni rovnitko
mezi radost a svobodu na jedné strané a tinik od rozumu na té druhé. ,Clovek
pottebuje trochu Silenstvi, protoZe jinak se neodvazi pretiznout provaz a byt
svobodny, ¥{ké Rek Zorba. ,Pfestari davat smysl, radi Talking Heads; ,Pojdme
se zblaznit, navadi nas umélec drive znamy jako Prince.”®

2. Druhy aslozky racionality

2.1 Prakticka racionalita

Prakticka racionalita spo¢iva v rozhodovani, co mam délat, jak se mam v rtiz-
nych situacich zachovat. Typickym prikladem praktického usuzovani je na-
sledujici druh ,praktického sylogismu®:

[PS] Chci (pottebuji, mdm za cil) A

Udélam-li B, dosdhnu A
Udélam B

Timto isudkem se tedy propracovavame ne k néjakému novému teoretic-
kému poznatku, ale k praktickému rozhodnuti o tom, co budeme délat.

Predstavme si, Ze mam hlad a chci se najist. Najist se je tedy mym cilem.
ATtici si, Ze je to mym cilem, znamena ¥ici, Ze hledam prostiredky, jak toho cile
dosahnout. Neni tomu ovSem tak, Ze kdo mé néjaky cil, bude zdkonité sméro-
vat k tomu, aby ho dosédhl, a bude tedy hledat prostfedky, jak ho dosahnout.
Toto miiZzeme ocekavat jenom u nékoho, kdo je ,rozumny konatel” (racionéal-
ni aktér) a komu v tom nezabrani tieba to, Ze bude muset hledat prostredky
pro dosazZeni néjakého urgentnéjsiho cile.

Je ale nutné rozliSovat, zda se subjekt takovym sylogismem tidi v tom
smyslu, Ze si ho je védom a je jim instruovén, nebo se jenom chova tak, Ze je to

8  Pinker, S., Rationality: What It Is, Why It Seems Scarce, Why It Matters. London, Penguin 2022, s. 35.
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takovym sylogismem mozZné popsat. (Kant tento rozdil charakterizuje tak,
Ze klade do protikladu tizeni se zdkony a rizeni se nasim chapanim zakond.)
Napftiklad chovani nékterych bakterii Ize popsat sylogismem

[A2] Pottebuji cukr
Budu-li se pohybovat timto smérem, dostanu cukr
Budu se pohybovat timto smérem

Jisté si ale nebudeme myslet, Ze by se bakterie timto sylogismem nechala
néjak instruovat.® Pokud ovSem nebudeme pozZadovat ono chapdni, pak mu-
sime konstatovat, Ze se rliznymi formami praktickych sylogismt nutné ridi
v podstaté vSechny organismy, které prosly evoluci.

Jaky status tedy maji isudky typu praktickych sylogism0? Jak nas uci pri-
rodovéda, mame zde kauzaln{ zakony, které urcuji, co se v naSem svété bude
deterministicky a nevyhnutelné dit. Takové zakony se vztahuji na v3e, z ¢eho
se na§ hmotny svét sklad4, a urcuji tak vyvoj udélosti (v podstaté) determi-
nisticky.

Pokud tedy budeme na praktické sylogismy pohliZet jako na svého druhu
zékony, vypada to, Ze jsme narazili na jiny druh zédkona, ktery se vztahuje
jenom na velmi specificky druh entit - rozumné konatele. Nicménég, tyto za-
kony nerikaji, co se bude dit nevyhnutelné, ale formuluji, co miZeme, pokud
jde skute¢né o rozumné konatele, opodstatnéné ocekavat.

Toto Gizce souvisi s teorii, které Davidson'® zacal ¥ikat ,anomdalni moni-
smus®. Podle tohoto nazoru existuje vedle prirodovédeckého porozuméni,
které smétuje k deterministickym zakonim, je$té jiny druh porozuméni,
ktery se dostava do hry, kdyZ se snazime porozumét jinym lidem. A ten-
to alternativni druh porozumeéni pracuje s jinym jazykem a jinym druhem
pojmu, neZ jsou ony prirodovédecké. TakzZe kdyZ se napriklad sousttedime
na lidsky mozek, mame k dispozici dvé soustavy pojmu: 1) prirodovédeckou
(neurofyziologickou), ktera ndm dovoluje popisovat to, co se v mozku déje,
jakoZto hemzZeni elektrickych potencialti putujicich mezi neurony po synap-
sich a nékdy putujicich z mozku ven, aby na periférii organismu zpuisobily to,
Ze se organismus néjak chové, a nékdy naopak dovnitt mozku, aby se ¢lovék

9  Sextus Empiricus (Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism. Ed. and transl. by Annas, J. and
Barnes, J. Second edition. Cambridge, Cambridge University Press 2000, s. 69.) uvadi pripad
psa, ktery, kdyz prondasledoval néjaké zvire, dobé&hl na misto, kde se cesta vétvila na tfi, dvé
z nich o¢muchal a poté se bez ¢muchdani vydal tou treti. To se nékdy uvadi jako priklad toho,
Ze i psi mohou usuzovat, protoze se to interpretuje jako Gsudek AVBVC,—A, =B |-- C. Neni viak
zfejmé, ze zde mizeme z faktu, Ze psovo chovéni je mozné popsat Usudkem, vyvozovat, ze
pes skutecné usuzuje.

10 Davidson, D., Mental Events. In: Foster, L. — Swanson, J. W. (eds.), Experience and Theory.
London, Duckworth 1970.
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adaptoval na to, jak se méni prosttedi. 2) K dispozici médme ale i alternativni
pojmovou soustavu, ktera totéZ popisuje jakoZto soubor mentalnich obsahd,
které se spolu potkavaji a spolupodileji se na tom, Ze prislusna osoba tak ¢i
onak jedna.

TakZe kromé striktné védeckého popisu ¢lovéka jakoZto (velmi komplexni-
ho) organismu tu méme jesté jeho popis jakoZto jednajici osoby; a pojem ro-
zumu pat¥i do jazyka druhého z téchto popisti. Tento druhy popis pracuje se
,Zzakony*, které nejsou deterministické, ale které jsou presto velmi uZzite¢né,
chceme-li jinym lidem porozumét (tak, jak mame ve zvyku jinym lidem rozu-
mét). A pravé takovy druh zakond ndm zprosttredkovavaji praktické sylogismy.

Jak uZ jsem rekl, zplisobtl, jak dosahnout n€jakého konkrétniho cile, mize
byt mnoho. Chci-li se najist, mohu naptiklad zajit do nejbliZz§iho supermar-
ketu a ukrést tam néjaké jidlo. Nebo mohu jit a jidlo si koupit. Nebo mohu
utrhnout jablko, které zrovna ndhodou visi na stromé, pod kterym sedim,
a snist ho. Nebo mohu Zebrat a néjaké jidlo si opattit takovym zptsobem.
Jasné vidime, Ze nékteré z téchto zplisobd jsou rozumnéjsi a nékteré jsou
méné rozumné - takZe rozum se tyka nejen vybéru prostiedkd k dosazeni
danych cilu, ale také uziti prostiedku, které jsou danym cilam ,primérené*.
Chci-li se najist a mam-li penize, tak si néjaké jidlo koupim, a nebudu kvuli
tomu pachat zlociny.

2.2 Teoreticka racionalita

Teoreticka racionalita je véci teoretického usuzovéni, to jest tsudk, které
neusti v ¢in ale v néjaky poznatek. Vidéli jsme priklad:

[A1] Jablka jsou ve sklepé nebo na ptdé
Jablka nejsou na padé
Jablka jsou ve sklepé

VSimneme-li si, Ze viibec nezéleZi na tom, jaké jsou v tomto tsudku kon-
krétni véty, Ze podstatna je jenom spojka nebo a zapor ne-, pak miazeme uci-
nit zaver, Ze spravny je kazdy asudek tvaru

[DSC] AneboB
Ne-A
B

Zavedeme-li namisto nebo a ne- obvyklé znacky v a = (s tim, Ze chovani
téch prvnich v rdmci tsudkd neni pfesné vymezeno, zatimco ty druhé maji
prifazené explicitni a jednoznaéné vyznamy), miZzeme psat
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[DS] AV B
SA
B
O této ,usudkové formé” pak mlzZeme tikat, Ze je platnd (jakakoliv jeji
instance je spravna), ba dokonce Ze je logicky platna (je platna jenom na za-
kladé logickych vyrazi, které jsou v ni obsaZeny). Jeji instance pak mizZeme
nazyvat logicky spravnymi* Toto tsudkové schéma je pak prirozené vidét
jako pravidlo, to jest jako néco, co nas vede od tvrzeni forem jeho premis,
k tvrzeni formy jeho zavéru. Toto konkrétni pravidlo ([DS]) se nazyva dis-
Jjunktivni sylogismus.
Vsimnéme si jeSté jednoho druhu tsudk:

[A3] Mame-li jablka, pak jsou ve sklepé
Mame jablka
Jablka jsou ve sklepé

Tento Gisudek je instanci formy

[MPC] Jestlize A, pak B
A
B

a pouZijeme-li opét notace zndmé z logiky

[MP] A-B
A

B

Toto pravidlo se tradi¢né nazyva modus ponens [MP].

Vedle téchto pravidel, ktera jsou standardné povazovana za platnd, mame
samoziejmé i spoustu pravidel, ktera platna nejsou (a¢ néktera z nich se mo-
hou né€kdy jako platna jevit). Neplatny pravidlem je napriklad takzvané po-
tvrzeni konsekventu:

[PK] A-B
B

A

11 Terminologie viz v: Svoboda, V. - Peregrin, J., Od jazyka k logice. Praha, Academia 2009; Pere-
grin, J. - Svoboda, V., Reflective Equilibrium and the Principles of Logical Analysis: Understanding
the Laws of Logic. New York, Routledge 2017.
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Logici se pokouseli ustanovit soustavy takovych pravidel, které by obec-
né kanonizovaly principy usuzovani, resp. odvozovani. (Paradigmatickym
prikladem je Frege,”? od jehoZ dila se odvijela modern{ snaha o budovani lo-
gickych systémii.) Vychézeli pri tom z predpokladu, Ze platna odvozeni tvori
jakousi ,stavebnici®, kterou mtZeme zachytit tak, Ze stanovime jeji zakladni
,Stavebni kameny“ a zpasoby, jak 1ze tyto ,kameny* ddvat dohromady.

2.3 Racionalita cil@?

Na velmi obecné Urovni miZeme ¥ici, Ze veSkera racionalita, jak jsme o ni
dosud pojednavali, se tyka reSeni riiznych problémi, v typickém ptipadé hle-
déni prostredkt k dosazeni néjakych cilii. (Z tohoto pohledu jde tedy ve vel-
ké mire o racionalitu instrumentalni) Dosud jsme se ale nedotkli diilezité
otazky: k jakym cilam sméfujeme nebo mame smérovat. Je i vybér téchto
cilti véci racionality?

Pinker uvadi: ,Racionalni konatel musi mit cil, at uz je to zjisténi pravdi-
vosti né€jaké podstatné myslenky, coZ je véc teoretického rozumu, nebo do-
sazeni néjakého podstatného vysledku ve svété, kdy jde o prakticky rozum
(;co je pravda’ a ,co se ma délat’). I obycejna racionalita vidén{ uptfednostrio-
vaného pred halucinovanim je ve sluzbé vzdy pritomného cile zabudovaného
do nadeho vizualniho systému - cile poznavani nadeho prostredi.“s

Takto vidéna racionalita ovSem nemé mnoho spole¢ného s ,rozumnosti”
v béZném slova smyslu. JestliZe je mym cilem zabit svou manzelku, pak je pro
mne v tomto smyslu racionélni ji propichnout noZem. Nabizi se tedy otazka,
zda nema racionalita také co dé€lat s vybérem cil{i, ke kterym hledame pro-
stredky. Rescher piSe: ,Racionalita je zdleZitosti usilovani o platné (a obec-
né pripadnd) desiderata jakoZto cile pomoci primérenych prostredkli (avsak
prostredkd, které jsou individudlné primeérené a prizptisobené okolnostem
situace Clovéka).

Existuji tedy néjaké principy, o které bychom mohli op¥it upfednostiiova-
ni néjakych cili pred jinymi? Do tohoto jisté mluvi moralka, takZe tady se ra-
cionalita néjakym zplsobem protina s moralkou. Je ale mordlka to jediné, co
maéme, kdyZ se snazime vybirat mezi cili, které si miiZzeme stanovovat? To asi
nikoli: nékteré cile mlizeme naptiklad zavrhnout proto, Ze nejsou realisticky
dosazitelné; jiné miZeme naopak upfednostnit, prestoZe nejsou tuplné opti-
malni, ale miZzeme je realisticky dosdhnout.

12 Frege, G., Begriffsschrift. Halle, Nebert 1879; Cesky preklad: Frege, G., Pojmopis. Prel. J. Fiala.
Praha, Oikoymenh 2013.

13 Pinker, S., Rationality: What It Is, Why It Seems Scarce, Why It Matters, c.d., s. 37.

14 Rescher, N., Value Matters: Studies in Axiology, Frankfurt a.M., Ontos 2004.
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3. Symptomy racionality
3.1 Efektivita vyporadavani se s prostfedim

Jak tedy pozname, kdo je racionalni? Existuji néjaka méritka racionality?

V této souvislosti Pinker piSe: ,Abychom porozuméli tomu, co racionali-
ta je, proc se zda byt tak vzacna a proc o ni jde, musime zacit se zdkladnimi
pravdami o racionalité samé: o zplisobech kterymi m4d inteligentni konatel
usuzovat, jsou-li dany jeho cile a svét, ve kterém Zije. Tyto ,normativni‘ mode-
ly pochézeji z logiky, filosofie, matematiky a umélé inteligence a predstavuji
nase nejlepsi porozuméni tomu, jaka jsou spravna reSeni problému a jak se
jich dobrat. SlouZi jako to, k ¢emu maji smétovat ti, kdo chtéji byt raciondlni,
coZ znamena v podstaté vsichni.“®®

KdyZ jsme za¢inali pojednévat o elementdrnich forméch praktické racio-
nality, mohlo to vypadat tak, Ze chovat se raciondlné vlastné neznamena
o mnoho vice neZ chovat se ucelné, efektivné se vyporadavat s prostredim.
Je ale jasné Ze schopnost vice ¢i méné efektivné se vyporadavat s prostredim
musi mit, diky evoluci, veSkeré organismy. To znamen4, Ze i kdybychom chté-
li racionalitu ztotoZnit s takovou efektivitou, ne kazda jeji forma je racionali-
tou. Jaké forma jednani ma tedy co délat s racionalitou?

Mohli bychom odkézat na sloZitost feSenych problému. Je urcit€ mnoho
takovych problém, které dokaze resit jen ¢lovek, a nikoliv jini Zivocicho-
vé (sestrojit letadlo, vylécit zapal plic, ...). Asi bychom nemohli vést néjakou
ostrou ¢aru mezi tim, co dokaze jenom ¢lovék, a tim, co dokdZou i jini Zivo-
¢ichové; ale dokazali bychom jisté vyjmenovat spoustu véci, které spadaji
do té prvni kategorie. Soucasné ale citime, Ze racionalita ma co délat neje-
nom s tim, jaké problémy resime, ale také s tim, jak je fesime. Mame za to,
Ze racionalita je véci na$i mysli, a nikoliv tfeba néjaké télesné zrucnosti ¢i
obratnosti.

To znamend, Ze lidska racionalita je charakterizovana tim, Ze se opira o ra-
cionalitu teoretickou. Zvladani takové teoretické racionality se ovSem ne-
musi projevit zcela bezprostifedné na tom, jak efektivné se vyporadavame
s prostiedim. Zda nékdo takovou teoretickou racionalitou disponuje, zpra-
vidla nezjistime jinak, nez Ze si s nim popoviddme a Ze mu tfeba predloZime
k feSeni néjaké teoretické tlohy.

Prakticka racionalita je spojena s konkrétnimi problémy, se kterymi se
musi organismus vyporadavat. Pfitom nékteri Zivo¢ichové jsou schopni ta-
kové problémy tesit skute¢né prekvapivé chytte, az by se skoro chtélo rici

15  Pinker, S., Rationality: What It Is, Why It Seems Scarce, Why It Matters, c.d., s. 7.
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X

y,Lozumné”. Teoreticka racionalita se v kaZzdém pripadé od racionality prak-
tické 1isf v tom, Ze neni nutné orientovdna na néjaké problémy, kterym ce-
lime. MliZeme si to predstavit dokonce tak, Ze naSe teorie jsou jakési zaso-
barny feSeni problémi, a to véetné takovych problémi, na které jsme dosud
nenarazili. DokdZeme-li vytvorit teorii, kterd adekvéatné popisuje fungovani
slune¢ni soustavy, pak ndm to tfeba v dobé kdy ji délame, neni prakticky
k ni¢emu, ale kdyZ jsme pak schopni sestrojit rakety, kterymi miizeme létat
k jinym planetam, mame v ramci této teorie pripravené odpovédi na mnohé
otazky, které pred ndmi v ramci tohoto podniku vyvstéavaji.

3.2 Clovék a jini tvorové

Filosofové vedou diskuse o tom, zda je mozné chovani néjakého tvora, ktery
nevladne jazykem, charakterizovat jako raciondlni.®® Chceme-li pojem racio-
nality aplikovat i na jiné tvory, nez jsme my lidé, musime se rozloucit s my-
Slenkou, Ze k prokdzani racionality je nutné prokézat racionalitu teoretic-
kou. Ne proto, Ze bychom chté€li a priori vyloucit jakékoliv formy teoretické
racionality u jinych Zivocicht, ale proto, Ze teoretickou racionalitu vlastné
nen{ nikdy mozné prokézat, neni-li k dispozici jazyk. O teoretické racionalité
tvora, ktery ndm nemuze tici, o ¢em premysli a co vymyslel, miZeme jenom
spekulovat.

To tedy znamen4, Ze posuzovat racionalitu tvora bez jazyka, kterému by-
chom rozuméli, znamena posuzovat jejich chovani a usuzovat, zda si zaslouzi
pridomek raciondalni. P¥i tom se musime smi¥it s tim, Ze vSichni tvorové, po-
névadz jsou vysledkem evoluce, v sobé maji jistou efektivitu vyporadavani se
s prostfedim zabudovanu. MliZeme o nich vSech rici, Ze jsou v jakémsi slabém
smyslu raciondalni, zatimco my jsme raciondlni v néjakém silnéjsim smyslu?

To by asi bylo p¥ili§ zjednodusujici; efektivita vyporadavani se s prostre-
dim muzZe byt riznym zpisobem odstupiiovana. Néktefi tvorové napiiklad
uméji pouzivat nastroje. Bermudez ve své knize o mysleni bez jazyka'” navr-
huje, abychom odlisili tfi Grovné racionality tvorli bez jazyka. Ta nejnizsi se
tyka pouze rutin vtélenych do organismu evoluci. Timto zptisobem lze ov-
Sem vysvétlit jediné typy chovani (nikoliv jednotlivé instance) - vysvétlime,
proc¢ ¢apové odlétaji do teplych krajin, ale ne proc jeden ¢ap déla néco jiného
nez jiny ¢ap) -, a tvoriim ptritom obvykle nepfisuzujeme zZadné rozhodova-
ni (to, co d€laji, délaji jako vtélené reakce na dané podnéty). Je tedy otazka,
do jaké miry tady jde skute¢né o racionalitu v pravém slova smyslu.

16 Viz napf. Kirk, R., Rationality without Language. Mind, 76, 1967, No. 303, s. 369-386.
17 Bermudez J. L., Thinking without Words. Oxford, Oxford University Press 2003.
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Bermudez se domniv4, Ze nad touto zdkladni tirovni racionality, kterou
oznacuje jako uroven 0, existuji minimalné dvé dalsi irovné. Ta prvni pfipou-
$ti, Ze raciondlni miiZe byt jednani nikoli jenom proto, Ze je instanci néjakého
typu, ale i proto, Ze je samo o sobé rozumné. Na trovni 0 naptiklad mizZeme
vysvétlit, pro¢ nékteré druhy ptakl vydavaji varovné signaly a tim poméhaji
svym druhim prchat pred dravci. MliZe se ale stét, Ze néjaky konkrétni je-
dinec toto pravidlo porusi a varovny signal nevyd4, tfeba proto, Ze vidi, Ze
kdyby tak ucinil, ztratil by drahocenny ¢as a s nejvétsi pravdépodobnosti by
se sam stal obéti dravce. Takové jednani miZeme také vidét jako raciondlni,
oviem ve smyslu konkrétniho jednani onoho konkrétniho ptaka, nikoli jako
instanci onoho obecného vzorce, ktery jsme popsali vyse.

Na dalsi Grovni se pak podle Bermiideze do hry dostava i rozhodovani
v tom smyslu, v jakém o ném hovotime u lidi. Objevi se, jakmile tvorovi, kte-
rym se zabyvame, pri¢teme i moznost ¢init rozhodnuti, i kdyz se to nevejde
do onoho obecného vzorce, o némz predpokladame, Ze je témto ptakum ge-
neticky dan.

H4jim zde stanovisko, Ze v plném smyslu racionalni mizeme byt jenom
my lidé. Racionalita je tedy (jednou z) véci které nds odlisuji od jinych zivocis-
nych druht. Je ale racionalita tou zdsadni odlisnosti? Jsou ostatni odli$nosti
jen jejimi dusledky? Jsme tedy my lidé Zivocichy rozumnymi, jak nas vidéla
podstatna ¢ast tradi¢ni filosofie?

Myslim, Ze tak tomu neni. Myslim, Ze existuji dalsi podstatné odli$nosti,
které nemaji s racionalitou co délat. Myslim, Ze v nasi lidské kultute jde o ra-
cionalitu jenom z¢asti (i kdyZ hraje nikoliv nepodstatnou roli). Vyse jsem
citoval Pinkera, ktery konstatoval, Ze néktefi umélci se snaZi racionalitu
upozadit. To je do jisté miry pochopitelné (pokud to nema vést k aplnému
zavrZeni rozumu). Domnivam se, Ze podstatna ¢ast umeéni skute¢né nema
s racionalitou co délat, ba naopak ndm miize poskytnout tinikovou cestu
odnékud, kde nas premira rozumu drti. Zda se mi tedy, Ze ¢lovéka bychom
mohli stejné opodstatnéné jako za Zivoc¢icha rozumu prohlésit tieba za zZivo-
¢icha humoru.

3.3 Kalkulace

Konstatoval jsem, Ze charakteristickym rysem nasi lidské racionality (v kon-
trastu s jinymi schopnostmi jinych tvort) je to, Ze se naSe praktické vyko-
ny obvykle opiraji o teoretické tivahy - Ze prakticka racionalita je zpravidla
podeprend racionalitou teoretickou. Pritom teoreticka racionalita se nesou-
stfedi jenom na ty problémy, kterym pravé celime, ma co délat i s feSenim
Jhypotetickych” problému; a mérit, jak je nékdo raciondlni, tedy lze i tak, Ze
ho nechédme resit né¢jaké takové tlohy, jejichZ reSeni my jiz zndme. To je prin-
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cipem treba IQ testd, které stanovi ¢islo udévajici stupern inteligence na ur-
Cité skale.

Uvedme priklad. Tzv. Wasonova tloha®® ma néasledujici zadani: Mame Cty¥vi
karty, které maji na lici barvu a na rubu ¢islo. Jsou pfed nadmi poloZeny dvé
navrch licem a dvé rubem a vidime ¢ervenou a ¢ernou, pétku a Sestku. Otaz-
ka zni: Které karty musime obratit, abychom si ovérili, Ze karty, které maji
na lici Cernou, maji na rubu liché ¢islo? Spravna opovéd je: Druhou a ¢tvrtou,
to jest ty, u kterych vidime ¢erny lic, resp. Sestku na rubu.

Tato tloha ovSem nenf tak trividlni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat,
coZ je dokumentovano tim, Ze mnoho lidi ji fesi nespravné (zvlasté kdyz se
snaZi ji vytesit rychle). Castou odpovédi totiZ je, Ze oto¢it musime druhou
a treti kartu, to jest tu, kterd ma na lici ¢ernou, a tu, kterd mé na rubu pétku.
Wasonova uloha se tak radi k prikladlim, které mame tendenci resit Spatné,
i kdyZ nejsou prilis tézké.

Rikejme uloham, u kterych se lze reSeni dobrat takovymito ,kalkulace-
mi*, ulohy kalkulativni. Je oviem jasné, Ze kalkulativni Glohy mohou byt za-
dany jenom nékomu, kdo ovlada jazyk, to znamena jenom néjakému ¢lovéku.
Pokud bychom chtéli zjistit, zda ndhodou neni racionalni néjaky tvor, ktery
nevladne jazykem (gorila, delfin, ...), pak kalkulace rozhodné neni vhodnym
prosttedkem, jak to zjistit. V tomto pfipadé jsme omezeni na zkoumani po-
psané v predchozim oddile.

3.4 Kogpnitivni podjatost'

Vyzkumnici béhem poslednich desetileti popsali mnoho zptsobi, kterymi
se naSe faktické usuzovéani odchyluje od toho, jak by se zdalo, Ze by mélo
spravné postupovat - tedy od tzv. kognitivni podjatosti.?® Asi nejznaméjsim
pripadem je vyse diskutovanid Wasonova tloha. To je, vidéli jsme, tloha, jejiZ
teSeni nenfi prili§ komplikované, a presto ji velka vétSina lidi ¥esi Spatné. Po-
dobnych uloh je samozrejmé mnohem vic: existuje tedy celd fada problémd,
pri jejichZ feSeni se na$ rozum zda systematicky selhévat. Jak je to mozné?
Pro¢ se v ramci evoluce podobné systematické chyby uzZ ddvno neodstranily?

18 Wason, P. C., Reasoning about a Rule. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 20, 1968,
No. 3, s. 273-281.

19 V originale tento termin zni ,,cognitive bias“, coz doslova preloZeno by bylo néco jako ,,vychy-
leni* (coz zni ponékud krkolomné) ¢&i ,,lchylka® (coz ma v Cestiné nechténé konotace). Pouzi-
vam tedy termin ,,podjatost*, ktery mi navrhl Vladimir Svoboda, i kdyZ ani ten neni idedlni.

20 Viz Haselton, M. G. — Nettle, D. — Andrews, P. W., The Evolution of Cognitive Bias. In: Buss, D.
M. (ed.), The Handbook of Evolutionary Psychology. London, Wiley 2005; Korteling, J. E. - Toet,
A., Cognitive Biases. In: Della Sala, S. (ed.), Reference Module in Neuroscience and Biobehavioral
Psychology. Amsterdam, Elsevier 2020.



Racionalita alogika 15

Jednou z moZnych odpovédi je, Ze to, co se ndm jevi jako selhédni, ve sku-
te¢nosti tak docela selhanim neni. Jako selhani se to jevi proto, Ze to posu-
zujeme podle méritek, kterd tomu nejsou primeérend, to jest, snaZime se to
posuzovat podle kritérii, kterd neodpovidaji tomu, pod jakymi evolu¢nimi
tlaky se uvedené schopnosti vyvijely.

Ale pokud jde o tak jednoduché problémy, jako je Wasonova tloha, jaka
jina kritéria mohou pripadat v ivahu, nez Ze ta tloha bude prosté spravné
vyreSena? MliZeme naptiklad uvaZovat o tom, Ze jde o to takovou tilohu vy-
tesit velmi rychle, i za cenu toho, Ze ji s uré¢itou omezenou pravdépodobnosti
vyresime Spatné. To dava jisty smysl: spousta problémi, které nasi predkové
resili, bylo potfeba vyresit v redlném case; u nékterych z nich nebylo poma-
1é feSeni o nic lepsi nez feseni chybné. Riti-li se na vés rozzufeny medvéd,
pak bude-li vdm vytedeni problému, jak mu lze uniknout, trvat prili§ dlouho
(a tady se asi bavime o délkach v radu sekund), je to stejné, jako byste ho ne-
vyresili vibec.

Jedna z teorii, ktera se od tohoto odvinula, je ta, Ze se nase mysleni sklada
ze dvou odlidnych vrstev.! Prvni z nich, kterou méame do urcité miry spolec-
nou s jinymi Zivoc€ichy, pracuje rychle, ale pravé proto ne zcela spolehlivé. My
lidé oviem méme, na rozdil od jinych Zivocicht, k dispozici jeSté tu druhou
vrstvu, ktera sice pracuje pomalu, ale mnohem spolehlivéji. Prvni vrstvu po-
uzivame, kdyZ pottfebujeme tesit problémy online; tu druhou, kdyZ mame
¢as je promyslet. Wasontv test a jemu podobné Glohy jsou pak priklady pro-
blémi, které sice nevypadaji sloZité, ale presto je k jejich ispéSnému vytese-
ni potfeba ona druha vrstva. Kdyz lidé automaticky zapojuji jen prvni vrst-
vu, fesi problémy vétsinou Spatné. Pokud jim ale ponechdame dostatek klidu
na to, aby zapojili i druhou vrstvu, jejich tispésnost se zpravidla dramaticky
lep3i.

Byla ovSem popséna i celd fada daldich podjatosti. Napriklad takzvana
myside bias (podjatost uprednostnéni vlastniho stanoviska) je na jedné strané
charakterizovana tim, Ze pti usuzovani favorizujeme ptresvédcent, ktera jiz
mame, a predem diskvalifikujeme ta, kterd odmitame. V extrémnim pripa-
dé to pak muze vypadat tak, jak to popisuje Haidt: usuzovani a rozvazovani,
které by mélo fungovat jako nestranny soudce hledajici pravdu, ve skutec-
nosti funguje jako obhajce, ktery hleda argumenty pro pfedem pfipraveny
zaveér.2

21 Frankish, K., Dual-Process and Dual-System Theories of Reasoning. Philosophy Compass, 5,
2010, No. 10, s. 914-926; Evans, J. S. B., In Two Minds: Dual-Process Accounts of Reasoning.
Trends in Cognitive Sciences, 7, 2003, No. 10, s. 454-459.

22 Haidt, J., The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and Religion. New York,
Pantheon 2012.
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Jsou tady ovSem i mnohem obskurnéjsi typy podjatosti, které naznacuij,
Ze do védomého usuzovani mohou intervenovat rfizné nevédomé faktory.
Sem pat¥i naptiklad takzvana anchor bias (podjatost ukotvent), kterd miZze
nabyvat napriklad nasledujici absurdni podoby: jesté drive, neZ se nékoho
zeptame na néjaky letopocet (tfeba vpad Hundl do Evropy), po ném chceme,
aby si na papir napsal néjaké ndhodné ¢islo - tfeba posledni tti ¢islice svého
telefonniho ¢isla plus 400 (kotva). Odpovédi na otazku (pokud ovsem tazani
neznaji tu spravnou) pak koreluji s touto kotvou v tom smyslu, Ze ¢im je ono
¢islo vyssi, tim vyssi jsou i odhady letopoctu.

4. Logika
4.1 Logika u exotickych kultur

Zda se, Ze teorii, kterd je nejbezprostrednéji propojena s racionalitou, je logi-
ka. Vidéli jsme, Ze zkouméame-li teoretickou racionalitu, pak jde ¢asto pravé
o logiku. Nékdy se to bere tak, Ze byt raciondlni je v podstaté totéz jako byt
schopen logicky usuzovat. Ale situace je ponékud komplikovanéjsi, neZ by se
na prvni pohled mohlo zdat. Musime zde tedy ponékud podrobnéji, neZ jsme
dosud ¢inili, osvétlit roli logiky a jejich zakon?i.

Upresnéme zde nejprve nasi terminologii: termin zdkony logiky uZivame
ve smyslu né¢eho objektivniho a na nas nezavislého, co se nase logické teorie
snazi zachytit; na rozdil od pravidel logiky, coZ jsou na nés zéavisla inferen¢ni
pravidla nasich jazykd. (TakZe se mize stat, Ze dojdeme k zavéru, Ze Zadné
zékony logiky neexistuji.)

Nékteré ulohy, ve kterych jde v podstaté o logiku, mohou spadat pod to,
co jsme v minulém odd{le nazvali kalkulacemi. A viibec, logika se mlZe jevit
také prosté jen jako jisté kalkulovani, jenom s myslenkami na misté ¢isel.?
Treba zrovna vySe uvedena Wasonova tloha: to je tloha, u které zndme teSe-
ni, které je nade v8i pochybnost spravné, a ve které hraje mnohem podstat-
né&jsiroli logicky postup nez povytce matematickd kalkulace.

Problémem ovsem je, Ze spousta logickych tiloh neni tak snadno vyhodno-
titelna jako ulohy matematické. Abychom to ilustrovali, pov§imnéme si dvou
¢asto citovanych vyzkumd, jejichZ cilem bylo zjistit, jak moc logicky usuzuji
prisludnici ndm relativné vzdalenych kultur. (Budu se pti tom snazit ukazat,
Ze takové zkoumani neptinési nic takového, jako je méreni logickych schop-
nosti) Prvni priklad pochdazi od ruského psychologa Lurii, ktery studoval

23 Uzjeden z praotc modernilogiky, Boole (Boole, G., The Calculus of Logic. Cambridge and Dub-
lin Mathematical Journal, 3, 1848, s. 183-198), vidél své dilo jako ,,aplikaci nové a zvlastni formy
matematiky na vyjddieni operaci mysli v usuzovani (tamtéz, s. 183).
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domorodce v Kyrgyzstanu a jinde.?* Napriklad kdyZ jim predloZil nasledujici
ulohu:

Na Ddlném severu, kde je snih, jsou vsichni medvédi bili. Novaja Zemlja je na Ddl-
ném severu. Jakou barvu tam maji medvédi?,

nedostéaval odpovédi, jaké by ocekaval (Bilou), ale napriklad nasledujici:

Jsou riizné druhy medvédii.

Nevim; vidél jsem cerného medvéda, jiné jsem nikdy nevidél ... kaZzdd oblast md
své Zivocichy: kdyz je bild, budou bili; kdyZ je Zlutd, budou Zluti.
My hovorime jenom o tom, co vidime; nemluvime o tom, co jsme nevideéli.

Zda se tedy, Ze kyrgyzsti domorodci odmitaji usuzovat podle pravidel,
kterd jsou pro nas zcela samoziejma.

Jak se ovSem my dopracujeme k zavéru, Ze na Novej Zemlje Ziji bili med-
védi? Z hlediska standardni logiky to miZeme rekonstruovat tfeba takto:
z toho, Ze Novaja Zemlja se rozklada na Dalném severu, plyne, Ze cokoliv Zije
na Novej Zemlje, Zije na Dalném severu. TakZe medvédi, ktef{ Ziji na Novej
Zemlje, Ziji na Dalném severu, a tudiZ jsou bili. Z nadeho hlediska se zd4, Ze
jde jenom o né&jaké logicky trividln{ kroky.

Podobné je to s domorodci kmene Azande, jejichZ usuzovani zaznamenal
Evans-Pritchard.? Ten tvrdi, Ze domorodci jsou presvédceni, Ze VSechny dce-
ry carodéjnice jsou Carodéjnice a Ze VSichni synové carodéje jsou carodéjové.
Z toho by ovSem mélo vyplyvat, Ze VSichni potomci carodéje a arodéjnice jsou
nutné carodéjnice a farodéjové, coz ale podle Evanse-Pritcharda domorodci
odmitaji pfijmout.

Dosud jsme tiSe predpokladali, Ze logika hleda objektivni zakony, podob-
né jako prirodovéda hledé zdkony prirodni. Tedto ale vypada tak, Ze tu mdme
minimélné dva priklady kultur, které nepracuji s logikou v tom smyslu, jak ji
znédme my. Pfi tom se zpocatku zdélo, Ze to miizeme diagnostikovat pomoci
relativné jednoduchych testl - v naSem ptipadé slo napriklad o prozkouma-

24  Luria, A. R., Cognitive Development: Its Cultural and Social Foundations. Ed. by M. Cole; transl. by
M. Lopez-Morillas - L. Solotaroff. Cambridge, MA, Harvard University Press 1976.

25 Evans-Pritchard, E. E., Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande. Oxford, Clarendon Press
1937. Diskuse viz napf. Winch, P., Understanding a Primitive Society. American Philosophical
Quarterly, 1,1964, No. 4, s. 307-324. Triplett, T., Azande Logic versus Western Logic? The British
Journal for the Philosophy of Science, 39, 1988, No. 3, s. 361-366; nebo Da Costa, N. C. A. - Bue-
no, O.—French, S., Is There a Zande Logic? History and Philosophy of Logic, 19, 1998, No. 1, s. 41-54;
u nés Palecek, M., Antropologové v pasti? Mezi ptirodou a kulturou. Cerveny Kostelec, Pavel
Mervart 2017.
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ni toho, zda se testovani domorodci ridi pravidlem modus ponens. Situace ale
vlibec neni takto jednoducha.

Podstatné véc, které musime vénovat pozornost, je ta, Ze v obdobnych
prikladech vZdy nutné figuruje preklad z jazyka domorodcti do toho naseho
(¢i do jazyka formaln{ logiky), coZ byva, kdyZ se takovymito priklady argu-
mentuje, obvykle zcela ignorovano. Pfitom je to zasadné dualezita véc, kterad
vstupuje v podstaté do vSech logickych zkoumani a odlisuje je od ¢isté mate-
matickych kalkulativnich tloh.

Usudek, o ktery jde u kyrgyzskych domorodct, je samoziejmé formulovan
v jejich jazyce. Mame-li tedy naptiklad tsudek, ktery aspiruje na to, abychom
jej prohlasili za [MP], nebude mit tvar [MPC], ale né&jaky tvar, ve kterém je
na misté€ naseho jestlize-pak néjaky domorody vyraz, feknéme egerde-anda:

A  egerde AandaB
B.

Nyni si vSimnéme, Ze uvedeny Gsudek muize byt [MP] jenom tehdy, kdyZ
je onen logicky vyraz, ktery v ném hraje klicovou roli, implikace. Kdybychom
napfiklad v [MP] nahradili implikaci konjunkci, dostali bychom pravidlo

A AnB
Bl

které je zjevné platné (pravda, trochu divné, protoZe premisa A je v ném jaksi
navic, to pravidlo by platilo i bez nf), av§ak urc¢ité bychom o ném netikali, Ze
je to [MP]. Pouceni, které z toho plyne, je to, Ze neZ se miiZzeme vyslovovat
k roli MP u domorodcti, musime v jejich jazyce identifikovat vyraz nebo vy-
razy, které jsou implikacemi.

Co znamena Fici, Ze vyraz je implikaci? Inu zda se, Ze to znamend néco ta-
kového, jako Ze se chova podobné (¢i ma podobny vyznam) jako prototypické
(pro nas) ptipady implikace - tj. = v jazyce standardni logiky, ¢i jestliZze-pak
v CeStiné. V ¢em musi byt témto vyraziim podobny, aby bylo opodstatnéné
nazyvat ho implikaci? Odpovéd neni Uplné jednoznacni; zda se ale, Ze to
vlbec nejcharakteristi¢téjsi pro — ¢i jestliZe-pak je pravé to, Ze se ridi [MP].
(Tim samoziejmé nechceme tici, Ze, naopak, cokoli spliiuje [MP], je implika-
ci; aby byla implikaci, musi spojka spliiovat i néco dalsiho, co presné, na tom
ale nepanuje Uplna shoda.?®) Takto se ale, zda se, dostavame do pozice, kdy

26 Nejjednodussi druhimplikace, tzv. materidlniimplikace, byva vymezovana pomoci pravdivostni
tabulky: takovd implikace je pravdivé pravé tehdy, kdyz je jeji antecedent nepravdivy nebo je
jeji konsekvent pravdivy. Hon za logikami alternativni k té klasické ale byl v prvni poloviné
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k tomu, abychom v néjakém jazyce identifikovali [MP], museli bychom uz
védét, Ze tam [MP] plati. To zavani jakymsi kruhem, a proto se k tomu jesté
vratim.

Vratme se tedy ke kyrgyzskym domorodctlim a k tidajnym pripadim se-
lhani logiky. Mdme tu spojeni dvou vét, které chapeme jako implikaci, které
se ale neridi pravidlem modus ponens. Mozna se tidi néjakym jinym pravi-
dlem, tfeba

A  egerdeAandaB  vidaB
B,

kde vida B znamens, Ze jsem byl svédkem B (podle jedné z uvedenych odpo-
védi: my hovorime jenom o tom, co vidime). To je ovSem skute¢né prapodivny
usudek, protoZe se zd4, Ze v ném jsou prvni dvé premisy zcela nadbytec¢né.

Musime tedy konstatovat, Ze v pripad€, kdy ndm usudky mluvéich néja-
kého jazyka - jiného, nez je ten na$ - budou pripadat podivné, miiZze to byt
zpusobeno nejenom tim, Ze tyto osoby usuzuji jinak nez my, ale i tim, Ze
jsme jejich jazyk ne Gplné dobre preloZili. P¥i tom, jak na to poukazal uz Da-
vidson,? je situace navic komplikovana tim, Ze nemliZeme nejprve vybrousit
preklad, a pak teprve testovat inference, protoZe preklad vybrusujeme pravé
na takovych inferencich, a ani nemtZeme napred ustanovit inference a pak
teprve prekladat.

Vidime tedy, Ze pouZiti logiky jako méritka racionality je komplikované;jsi,
nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Vzhledem k tomu, Ze v téchto problé-
mech funguje takto neprithlednym zptisobem jazyk a jeho prekladéani, neda
se jednoznacné tici, Ze zndme to ,spravné“ reSeni takovychto problému.

4.2 Logické zakony?

Vyse jsem rekl, Ze zakony logiky se nékdy jevi jako zdkony ptirody, a to vtom
smyslu, Ze jsou objektivni a na nés nezavislé a Ze je miiZeme s vyhodou vy-
uZivat. Je ale zfejmé Ze zakony logiky se od prirodnich zdkonti nékterymi
podstatnymi zpisoby lisi. P¥irodni zdkony prosté plati bez ohledu na nas

20. stoleti ¢asto motivovan pravé snahou najit néjakou ,,lepsi implikaci. Jako priklad mizeme
uvést tieba Lewisovu ,,striktni implikaci® (Lewis, C. I., Implication and the Algebra of Logic.
Mind, 21, 1912, No. 4, s. 522-531; tyZ, The Issues Concerning Material Implication. The Journal
of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, 14, 1917, No. 13, s. 350-356), ktera pak vedla
k moderni axiomatizaci modalnich logik.

27 Davidson, D., Radical Interpretation. Dialectica, 27,1973, No. 3/4, s. 313-328; tyZ, Belief and the
Basis of Meaning. Synthése, 27, 1974, No. 3/4, s. 309-323.
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a my mizZeme vyuZzivat znalosti jejich platnosti tak, Ze tomu ptizptsobujeme
svoje projekty.

Logické zadkony se ale projevuji jediné prostfednictvim néjakého jazyka.
JestliZe tedy budeme mit za to, Ze plati objektivné a nezavisle na nas, musi-
me zéroven predpokladat, Ze existuje né€jaky idealni jazyk, v némz jsou tyto
zékony vtéleny. Pak bychom mohli fikat, Ze pravidla, kterymi se tidi logické
vyrazivo v nasich faktickych jazycich (at uz prirozenych, nebo umélych), se
vice ¢i méné blizi tomuto idedlu. TakZe ze zdkon logiky se ndm stanou spise
normy, kterym budeme pomérovat nase faktické jazyky a jejich inferenéni
pravidla.

Samoziejmé, Ze na takovych norméach neexistuje vzdy shoda. Tim se vy-
svétluje pluralita logickych systém?, z nichZ nékteré se jenom navzajem do-
pliuji, ale nékteré si zjevné konkuruji. Jaka jsou kritéria pro rozhodovani
mezi riznymi zakony a riiznymi logickymi systémy? Co nam dovoluje ¥ici, Ze
néjaky systém je lepsi nez jiny? MiiZeme mit za to, Ze onen idealni jazyk spolu
s jemu inherentni idedlni logikou nékde skute¢né existuje - napriklad Ze ho
tvori ta nejabstraktnéjsi struktura naseho svéta? nebo je vymezen néjakymi
strukturami nasi mysli?*

Ja s tim nesouhlasim. Naopak se naproti tomu domnivadm, Ze logické sys-
témy, které vytvarime, jsou idealizované formy néceho, ¢emu - spolu s Vla-
dimirem Svobodou - fikdme proto-logika®® a co je tvoreno vagni soustavou
inferen¢nich pravidel naSich prirozenych jazyki regulujicich uziti (proto)lo-
gickych vyrazl.. Nemyslim si tedy, Ze existuji néjaké logické zakony, které by
byly srovnatelné se zakony prirodnimi. Existuji jenom pravidla, kterd jsme
v prubéhu evoluce mimovolné vtélili do naSich jazyk?.

Takové proto-logika samoziejmé nevzniké ndhodné. Je odpovédi na potte-
by spolecenstvi lidi (asi predevsim na potreby souvisejici s koordinaci a spo-
lupraci), takZe neni divu, Ze ma ve vSech jazycich podobny tvar. Proto z ni
muiZeme vyextrahovat struktury, které ndam pak slouZi k budovani explicit-
nich logik jako néceho, co uz neni zavislé na urcitém prirozeném jazyce.

4.3 Co predepisuiji pravidla logiky?

Je tedy zrejmé, Ze myslenka zdkont logiky jako norem racionality narazi
na netrividlni obtize. Jakymi normami bychom tedy mohli racionalitu pomé-

28 Viz napt. Sher, G., Logical Realism: A Tale of Two Theories. In: Arbeiter, S. - Kennedy, J. (eds.),
The Philosophy of Penelope Maddy. Cham, Springer Verlag 2024, s. 241-261.

29 Viz napf. Hanna, R., Rationality and Logic. Cambridge, MA, MIT Press 2006.

30 Viz Peregrin, J. - Svoboda, V., Moderate Anti-exceptionalism and Earthborn Logic. Synthese,
199, 2021, No. 3/4, s. 8781-8806; tiz, Reflective Equilibrium and the Shaping of Logic(s), v re-
cenznim fizeni.
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fovat tak, abychom mohli tici, Ze racionélni je ten, kdo se onémi normami
tidi? Kdo tady chce trvat na logice, musi vkladat nadéji do pravidel nékteré-
ho z téch logickych systém, které jsou k mani. MoZna se pravidla nékterého
z téchto systémi prece jenom ukadZou byt pravé onémi hledanymi normami
racionality, a bude tomu tedy tak, Ze byt racionalni znamena prijmout za svij
praveé tento logicky systém.

Tomuto idealizovanému obrazku se ovSem stavi do cesty nékolik preka-
Zek. Prvni je ta, na kterou jsem poukézal vySe. Logika pracuje s usudkovymi
formami, jako je [DS] nebo [MP], to jest s formami, ve kterych se vyskytuji
umélé logické konstanty (v, 7, -, ..), a nikoli logické vyrazy pfirozeného ja-
zyka (nebo, ne-, jestlize-pak, ...). TakZe kdyZ ndm logika fekne, Ze pravdivé jsou
vSechny tsudky formy [DS], je tam je$té jista volnost v rozhodovani, které
usudky to presné jsou. Ma naptiklad [A3] jeSté stale formu [DS]?

[A37]  Jablka jsou ve sklep€ nebo mohou byt také na ptidé
Na ptdé nejsou Zadna jablka
Néjaka jablka jsou ve sklepé

AjestliZe ano, ma jii[A3"]?

[A3“] Tajablka, ktera tu byla, budou ve sklepé. Anebo na pudé.
Na ptdé jsem byl, a Zddna jablka jsem tam nevidél.
Tak to jsou jablka ve sklepé

Z téchto dlivodill je obtizné prijmout pravidla logiky primo jako normy
racionality.

Pak je tady druhy jizZ zminény problém, a ten se tyka toho, Ze logika dnes
produkuje obrovské mnozstvi nejrizné€jsich systému, z nichz nékteré jsou
vzajemné neslucitelné. Ktery (nebo které) z nich by tedy mél postihnout ra-
cionalitu? A pokud takovy systém existuje, pro¢ se logici nesoustiedi na néj
a lamou si hlavu se systémy, které se s racionalitou mijeji?

Presvédceni, Ze jenom jeden z logickych systému je spravny v tom smyslu,
Ze presné postihuje lidskou racionalitu, dnes zastava jenom docela zanedba-
telné mnozstvi logikd. Soucasna logika spiSe ptipomina zasobarnu. Cook si
dokonce pro titulek svého ¢lanku o pluralité logik vyptj¢uje obrat Maa Ce-
-tunga: , At vzkvétaji tisice kvétin!“!

31 Cook, R.T., Let a Thousand Flowers Bloom: A Tour of Logical Pluralism. Philosophy Compass, 5,
2010, No. 6, s. 492-504.
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Je tu ale i dalsi (tret) diivod, pro¢ by bylo problematické snazit se prilis
Uzce propojit pravidla logickych systémuli s normami racionality. Jde o inter-
pretaci toho, co vlastné rikdme, kdyZ konstatujeme, Ze se nékdo ridi pravi-
dly néjaké logiky, treba vyse uvedenym pravidlem [MP], nebo co poZaduje-
me, kdyZ rikame, Ze se jimi ma tidit. To se mliZe zdat byt na prvni pohled
nasnadé: ¢lovék, ktery se ridi takovym pravidlem, by mél povaZovat zaver
toho tsudku za odvoditelny z jeho premis. Co to ale znamené ,odvoditelny“?
Obvyklad moZnost, jak to interpretovat, by bylo tici, Ze zavér je odvoditelny
z premis a Ze kdykoliv mam tyto premisy za pravdivé, musim mit za pravdi-
vy i zavér. To by znamenalo, Ze tfeba tisudek tvaru [MP] je vlastné instrukci,
ktera mé nabada, Ze kdykoli ptijimdm (mam za pravdivé) véty tvaru A=>B a A,
pak musim ptijmout (mfit za pravdivou) i vétu B.

Jak ale upozornil Harman,* tak tomu nemtiZe byt. Kdyby byl totiz isudek
takovouto instrukci, nemohl bych délat nic jiného neZ ptijimat nové a nové
z&very - protoZe jakakoliv véta méa v logice nekone¢né mnozstvi diisledk.’
Diskuse o tom, co ndm logické tsudky tedy vlastné predepisuiji, se v posled-
nich desetiletich prudce rozhotela a dodnes neni ani zdaleka uzaviena.*

4.4 Typy podjatosti v logice

Byla ovSem popséana i celd fada podjatosti, které se tykaji usuzovani, které
maé byt logické.® Jednim z prikladl je to, Ze mame tendenci hodnotit jako
spravné usudky, které maji pravdivy zaver, bez ohledu na to, jestli k nému
skute¢né vedou premisy. To miiZe byt napriklad ptipad tsudku:

Nektefi psi jsou doméci mazli¢ci
Nékteri domaci mazlicci jsou jezevcici
Néktefi psi jsou jezevcici

Pak jsou tu ovSem Usudky, které jsou nékdy brany za logicky spréavné, ac¢
ve skute¢nosti spravné - meéreno standardni logikou - nejsou. To jsou tzv.
logicka selhani (fallacies). Jako priklady mtZeme uvést

32 Harman, G., Change in View: Principles of Reasoning. Cambridge, MA, MIT Press 1986.

33 ZAje odvoditelné tfeba AAA, AAAAA atd.

34 Steinberger, F., Three Ways in Which Logic Might Be Normative. The Journal of Philosophy, 116,
2019, No. 1, s. 5-31; Kolodny, N. - MacFarlane, J., Ifs and Oughts. The Journal of Philosophy, 107,
2010, No. 3, s. 115-143.

35 Hamblin, C. L., Fallacies. London, Methuen 1970; Eemeren, F. H. van — Grootendorst, R., Argu-
mentation, Communication and Fallacies: A Pragma-Dialectical Perspective. Mahwah, Lawrence
Erlbaum 1992.
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JestliZe prsi, je mokro
JestliZe neprsi, neni mokro

VSichni vepti maji rypaky
Néjaky vept ma rypak

AvSak zrovna na tomto poslednim prikladu si mlizeme ukazat, Ze klasi-
fikovat néco jako selhani nemusi byt neproblematické. Ze je tento tisudek
nespravny, ndm diktuje to, co je v soucasnosti povaZovdno za standardni
logiku. (Jde o to, Ze v hypotetickém ptipadé, kdy neexistuji Zadni vepri, je
premisa tohoto tsudku pravdiv4, zatimco zavér je nepravdivy. Proc je v ta-
kovém pripadé€ ta premisa pravdiva? Treba proto, Ze neexistuje Zadny pro-
tipriklad ... Tady je ale na misté legitimni otazka, zda chyba nen{ na strané
logiky, zda bychom ji spiSe neméli upravit tak, aby byl tento tisudek - ve sho-
dé, domnivam se, s vétsinou intuici - uznan za spravny. Co tomu brani, je mj.
fakt, Ze tim by se ndm standardni logika povazlivé technicky zkomplikovala.

4.5 Pravidla logiky

Vratme se nyni ke zkouméani toho, zda se néjaka nezndma kultura ¥idi (na-
$imi) pravidly logiky. V oddile 4.1 jsme konstatovali, Ze existuji kultury, kte-
ré, jak se zd4, nepracuji s logikou, jak ji zndme my. Co bychom si z toho méli
odnést? Ze lidé mohou byt z hlediska uziti logiky, a tudiZ i z hlediska rozu-
mu, na riiznych stupnich vyvoje? Ze zatimco my jsme se dopracovali k rela-
tivni dokonalosti, existuji kultury, které vykazuji nanejvyse néjaké ¢aste¢né
zvladnuti logiky, a tedy jenom néjakou ¢aste¢nou racionalitu?

Jak dokladaji Brumberg-Chaumont a Rosental, tento pohled byl jesté do-
nedavna docela standardni: ,Zatimco o v3ech lidskych bytostech, které pro-
Sly obdobim raného détstvi, se predpokladalo, Ze jsou nadany ,ptirozenou
logikou’, podle terminologie, které se objevila béhem stfedovéku, byli nékte-
T jednotlivci popisovani jako ,postiZenf’, ,primitivové’, ,divosi‘ nebo prislus-
nici ,niZ$ich ras’, a oznacovani jako jasné postradajici tuto prirozenou logiku,
nebo, vyjadieno slavnou frazi, jako vykazujici ,pre-logickou’ mentalitu.“3

MiiZeme nékteré jednotlivce, ptipadné celé kultury, pomérovat z hlediska
racionality pravidly logiky? Domnivam se, Ze tomu tak neni a Ze z hlediska
porozuméni naSemu lidskému rozumu je tfeba pochopit, pro¢. Luria i Evans-
-Pritchard poméruji ,exotické” kultury pro néas témér samoziejmymi pravi-
dly logiky a dospivaji k zavéru, Ze se témito zdkony nedokazi ridit, z ¢ehoz

36 Brumberg-Chaumont, J. - Rosental, C. (eds.), Logical Skills. Cham, Springer 2021.
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usuzuji, Ze jde o kultury, které jsou s racionalitou tak ¢i onak na Stiru. Pravi-
dla logiky pritom vypadaji jako zédkony, tj. néco pevné a nezvratné daného.
Ale uZ jsme vidéli, Ze tento obrézek neni udrZitelny.

Nasi argumentaci z oddilu 4.1 1ze shrnout nésledujicim zptisobem:

1. Jde ndm o to, jestli se usuzovani domorodct ridi [MP].
2. Identifikujeme v jejich jazyce pravidlo, které se nam zda byt [MP] a které
se domorodci zdaji neptijimat, napft.

[MPK] A egerdeAandaB
B.

3. Abychom si ale mohli byt jisti, Ze jde o [MP], musime ové¥it, zda je egerde-
-anda implikace.

4. Zasadni ¢ast takového ovéreni spociva v tom, Ze ovérime, Ze se egerde-an-
da tidi [MP], to jest, Ze pro néj plati [MPK].

5. TakZe abychom v domorodém jazyce identifikovali [MP], musime uZ veé-
dét, Ze [MP] plati. Ergo neexistuje nic jako neplatny [MP].

A tento zavér vypada naprosto absurdné.

Je ale opravdu absurdni? Predstavme si, Ze pozorujeme domorodou hru,
ktera je podobna nasim Sachiim. Chceme zjistit, zda v této hve plati pravidlo,
Ze se stfelci pohybuji jenom po diagonale. Pfedpokladejme, Ze zjistime, Ze se
né&jaka figurka pohybuje jinak neZ po diagonale. Abychom to mohli prohla-
sit za doklad toho, Ze jejich strelci jsou jini neZ ti nasi, museli bychom ovSem
védét, Ze dana figurka je stfelec. Jak to zjistime? Zda se, Ze prohlasit néco
za sttelce je opodstatnéné, kdyz se to miize pohybovat jenom po diagonale.
Takze zjistit, Ze stfelec se nepohybuje po diagonale, prosté nelze — nepohy-
buje-li se po diagonale, neni to stielec. A to nevypada nijak zvlast absurdné -
protoZe stielec je pravé ta figurka, ktera se pohybuje po diagonale, je stielec
pohybujici se jinak nez po diagonale prosté protimluv. A v analogickém smy-
slu je protimluv i implikace netidici se [MP], takze zjistit, Ze se néjaka impli-
kace netidi [MP] (neboli Ze néjaka verze [MP] neplati), prosté nelze.

Jinak vyjadreno, pravidla jako [MP] jsou konstitutivni*” - netikaji ndm, jak
spravné délat néco, co uz délame (tteba logicky odvozovat), ale vytvareji (kon-
stituuji) pro nés néco, co jsme dosud neméli. Konkrétné [MP] konstituuje im-
plikaci jako logickou spojku, s jejiZ pomoci pak miZeme tvorit rizné druhy
kondicionalli a angaZovat se tfeba v kontrafaktualnim usuzovani ¢i diskurzu.
(Neni tomu ovSem tak, Ze dokud neméame tuto logickou spojku takto explicit-

37 Searle, J. R, Constitutive Rules. Argumenta, 4, 2018, No. 1, s. 51-54.
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né konstituovanou, neméame nic jako implikaci: mame ptece implikace v pti-
rozeném jazyce, konstituované prisluSnymi - z vétsi ¢asti implicitnimi - pra-
vidly ptirozeného jazyka.)

Analogicky lze argumentovat, Ze nemliZeme mit platny tsudek tvaru
[PK]: pokud by totiZ tomu tak bylo, pak by spojka, ktera se v ném vyskytuje,
nemohla byt implikaci, a tudiZ tento tsudek by nebyl [PK]. Logiku, ve které
by namisto [MP] platilo [PK], tedy prosté nelze mit.

Co nadm to tikad o mozZnosti alternativnich logik? Jisté ne to, Ze nemuZe-
me mit alternativy k logickému systému, ke kterému jsme zkonvergovali
jako ke standardni (klasické) logice. Cely vyvoj moderni logiky je totiZ pro-
dchnut pravé zkoumanim a ustanovovanim takovych alternativ (ptivodné
nazyvanych neklasickymi logikami). Tyto alternativy jsou ale vétSinou zalo-
Zeny na riznorodych motivacich - napriklad na tom, Ze nékteré usudky ne-
jsou mluvéimi prijimany jednoznaéné. (Napriklad: Neni to nezdravé, tedy je
to zdravé)

Nenajdeme ale v tom obrovském mnozstvi logik, které takto vznikly, tre-
ba i néjaké takové, které odmitaji [MP]? Inu, neni nic snadnéjstho nez vzit
néjakou logiku, tfeba tu klasickou, a [MP] z ni prosté odstranit. Pak ale bude
treba zdGvodnit, pro¢ si operator, o ktery v [MP] $lo, zaslouZi byt nadale na-
zyvan implikaci. A jestliZe si to nezaslouZi (a ja osobné si nedovedu predstavit
dtvody, které by prebily to, Ze pro néj neplati [MP]), pak je otazka i to, zda si
ono pravé zneplatnéné pravidlo zaslouZi byt nazyvano [MP].

Nemutzeme mit MP, ktery neplati; ale samozirejmé miZeme viibec nemit
[MP] a s nim i implikaci. Néco takového 1ze mozn4 ¥ict o kyrgyzskych domo-
rodcich, testovanych Luriou: nemaji spojku, kterou by $lo pouzit jako impli-
kaci. Lze o nich ale pak vibec Fici, Ze maji logiku? MiiZe existovat logika bez
implikace?

To je do velké miry terminologicka otdzka. JiZ Carnap ve svém témeér sto
let starém dile propaguje tzv. princip tolerance, ktery rezonuje i ¢asti soucas-
né logiky:* V logice neni zddna moralka. Kazdy si muzZe vytvorit svou vlastni
logiku, tj. svou vlastni formu jazyka, jak chce. Ve, co je po ném poZadovano,
je to, aby, chce-li ji probirat, jasné stanovil své metody a predloZil syntakticka
pravidla namisto filosofickych argumentd.

Prijmeme-li tento princip, pak jisté mliZzeme mit logiku bez implikace
(protoZe miiZzeme mit logiku naprosto jakoukoli).

38 Carnap, R., Logische Syntax der Sprache. Vienna, Springer 1934.
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5. Kdo je tedy racionalni, a kdo ne?

Myslenka, Ze by ndm logika poskytovala néjaké primocaré méritko raciona-
lity, se tedy ukazala jako problematicka. Pravidla logiky, kterymi se ridi nase
jazyky, nejsou aproximacemi néjakych absolutnich logickych zakont, které
by nékde existovaly nezavisle na nas a ke kterym bychom se my snazili pti-
bliZovat. Tato pravidla, vidéli jsme, konstituuji urcité nastroje mysleni, které
samozrejmé prispivaji k nasi racionalité, z nichZ je ale téZké extrahovat né-
jaka meéritka.

NemuiiZeme ale z toho v3eho, co jsme tady dosud probrali, néjaka podstatna
meéritka racionality vyvodit? Jednim podstatnym poznatkem je to, Ze racio-
nalita neni néjakou ostfe ohranicenou véci, o které bychom mohli s jistotou
tikat, Ze ji nékdo nebo néco mé, nebo nema. Jedince oznacime jako racional-
niho, kdyz je vybaven specifickym (ne ostfe ohrani¢enym) souborem schop-
nosti, které jedinci mohou mit ve vétsi ¢i mensi mite. A podobné to platii pro
jiné biologické druhy. Avsak tak jak jsou rozdany karty na nasi Zemi, mtizeme
tici, Ze mylidé jsme v principu raciondlnimi tvory. Jini tvorové, zd4 se aspiruji
jenom na néjaké naznaky racionality.

MuiZeme se pokusit formulovat i to, co musi tvor znat ¢i umét, abychom
o ném mohli opodstatnéné tici, Ze je racionalni. Tady je seznam (bez naroku
na Uplnost):

1. Musi se umét efektivné vyporadavat se svym prostfedim ve smyslu in-
strumentalni racionality.

2. Musi umét spolupracovat se svymi soukmenovci a i pfi svém pohybu
ve svém spoleCenstvi se jevit jako instrumentalné racionalni.

3. Svou instrumentalni racionalitu opira o teoretické poznani svéta a o jeho
kalkulativni zpracovavani.

4. Jeho teorie svéta neni o¢ividné sporna ¢i o¢ividné v rozporu s empirickou
evidenci.

5. Svou instrumentalni racionalitu zapojuje do sluzeb cila, které jsou pti-
jatelné, tj. které jsou v principu dosazitelné, jsou slucitelné s hodnotami,
které prevladaji ve spolecenstvi, ke kterému se hlasi, a napoméhaji mu
rozvijet se smérem, kterym se vyvijet chce.

6. Umi ve prospéch svych presvédceni argumentovat, zejména pro né uda-
vat davody; a ptijima vahu divodii v tom smysluy, Ze je kvtli nim ochotny
i opustit presvédceni, ktera predtim zastaval.

Racionalita je tedy otdzkou miry a prislusnou miru pro daného jedince
nebo néjaky jeho vykon nelze snadno stanovit. Zejména logika neni pravitko,
které by se dalo k danému jedinci nebo vykonu ptilozit - s tim, Ze se mira
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racionality odecte. Neexistuje Zadny logicky systém, ktery by jednoznacné
urcoval, jakymi kroky ma naSe usuzovani postupovat, aby byly jeho vysled-
ky rozumné. Nenasli jsme ani Zddné jiné jednoduché méritko, které bychom
mohli pouZzit tak, Ze bychom prosté mohli néco prohlasit za spravné, kdyz je
to ve shodé s timto métitkem, a za nespravné, kdyz ne.

Tohle vSechno ale neznamens, Ze by ,racionalni“ a ,neracionalni” byla je-
nom prazdné slova, se kterymi 1ze zachazet zcela svévolné. Naopak, tato slo-
va maji dost podstatny vyznam, ktery je ovSem velmi sloZity, a my si p¥i jejich
uzivani musime byt této sloZitosti védomi. Pfisuzovani racionality je prosté
komplikovand zélezitost, kterou se nemtZeme snazit redukovat na néjaké
jednoduché méritko ¢i poucku.

6. Zavér

Zkouméame-li jakykoliv ¢in z hlediska racionality, je nutné ho prozkoumat
v jeho kontextu, zejména v kontextu ostatnich ¢int té samé osoby. MliZe
se stat, Ze néco, co se zda byt na prvni pohled neracionélni, se ukaze jako
raciondlni, kdyZ to vyhodnotime v prislusném kontextu. Jestlize né¢kdo na-
priklad soudi, Ze jestliZe prsi, je mokro, a Ze je mokro, a Ze tedy prsi, vypada
to na prvni pohled jako typicky neracionalni odvozeni. Tento verdikt se ale
muiZe zménit, kdyzZ zjistime, Ze svoji spojkou jestlize-pak (nebo jeho spojkou,
kterou my jako jestlize-pak prekladdme) tato osoba mini néco jiného nez béz-
ny mluvei cestiny.

Nelze tedy oc¢ekavat, Ze kdyZ vSechny déti projdou kurzy kritického my-
Sleni, néjakym rozhodujicim zplsobem to prispéje k zraciondlnéni debat
ve spolecnosti. Stat se racionadln{ bytosti je komplexni zéleZitost, kterd ma co
délat s mnohem $ir§imi aspekty lidského vyvoje nez jenom s absolvovanim
kurzu kritického mysleni. Tim v§im ale nefikam, Ze by kurzy kritického my-
Sleni ¢i jiné formy vychovy k racionalité byly k nicemu. Jen do nich nesmime
vkladat pfehnana ocekavani, coz se nyni, obavam se, déje. Stat se racionalni
bytosti je celozivotni projekt; je to véc intelektudlni cesty, kterou se ¢lovék
béhem svého Zivota mutze, ale také nemusi vydat.



