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1. Uvodni seznameni s knihou

Ladislav Kvasz, zndmy svou teorii jazykovych zmén ve védé¢, ve svych pracich ana-
lyzuje vyvoj védeckého a matematického jazyka jako kli¢ovy aspekt formovani
téchto disciplin. V recenzované knize navazuje na svou dlouhodobou snahu o re-
interpretaci déjin védy a zaméruje se na filosoficky vyznam Descartova dila v dé-
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jindch matematizace fyziky. Konkrétné Kvasz kriticky reaguje na novodobou in-
terpretaci, jiz reprezentuje J. A. Schuster se svou knihou Descartes Agonistes,’
anabizi vlastnialternativni pohled na Descartdv projekt mathesis universalis, ktery
-narozdil od Schustera — hodnoti jako Gspésny.

Kniha je Ctivé napsana a pristupna i neodbornému publiku; autor ji oZivuje ra-
dou ilustrativnich prikladd z matematiky a fyziky, které jsou srozumitelné i bez
predchozi odborné pripravy. Text je strukturovén tak, aby ¢tendre systematicky
proved| argumentaci — od kritiky Schustera pres analyzu povahy Descartova pfi-
stupu az po zdvérecné zhodnoceni matematického charakteru jeho fyziky. Kniha
tak nenf historickym prehledem, ale predevsim polemikou s rozsifenym presvéd-
¢enim, Ze Descartllv projekt mathesis universalis byl nelispésny. Tuto otdzku Kvasz
rozebird v dalSich kapitolach - ¢tivé, systematicky a s dlirazem na presné vedenf
¢tendre. Kniha je ¢lenéna do logicky usporddanych ¢asti, které ¢tenare provazeji
autorovou argumentaci. Nejprve Kvasz predstavuje, co a pro¢ bude v textu tvr-
dit, poté nasleduje obecnéjsi rozbor s kritikou Schusterova pojeti. Na néj navazu-
je rozsahlejsi vykladovd pasaz, v niz autor hleda odpovédi na zakladni filosofické
otazky sékratovského typu: co (kdo) je Descartes, co je jeho mathesis universalis,
jaka je jeho metoda a jaky charakter ma jeho fyzika. Nasledné Kvasz shrnuje klico-
vé ddvody, pro¢ povazuje Descartovu fyziku za matematickou, a v zavéru prinasi
srozumitelné a dobre vystavéné shrnuti celé argumentace. Text je nabity myslen-
kami, prehledné strukturovany a srozumitelny i pro ¢tenare bez matematického
vzdélani. Argumenty jsou (s vyhradami, k nimz se jesté vratim) formulovany pres-
né a podlozené Sirokymi citacemi z pasazi, které kritizuje, coz minimalizuje riziko
jejich dezinterpretace.

Kniha vzbudila odezvuiv odborném prostredi—Jan Marsalek na ni reagoval po-
lemickou studif,? na niz Kvasz nasledné odpovédél.? Oba texty svéddi o rozdilném
smérovani pozornosti v ramci této diskuze, ale i o hlubSim nesouladu ve zplsobu
argumentace obou autord. Tato vyména nazorl poukazuje na filosofickou zavaz-
nost tématu a na schopnost knihy vyvolat odbornou diskusi.

2. Pfedstaveni ustfedni myslenky

Y

Tézisté knihy spodiva v reinterpretaci Descartova projektu mathesis universalis
a obrané jeho relevance. Kvasz ve své knize polemizuje s rozsifenym nazorem, zZe
Descartlv projekt selhal, a tvrdi, Ze toto hodnoceni vychazi v prvni fadé z neujas-

1 Schuster, J., Descartes — Agonistes: Physico-mathematics, Method & Corpuscular-Mechanism
1618-33. Dordrecht, Springer 2013.

2 Marsalek, J., Descartova metoda naroztrhani. Komentar ke knize ,,Descartes Nikétés‘ Ladislava
Kvasze. Filosoficky ¢asopis, 71, 2023, ¢. 4, s. 725-740.

3 Kvasz, L., Descartova metoda mezi sociologii védeckého pozndni a filosofii védy. Filosoficky
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nénosti samotného pojmu matematizace. V protikladu k predstavé, Ze matema-
tizace vyzaduje explicitni uziti moderniho matematického aparatu, autor ukazu-
je, Ze Descartlv diskurzivni popis svéta byl i pres svou diskurzivni formu hluboce
matematicky. Descartes je podle Kvasze myslitelem, ktery navzdory omezenim
dobového jazyka chdpal svét jako strukturu objektd vstupujicich do presné vy-
mezenych vztahd, tedy v duchu pozdéjsi matematické fyziky. V tomto smyslu Ize
Descarta povazovat za tvidrce zakladd jazyka, ktery moderni matematicka fyzika
dodnes rozviji.

Timto vykladem se Kvasz dostava do sporu s hlavnim proudem historiografie
védy, jenz md tendencivnimat Descarta spise jako prirodniho filosofa a z déjin fyzi-
ky jej vytésriovat. Kvasz se proti tomuto pojeti stavi svou reinterpretaci Descarto-
vavyznamu v rdmci vyvoje jazyka fyziky.

Lze v tom vidét pokracovani myslenkové linie, kterou autor rozvinul ve své dri-
véjsi praci Jazyk a zmena,' v niz predstavil teorii jazykovych transformaci jako kli¢
k pochopeni vyvoje védeckého mysleni. Matematizace fyziky podle tohoto pfistu-
pu neznamena zavedeni konkrétnich symbold ¢&i rovnic, ale spise utvareni pojmo-
vého ramce, ktery umozniuje presné a kvantifikovatelné vyjadreni fyzikalnich jevi
- tedy jazyka, jakym dnes mluvi matematickd fyzika. V tomto zpétném pohledu
pak Descartes vystupuje jako myslitel, ktery predstavuje zasadni milnik: jeho dis-
kurzivnf, jeSté nemodernijazyk prispél k formovani struktury, na niz dnes stoji ma-
tematické modelovani fyzikdIni reality.

3. Zamysleni nad pouzitou metaforikou

Metaforika, kterd ramuje nazev knihy Descartes Nikétés, navazuje na Schustero-
vu prdci Descartes — Agonistes a vyzniva jako pfimd vyzva k intelektudlnimu sou-
boji. Zatimco Agonistes evokuje postavu zapasnika, ktery je stdle uprostred boje,
Nikétés — vitéz — zaujimd roli toho, kdo jiz vzesel z diskuze posilen. Metafora fyzic-
kého boje zde prechazi do roviny disputace: John Schuster predklada argumen-
ty pro to, aby byl Descartlv projekt mathesis universalis prohldSen za neldspésny
a jeho autor uznan (pouze) za prirodniho filosofa - tedy vyrazen z tGstredniho vy-
pravéni déjin fyziky. Kvasz tuto vyzvu prijima a stavi se do role obhdjce (Apolo-
gétés): usiluje o zvraceni Schusterova verdiktu a pokousi se presvéddit ¢tendre, Ze
Descartes si své misto v déjindch fyziky pIné zaslouzi.

Zajimavé je, ze Kvasz sam metaforu boje ddle nerozvadi ani nevysvétluje, co
presné pod timto pojmem rozumi. Jesté pozoruhodnéjsi vsak je, Ze podle jeho
vlastniho vykladu Descartes ve svém zdpase o popis svéta nakonec prohravd -
konkrétné s Newtonem. Nabizi se proto otdzka, pro¢ autor zvolil pro nazev knihy
pravé privlastek Nikétés. Podle Kvasze sice Descartes v pocatecni fazi tohoto zdpa-

1 Kvasz, L., Jazyk a zmena. Praha, Filosofia 2012.
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su vitézi, ale jeho ,,vitézstvi (...) nemélo dlouhého trvani. Béhem jedné generace
bylo zastinéno Newtonem®.? V ramci autorovy argumentace se totiz jedna o do-
casny uspéch, ktery je brzy prekondn.

Z 3irsi perspektivy vsak Ize oznaceni Nikétés chapat i jinak — jako vysledek inter-
pretacniho Usili autora. V tomto smyslu nespocivd Descartovo vitézstvi v prosa-
zeni nové fyzikdlni teorie, ale v jeho zaclenéni do hlavniho proudu déjin védy. Boj,
onémz je zde re¢, se pak nevede ani tak o samotny vyklad prirody, jako spiSe o vé-
decko-historické uznani: o to, zda Descartes z{stane na okraji kdnonu, nebo zda
mu bude prizndno vyznamné misto jako klicovému ¢lanku ve vyvoji fyziky od Gali-
lea k Newtonovi. A pravé o takovouto rehabilitaci Descartovy pozice Kvasz ve své
knize ddsledné usiluje — a proto je podle mého nazoru opravnéné interpretovat
oznaceni Nikétés vtomto svétle.

4. Komentare k textu

Aclkoli Kvaszova reinterpretace Descartovy pozice v déjinach védy je inspirativni
a v mnoha ohledech presvédcivd, najdeme v textu i mista, kterd vzbuzuji otazky
z hlediska presnosti ¢i jasnosti formulace. Nékteré pasdaze totiz mohou pdsobit
méné presvédcivé, a to zejména tam, kde autor voli spekulativnéjsi nebo méné
analyticky podlozené postupy. Na nékolika mistech autor zafazuje argumenty,
které plsobi nadbytecné nebo nejsou dostatecné presvédcivé — napriklad tam,
kde se opiraji spiSe o emoce nez o analytickou silu.? Text by podle mého ndzoru vy-
znél lépe, kdyby nékteré z téchto spekulativnich pasazi chybély.

Za obzvlast kontroverzni lze povazovat tvrzent: ,,... urcity systém prirodni filo-
sofie je matematicky tehdy, kdyz realita, kterou popisuje, md matematicky cha-
rakter.“ Domnivdm se, Ze jde o vagni a argumentacné neudrzitelny vyrok, ktery
si zadda bud' ddkladnéjsi vyjasnéni, nebo preformulovani. Nejprve totiz mize byt
¢tenar zmaten, protoze se toto vymezenijevijako kruhové, jelikoz pouziti privlast-
ku,,matematicky“ v definiendu nenfi odliSeno od jeho pouziti v definiens. Nakonec
tak nenf zfejmé, co tento privlastek vlastné znamenad. Také neni zi'ejmé, zda ma jit
o obecné kritérium matematického systému, nebo jen o prechod k ontologické
interpretaci Descartova systému. Pokud jde o univerzalni definici, znamenalo by

2 Kvasz, L., Descartes Nikétés. Praha, Filosofia 2021, s. 85. (Tento citat zde uvadim nikoli proto, ze
by jej neslo parafrazovat, ale proto, aby bylo zf'ejmé, Ze nedochazi k interpreta¢nimu posunu.)

3 Nejvice znepokojivé je v tomto ohledu pasdz 2.1 Descartes jako matematik, v niz Kvasz predsta-
vuje Descarta jako vyjime¢né nadaného, genidlniho matematika, ktery ma matematiku vroze-
nou ,,ve svém nitru a nasledné ji rozpoznava ve svém okoli* (tamtéz, s. 26). Pro toto své tvrzen{
neuvadi zadné padné dlivody, jde pochopitelné o subjektivni dojem. Ale i pokud bychom pfijali
toto jeho tvrzenf jako vychodisko, neposkytuje ndm dostate¢ny argument pro to, tvrdit coko-
li dal$iho o Descartové metodé, filosofii, matematice ani fyzice. Text zde mliZe pUlsobit spiSe
sugestivné nez presvédcivé a vyvolavat obraz vyjimecné, az idealizované osobnosti.

4 Tamtéz,s. 68.
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to, Ze kazdad prirodni filosofie, ktera se kdy snazila popsat fyzikalni (tj. matematic-
kou) realitu, by byla matematicka (za pfedpokladu neménnosti charakteru reality).
Ma-li naopak jit o konkrétni reinterpretaci Descartova pojeti reality, pak je tato
kli¢ova myslenka formulovéna zbyte¢né vagné a jeji funkce v rdmci argumentace
neni dobre zretelna. Z kontextu Kvaszova vykladu ¢tenar tusi, Ze jde autorovi o to,
Ze Descartes realitu chdpal jakoZzto matematickou, a proto je jeho systém matema-
ticky. Takto formulovand teze se v3ak od plvodni véty lisi natolik, Ze je Skoda, Ze ji
Kvasz nevyjadril srozumitelnéji.

Zaroveri tato problematicka véta uvozuje pasaz, kterd je podle mého ndzoru
velmivyznamna nejen pro Kvaszovu obhajobu Descartovy mathesis, ale i pro obec-
néjsi diskuzi o Descartové filosofii. Z Kvaszovych formulaci se totiz zd3, Ze pfisuzu-
je Descartové ontologii obecné matematicky charakter, ktery presahuje tradi¢ni
geometrické chdpani. Pojmy,,geometricky* a ,,matematicky“ se v jeho textu mis-
ty prekryvaji, jindy jsou — bohuZzel nejasné - odliSeny. Tato neujasnénost ovsem
neni pouze terminologicka: mé zasadni dopad nainterpretaci Descartovy filosofie.
Timto vykladem totiz Kvasz otevird cestu k interpretaci, podle niz Descartova on-
tologie neni pouze geometricka, ale obecné matematicka. Takova teze je odvazna
a inspirativni — zaroveri ale zdstava nedorecend a vyZaduje podrobné;jsi systema-
tické rozpracovani.

Tento mozny posun lze doloZit nékolika formulacemi v Kvaszové textu. Tvrdi
napfiklad, Ze Descartova jsoucna jsou ,,matematickd jsoucna“ - rozprostranéna
(geometricka) télesa obdarena pohybem, ktera vstupuji do ,,vzdjemnych vztahd,
které jsou matematickymi vztahy“> Hovoritaké o,,matematické ontologii fyzikal-
niho systému*,® jiz tato télesa tvorf, a o0 ,,rozprostranéné véci‘ mluvi jako o ,,geo-
metrickém télese povySeném na Uroveri ontologického zakladu fyzikdlniho popi-
su skutecnosti®’ Tyto formulace naznacuji, Ze podle Kvasze Descartes nepouziva
matematiku pouze jako ndstroj popisu, ale Ze realita samotnd ma matematickou
strukturu. Zdd se tak, Ze Kvasz posouvd Descartovu fyziku do roviny ontologického
matematismu,® coz je podle mého nazoru vyrazné silnéjsi a méné obvykly vyklad,
nez jaky je Descartovi bézné pripisovan. Kdyz Kvasz tvrdi, Ze Descartlv systém byl
matematicky na ontologické trovni,” nejde mu tedy jen o zplsob, jakym Descar-
tes realitu popisuje, ale o tvrzeni, Ze sama realita - jsoucna i vztahy mezi nimi —
je ve své podstaté matematickd. Na rozdil od tradi¢niho diirazu na geometrickou
strukturu svéta by tak Kvaszova interpretace mohla tuto ideu posouvat jesté dale
-smérem k tvrzeni, Ze Descartova ontologie je matematicka.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 75.

Tamtéz.

Termin ontologicky matematismus zde pouzivam k oznaceni filosofického postoje, podle néhoz
je realita ve své podstaté matematickd - tedy postoje, podle kterého matematicka struktura
neni pouze nastrojem popisu, ale inherentni vlastnosti samotné existence.

9 Tamtéz,s. 68.
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Z tohoto hlediska by bylo cenné, kdyby Kvasz své pojeti Descartovy ontologie
do budoucna jesté vice vymezil, jelikoz jeho formulace mohou byt chdpény jako
prispévek k vyraznéjsimu prehodnoceni Descartova filosofického systému. Pokud
by tomu tak skute¢né bylo, jednalo by se o origindIni a potencialné kontroverznf
reinterpretaci, jez vybizi k dalSimu promysleni ¢i kritickému rozpracovani.

5. Shrnuti recenze

Podle Schusterovy interpretace Descartes svij boj prohrava, jelikoZ se mu nepo-
darilo predlozit takovy popis svéta, ktery by byl matematicky. Na tuto interpreta-
ci Kvasz reaguje ddslednou kritikou. Poukazuje na nepresnosti v Schusterové ar-
gumentaci a na jeho opomijeni nékterych podstatnych aspektd Descartova dila.
Namisto porazeného,,agonisty“, jak jej vykresluje Schuster, nabizi obraz,,nikéta“ -
vitéze, jenz svym pristupem k matematizaci fyziky otevrel nové moznosti a ovlivnil
daldi vyvoj védeckého mysleni. Celkové kniha nabizi argumentacné bohaty a zaro-
ver pristupny vyklad, ktery se snazi prehodnotit zazity pohled na Descartovo dilo.

Nejvétsiprinos knihy spociva v tom, Ze Kvasz nehodnoti Descartlv projekt opti-
kou dnesni matematiky, ale sleduje, jak Descartes prispél k formovani samotného
jazyka matematické fyziky. Pravé tato reinterpretace je i nejkontroverznéjsi: Kvasz
tvrdi, Ze matematizace nespociva pouze v aplikaci formdini symboliky, ale prede-
vsim ve zplsobu uchopovani svéta skrze matematiku a jeji jazyk. Pro ¢tendre zvyk-
Ié na tradi¢ni pojeti déjin védy midze byt takovy pristup neobvykly — pravé vtomale
spociva sila knihy. Propojenim vyvoje jazyka a védy otevird novy pohled na Descar-
tovu mathesis a vede k promyslené revizi dosavadnich interpretaci.

Za zajimavy téZ povazuji mozny posun v interpretaci Descartovy ontologie.
Kvaszova interpretace totiz naznacuje, Ze Descartovu ontologii chdpe jako obec-
né matematickou, nikoli pouze geometrickou, coz predstavuje posun oproti tra-
di¢nim interpretacim. Takové pojeti otevira prostor pro reinterpretaci Descarto-
vy filosofie jako ontologického matematismu — myslenky, Ze podstata skutecnosti
m3a matematicky charakter. Tento smér je novatorsky a nabizi inspirativni podnét
k dalsimu filosofickému promysleni.

Tato originalni kniha, a¢ ne vidy bez kontroverzi, ¢tendre vybizi k novému pro-
mysleni Descartova odkazu - a pravé tim se vyznamné zapisuje do soucasné filoso-
fické diskuze o déjinach védy.





