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Abstract:

Philosopher of Underlying Life or Tripartite Existence?

On Novotny’s Interpretation of Patocka’s Phenomenology

In his most recent book Zivot a svét. Fenomenologie Jana Patocky (2023), Karel Novot-
ny argues that the theme that links Patoc¢ka’s phenomenology from the 1930s to the
1970s is the relationship between life and the world. An assessment of the soundness
of this thesis presupposes a clarification of both concepts. Especially in the case of
the concept of “life,” this is a difficult task in the context of Patocka’s philosophy, one
which Novotny fails to deal with adequately. Moreover, the overall emphasis on the
notion of life has the effect of both relegating the notion of existence, which is impor-
tant to Patocka, to the second rank, and flattening Patoc¢ka’s interpretations of exist-
ence, which involve three movements rather than a single fundamental one. Never-
theless, if we take the general idea of the correlation between the world and the one
who is in the world as the core of the thesis about the relation between life and the
world, the book offers good grounds for the claim that Pato¢ka never abandoned this
correlation (be it by subscribing to an ontology of movement or a cosmology of the
world), and that it is a unifying strand of his phenomenological work.
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Téma, které propojuje Patockovy fenomenologické texty od 30. do 70. let, je
vztah Zivota a svéta. To je tvrzeni, které predklada ve své knize o Patocko-
vé fenomenologii Karel Novotny. Nazev knihy neni pojmenovanim dvou té-
mat, ale jednoho vztahu. Vyhoda této interpretace tkvi dle autora mimo jiné
v tom, Ze sledovanim tohoto vztahu lze ukazat, jak se Patockovi dafi preko-
navat omezeni fenomenologie na analyzu védomi: ,Zivot a svét jsou jména
pro to, co zjevné prekracuje kazdé jednotlivé védomi, ale co nicméné pravé
v ném pisobi a zanechéva stopy.” (16)?

Kniha postupuje chronologicky. V prvni ¢sti (,Zivot: nitro a jeho po-
hyb*) se autor zaméfuje na Pato¢kovu ranou fenomenologii, kteréd oscilo-
vala ,mezi filosofii Zivota a transcendentdlni fenomenologii“, ve druhé ¢asti
(,Prostor, pohyb a télesnost®) na fenomenologické texty z 50. a 60. let a té-
Zistém treti ¢asti je projekt asubjektivni fenomenologie z pfelomu 60. a 70.
let (,Svét a jeveni jako takové®). Navrh Karla Novotného vidét vztah Zivota
a svéta jako jednotici linku Pato¢kovy fenomenologie ziskava urc¢itost mimo
jiné i diky nékolika polemickym exkurstim. Zaprvé, Novotny navrhuje cha-
pat Patoc¢kovy rané uvahy o Zivoté nikoli jako specifickou verzi vitalismu, ale
jako ,neklasicky projekt transcendentalni fenomenologie” (s. 18). Zadruhé,
ynebere prili§ vdZzné ani Ideu negativniho platonismu” (s. 95). V této souvis-
losti nejen upozornuje na to, Ze koncept negativniho platonismu z poc¢atku
50. let Patocka sam brzy opustil pravé ,ve prospéch vlastniho projektu feno-
menologie®, ale navic i na to, Ze tato fenomenologie uchovava tstredni motiv
negativniho platonismu, totiz myslenku distance vici jsoucnu a antropo-
logické diference (s. 95-112). Zatteti, Novotny nesdili predstavu, Ze ambici
Patockovych interpretaci Aristotelova pojeti pohybu je uéinit z pohybu uni-
verzalni princip byti. V polemice naptiklad s R. Barbarasem Novotny tvrdi,
Ze Patocka nemitil k ontologii pohybu, v niZ by byla obétovana autonomie
lidské svobody na oltat ,ontologického pohybu monismu svéta“ (s. 95; s. 12),
ale k takovému vykladu specificky lidské existence, ktera ji chape jako po-
hyb sui generis (s. 135, viz tézZ s. 218). Z podobnych divoda Novotny odmita
i predstavu, Ze Patoc¢ka byl otevien kosmologii Finkova typu. Ve druhé pili
60. let naopak ,navrhoval urcitou fenomenologii existence jako pohybu, ni-
koli ontologii pohybu ani kosmologii svéta jako pohybu zjevovani“ (s. 161).
Tim prestava byt zdanlivé samoziejmy podtitul knihy - ,Fenomenologie
Jana Pato¢ky” - nadbytecnym a stava se vypovédi: Patocka je napri¢ svym
dilem predevsim fenomenolog, tedy ani vitalista, ani ontolog ¢i kosmolog.
To jsou pozice, které prekracuji fenomenologicky ramec, jimz je analyza
zku$enosti z pozice toho, kdo ji ¢ini.

2 V3echny strankové odkazy v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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Navrhem chapat Patockovu filosofii jako zkoumani vztahu Zivota a svéta
se autor zavazuje k tomu, Ze vyjasni, co presné pojmy ,Zivot“ a ,svét“ u Pa-
to¢ky znamenaji. JiZ jen ivod knihy dava tusit, o jako naro¢ny tkol se jedna.
Zivot je né¢im, ,co proudi jak v nés, tak mimo nas®, ale zaroveil o ném plati,
Ze né€jaki ,vposledku sdm je“ (s. 16). V uivodu se ¢tenér dozvi, kde viude Zivot
je, ale nikoli, co si pod nim predstavit. KdyZ se v knize mluvi o tom, Ze Zivot je
rysem ,nitra“, ,védomi“ ¢i organickych bytosti, néjakou predstavu si ¢tenar
doplni (byt pokazdé jinou), ale kdyZ se stava tématem ,Zivot svéta“, ,obecny
Zivot®, ¢i dokonce ,Zivot sdm* coZ je Patocklv vyraz, ktery autor ¢asto pre-
jima (s. 16; s. 29; s. 42; s. 52), je otdzkou, co to znamenda. Snad by pomohlo,
kdyby autor ¥ekl, co je protikladem ¢i protéjskem Zivota. Nékdy jsou to déji-
ny (Zivot sam dé&jiny nemg, s. 17), jindy rozum (zatimco Zivot je nerozumna
slozka v ¢lovékuy, s. 31-32), jindy absence organického Zivota, ,mrtvo” (napti-
klad hory neziji, s. 61-62). Zkratka: zdar Novotného interpretacni linie zavisi
na tom, jak se mu podafi pojmové vyjasnit vyznam obou hlavnich termint,
které, jak jsem chtél upozornit na prvnim z nich, jsou v knize uzivany v rtz-
nych vyznamech.?

* % %

Prvni krok v analyze vztahu Zivota a svéta, pomineme-li kratky referat o Pa-
tockové habilita¢ni praci (viz pozn. ¢. 3 této recenzni studie), predstavu-
je v Novotného knize analyza Patockovych véale¢nych rukopisii, predevsim
yStudie k pojmu svéta“. Tento vztah ¢i - Ffe¢eno fenomenologicky - korelace
je Patockou oznacen jako ,hlubsi korelace Zivotni®, ¢imzZ chce ¥ici, Ze ma byt
zékladnéjsi neZ korelace na trovni védomi. Souvztaznost Zivota a svéta se
odehrava na Urovni aisthésis, smyslovosti, totiZ ve formé ,sympatetického
souznéni” (s. 45). Tim, co tato souvztaznost spojuje, je na jedné strané nitro
v nas a na strané druhé nitro mimo nés. Souznime ,s nitrem véci ve svété“
(s. 56), spatfujeme mimo sebe projevy jiného nitra (s. 59). Novotny nedéava
priklady, ale miizeme si vypomoci Patoc¢kovym ptikladem: ,pohled na fyzic-
ké utrpeni mnou otrasa“ (s. 78). Tim, co souzni na mé strané, neni individual-
ni ,ja“ ale ,pred-osobni dynamika“, ne-osobni tendence, smyslovost pritom-

3 Vavodnim referatu o Patockoveé Prirozeném svété autor rozlisuje ,,Zivot transcendentdlni sub-
jektivity* (,,transcendentdIni Zivot“) a ,,organické pudové tendence Zivota“ (s. 40-41). Za Pa-
tockav originalni prinos prohlasuje predstavu o ,,vzajemném podminéni téchto dvou slozek
lidského Zivota a dodav4, Ze ,,pudové tendence Zivota“ navic odkazuji k mimolidskému Zivotu.
Neposkytuje v3ak blizsi vysvétleni teze o vzajemném podminéni ani neupresriuje, ¢im lidsky
pudovy Zivot osvétluje mimolidsky Zivot a ktery presné (hmyzu, rostlin, savcd?). Misto toho
autor uzavird kapitolu ddle nekomentovanym citdtem Patocky. Ten se tak v textu objevuje
jako nejvyssi autorita, k jejimuz sdéleni jiz neni co dodat: ,,idea konstituce... zarucuje jednotu
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né ve v§ech vnimajicich bytostech (,i¢ast Zivota védomi na obecném Zivoté*,
s. 53). To, s ¢im souznime, jsou jind nitra, pfi¢emzZ se mdZe jednat o nitra
lidskd, ale mohou to byt i nitra zvitat a rostlin, které také navenek vyjad-
fuji svou ,Zivotni intencionalitu® (s. 63). Autor dodava, Ze Patocka pripousti
existenci nitra i tam, kde Zadné intendovani ,neni nebo je sotva cititi“. Pri-
roda vcelku, at uz se v ni nachazi ,Zivotni intencionalita“ nebo nikoli, je pro
Patocku, jak dodéava autor, ,jednotné nitro, do néhoz se vracime smrti“. Tim
ovSem vznika velmi neuspokojivé situace, kdy ¢asti zivé ptirody prisuzujeme
nitro proto, Ze se vztahuje navenek (mé ,Zivotni intencionalitu®), abychom
pak o celé prirodeé rekli, Ze ma nitro, ¢imz pak ale musime nutné myslet néco
jiného. Autor toto napéti resi neuspokoijivé, totiz fazenim nekomentovanych
citatt (s. 64-65).

Autor se v praci opakované vraci k myslence vale¢nych rukopisti, podle niz
ve smyslovém souznéni - naptiklad s utrpenim mimo sebe - vnimame vyraz
jiného nitra. V prislusné kapitole (s. 69-89) upozoriiuje na nékteré jeji zajima-
vé dusledky. Naptiklad z ni plyne, Ze jedinec ve vnéjsku, ve smyslové vnimatel-
ném vyrazu pozndava nejen jind nitra, ale i sebe sama: ,Vztah k sobé... je zpro-
sttedkovan vystoupenim nitra do vnéjsku, pravé tak jako vztah k druhému
prochazi vnéjskem” (s. 81). Dalsim diisledkem, ktery z ni Novotny vyvozuje, je
existence plurality niter. Odmita vyhovét ,spekulativni potiebé klast jednotu
tam, kde fenomenalné konstatujeme neopakovatelnou rtiznost”. Idea smyslo-
vosti jako vyrazu, skrze néjz se propojuji nitra, ,brani koincidenci” (s. 78-79).
A zatfFeti z ni autor vyvozuje zavér, Ze definicnim rysem Zivota je pohyb zvnéj-
$novani nitra ve vyrazu: ,znakem Zivoucnosti je pohyb” (s. 84), pohyb je ,pro-
jevem samostatnosti Zivého nitra, je to samopohyb Zivota“ (s. 85).

U posledniho z&véru - pohyb je znakem Zivota - by bylo namisté podro-
bit Patoc¢kovy priklady bliz§imu zkoumani. Skok kamzika ze skaly na skalu
vykazuje ,vnitfni jednotu®, ale najdeme tutéz jednotu pohybu ve zticeni la-
viny nebo v chemické reakci (s. 85)? Jsou vyrazy toho, ,co Zije rostlina, skéla,
ptak” (s. 78), vyrazem a pohybem vZdy ve stejném smyslu? Podobné se nabizi
preciznéji dotahnout i druhy zavér, podle néhoz setkavani niter skrze vyraz
popira jednotu Zivota. Jakou jednotu? Chce autor odmitnout tezi, Ze rtizné
Zivoty jsou typové stejné, ¢ili chce odmitnout, Ze u riznych instanci Zivota
mame pted sebou co do pojmu stejny Zivot? To se nezda pravdépodobné, ne-
bot autor typovou (a pojmovou) riiznost Zivota (rostlin, skal, ptakd, kamzika
a lavin) nejen nijak nevyzdvihuje, ale naopak je ochoten Patocku nasledovat
v tvrzeni, Ze Zivot je ve vSech uvedenych ptipadech vyjadrenim nitra nave-
nek, tedy v pojmovém monismu zZivota. Chce tedy odmitnout tezi, Ze riizna
individudlni nitra jsou néjak realné propojena, tedy realny monismus jedno-
ho zivota (monismus ,nitra ptrirody jako néjakého jednotného pohybu, ktery
by ze sebe jednotliva nitra plodil®, s. 87)? To vypada pravdépodobnéji. Oviem
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pro vyjasnéni argumentace v zavéru kapitoly by bylo dobré védét, zda je po-
pirdna pojmova ¢i redlna jednota Zivota a jak presné je popirana.

¥ ¥ ¥

Pri zkoumani korelace Zivota a svéta se kniha postupné presouva k textim
ze 60. let. Vyznamnym krokem je zde Novotného rozbor Patoc¢kovych ruko-
pist o prostoru (zejména studie ,Prostor a jeho problematika®). V jedné z nej-
zajimavéjsich ¢asti knihy (s. 119-133) autor vyklada Patoc¢kovy myslenky, po-
dle nichZ se struktura prostoru odvozuje od osloveni, tedy od simultannosti
ja-ty. Soucasnost je strukturou koexistence, v niZ nékdo (néco) oslovuje néko-
ho, strukturou koexistence, do niZ vstoupil osloveny (ty), ktery byl predtim
kdokoli (on, ona). Oslovenim vystoupil z periferie. Patocka dodavé, Ze na pe-
riferii mohou byt nejen druzi a jsoucna, kterd vystoupi do popredi, do koexi-
stence, ale na periferii se miZe nachazet i néco, co se nikdy nestane pélem
vztahu: ,ono v silném smyslu®, jak pravi Novotny (s. 120). Toto ,nerozliSené
ono” je, slovy Patocky, ,reprezentantem univerza v jeho nezvladnuté, moz-
né plné nezvladnutelné podobé” (s. 121), zatimco prostorové vztahy, jako je
vztah domov-cizota ¢i struktura prazdného tfirozmérného prostoru, jsou
rozvrhem fadu, jimzZ si ¢lovék potrada, domestikuje nezvladnutelné: ,Ten-
to celek, prazdny prostor, neni univerzum, kosmos, ale obrana vii¢i nému,
projekce Zivota, ktery buduje domov a potyka se s periferii“ (s. 123). Autor
i na zaklad€ této analyzy doklada, Ze Patocka se nikdy neptiklonil ke kosmo-
logii Finkova typu, ktera by umoziiovala ,myslet svét jako déni, které viemu
nitrosvétskému dava prostor a poskytuje Cas, a tim je individuuje” (s. 129).
Prostorem ¢lovék zabydluje kosmos, vytvari ,zivy“ prostor, vnémz jediné ma
smysl mluvit o zjevovani a individuaci (s. 131).

Zavére€na kapitola druhé ¢asti se obraci od svéta v jeho ,nezvladnutelné
podobé“ k prvnimu pélu vztahu Zivot - svét, k Zivotu, ktery zde spojuje s té-
lem. Zivot, zde Zivé télo, je pro autora né¢im, co ,nelze reflektivné zachytit,
z ¢ehoZ vyvozuje, Ze je tieba prekrocit fenomenologii smérem k metafyzice.
Opiré se o pripravny text Patockovy prednasky z roku 1968 ,Fenomenologie
a metafyzika pohybu. Patocka zde tvrdi, Ze analyzu zptsobu, jak se télo vy-
rovnava s okolim, je tfeba ,rozsirit”, prikrocit k ,hypotéze“ a ,konstrukci®,
ktera se ,s fenomény nikdy plné nekryje. Ale je to hypotéza, ktera neptedpo-
klada zadné neznamé elementy*, nic, co by ,prolamovalo... sféru nasi zkuse-
nosti“ (s. 171).* Novotny tuto formulaci ¢te jako ohlaseni metafyzické hypo-

4 O tom, Ze fenomenologicka filosofie mize formulovat ,,urcité konstruktivni hypotézy*, mluvi
Patocka napriklad i v predndsce ,,Platén a Evropa“ (in: tyz, Péce o dusi Il. Sebrané spisy, sv. 2.
Praha, Oikoymenh 1999, s. 178).
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tézy. Zde se kladou dvé otazky: zaprvé, proc je tfeba prekrocit zkusenostné
zdlvodnitelné tvrzeni?; zadruhé, jakym tvrzenim je prekroc¢ime (v ¢em tkvi
metafyzicka hypotéza)?

Na prvn{ otdzku odpovidé autor: vlastni télo vétsinou ,tematicky jako rea-
litu ani jako fenomén nevnimame* (s. 172). Abychom si mohli byt védomi
zpusobu, jakym télo funguje, museli bychom se, pravi Patocka, ,my sami
ve své télesné subjektivité stat objektem” (s. 173). Na druhou otézku, totiz
v ¢em tkvi metafyzické tvrzeni, odpovidd Novotny Patockovou formulaci,
podle niZ existuje ,plivodni odpovidani, jisté prizplsobeni se toho, co se
nezjevuje, ndm samym, jeho vhodnost pro subjektivno, a to jako néco, co
nikdy nelze ptivést k vyslovnému uvédomeéni. Pred jakymkoli zpfedmétné-
nim musi ve jsoucnu samém dochézet k jeho prizplisobeni naSemu zameéru*“
6. 173-174).

Kdy?z si ovSem vezmeme ptiklady, které maji dokladat oba kroky (nutnost
prekrocit zkusenost a formulovat metafyzickou hypotézu), klade se otazka,
zda je vibec treba je ¢init. Klavirni virtuos, zru¢nd pisarka na stroji a Sachi-
sta svymi pohyby ,odpovidaji“ svétu, ktery zaroven spoluutvari, presnéji re-
¢eno, klaviru a na ném zapocaté melodii, psacimu stroji a tomu, co je tieba
psat, Sachim a rozehrané partii (s. 177n.). Je zaprvé otazkou, zda pohyby prs-
th (klaviristy, pisatrky, Sachisty) opravdu nelze reflexivné zachytit. Jisté plati,
Ze v jejich prubéhu se klavirista, Sachista i pisarka zaméruji na néco jiného,
tedy Ze tyto pohyby samy nejsou tématem jejich védomi. Ale vyplyva z toho,
Ze nejsou zakou$ené v zadném ohledu? Novotny predpokladd, Ze opravdu
zkuSenostné dany nejsou. To stoji ve velkém napéti s fenomenologickym
rozliSenim mezi tematickym a ne-tematickym védomim: tematicky jsem si
védom melodie, jiz hraji, ¢i patra, do kterého chci dojit. Ne-tematicky jsem
si védom polohy prstti ¢i polohy nohou na stupnich schodisté, jinak by mne
nepfekvapila nepravidelnost v odporu klaves ¢i ve vysce schod(, na niz vét-
Sinou hbité zareaguji. To je diikaz, Ze hrani i chlizi po schodech provazi ne-
-tematické védomdi, jak se shoduji Sartre, zde ¢asto zmitiovany Merleau-Ponty
a nakonec i Husserl.

Jinak feceno, abychom mohli tvrdit, Ze schopnost télesné bytosti spontan-
né ¢i habitualné reagovat na okoli prolamuje nasi zkusenost a vola po meta-
fyzické tezi, musime nejprve védomi redukovat, totiz chapat je vylu¢né jako
védomi predmétli. Pokud ale nemame problém rici, Ze v kazdém tematic-
kém védomi naptiklad dvefi je mozné rozpoznat ne-tematické védomi na-
$eho vlastniho téla (u néhoz mlcky predpokladame, Ze jimi projde), a pokud
zkuSenost chapeme jako sloZenou jak z tematické, tak ne-tematické slozky,
pak tplné odpada potieba metafyzické hypotézy. Ostatné neni zadruhé jas-
né, co méla tvrdit. Hypotéza o ,odpovidani si“ neni zddnou mimozkus$enost-
ni konstrukci, ale nékdy je zkuSenostnim faktem - kdyz se ndm dati zahrat
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skladbu na néstroj ¢i projit dvermi - a jindy je naopak zkuSenosti, Ze takové
odpovidani nenastava: ¢loveék neprizpisobi chlizi terénu a upadne, pri mico-
vé hie Spatné odhadne vzdalenost a neSikovné se stfetne s protihracem ¢i
mi¢em. Domnivam se, Ze vyklad v této kapitole nejen nezdlivodiiuje potieb-
nost metafyzické hypotézy, ale velmi ochuzuje zakladni fenomenologickou
myslenku intencionality, nebot prubézné predpokladd, Ze je pravé a jen za-
meérenim na predmét.>

¥ ¥ ¥

Treti ¢ast recenzované knihy (,,Svét a jeveni jako takové®) se zaméruje na Pa-
tockovy fenomenologické texty ze 60. a poc¢atku 70. let. Jeji prvni kapitola se
vénuje fenomenologickym pristuptim k svétu: od Husserlovych analyz (ze-
jména v Krizi evropskych véd) aZ po jejich kritiku u Eugena Finka, ptri¢emz
predstavuje Patockovy Uvahy o svété v kontextu této polemiky. Husserl pri-
stupuje k tématu svéta na zakladé analyzy horizontového védomi. Svét ov-
Sem neni jednim z mnoha vnéjsich horizontd, které obklopuji nasi zkusenost
s jednotlivymi vécmi, horizontd, do nichz pronikdme a které opoustime, ale
je pro nas neustéle a samozirejmé dan pred jakymkoli vécnym i horizonto-
vym védomim. Neustéle spoléhdame na ,prafakt” (s. 198), Ze svét zde je a vie
je vném. Mezi subjektem, ktery se spoléha na kontinualni byti svéta, a své-
tem, v némz se subjekt nachézi, je ovSem vztah oboustranné zavislosti ¢ili
korelace. Jak Novotny dodava: ,mimo tuto korelaci nelze vykrocit, ona je ab-
solutnem Husserlovy fenomenologie” (s. 201).

S takovym presvédCenim ovSsem néktefi fenomenologové nesouhlasi-
li, predev$im Eugen Fink, a pocitovali ,nutnost zachranovat svét proti jeho
idealistické redukci na horizontové védomi“ (s. 203). Horizontové védomi
Fink ¢asto povazuje za odvozené z védomi véci. Na rozdil od Finka Patocka
tento krok necini, nepovazuje horizontovou zkusenost za odvozenou od zku-
Senosti predmétné, nybrz ,haji horizontovou danost jako ptivodni® (s. 206).
Novotny to opird o Pato¢kovy dopisy Finkovi, v nichz Patoc¢ka naptiklad upo-
zoriuje na to, Ze danost véci v perspektivach neni vylu¢né vlastnosti véci. Au-
tor uzavira: ,tyto perspektivy, a perspektivnost sama, patfi k ptivodni pred-
chtidné danosti svéta“, coz zaroveil znamena nejen, Ze ,véci jsou soucasti

5 Ostatné v textu Fenomenologie a metafyzika pohybu Patocka sam popisuje subjektivni, pro-
Zivany pohyb jako zaujeti tim, co délame, a dodav4, Ze takovy pohyb prochdzi ,,netematicka
sebeprezence®. Jisté, v iplném zavéru tohoto nedokonceného textu pravi, Ze Zivot ,,nelze
nikdy privést k reflexi“. Obdobnymi prohlaSenimi zde v3ak ¢asto mini nemoznost objektivuiji-
ciho zachyceni Zivého, télesného pohybu, coz nijak nevylucuje, Ze bychom si béhem pohybu
byli zkuSenostné pritomni diky ,,netematické sebeprezenci. Viz Patocka, J., Fenomenologické
spisy Ill/2 (Sebrané spisy, sv. 8/2). Praha, Oikoymenh 2016, s. 143-158.
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svéta“, ale také, Ze ,jejich danost je soucasti danosti svéta“ (s. 207). Zatimco
Fink se pti vykladu predchlidné danosti svéta blizi k zavéru, Ze je tieba ji cha-
pat jako danost o sobé¢, Patocka se drzi Husserlovy predstavy, Ze je vZdy da-
nosti pro nékoho, kdo je oviem sdm sobé dan jen ve svété, tedy Ze je danosti
v korelaci, ktera predstavuje jediné a posledni absolutno.

Toto pojet{ autor drzi i pti vykladu Patockova ¢lanku ,Celek svéta a svét
¢lovéka®, v némz se Patocka vénuje Finkovym tvahdm o kosmologii. I tam,
kde se Patocka bliZi Finkovi, kdyZ naptiklad tvrdi, Ze se svét jako na ¢lovéku
nezavisly celek zrcadli v lidské zkuSenosti, dodava Novotny: ,v lidské zku-
Senosti se muzZe svét zrcadlit, jen kdyZ neni na lidské zkuSenosti nezavisly,
od ni oddéleny“ (s. 229). DuleZité je, Ze pro analyzu jak svéta, tak véci ve svété
a toho, komu se jevi, je klicové pravé jeveni. Patoc¢ka v Novotného interpretaci
neprechazi ke spekulativnim, kosmologickym tivaham, nybrz zastava pozice
fenomenologie, jeZ je pro néj ,filosofii primétu jeveni® (s. 231).

Nejobsahlejsi pasaze tteti ¢asti vénuje Novotny Pato¢kové programu ,asub-
jektivni fenomenologie®, jimz Patocka hodlal oprostit zjevovani od ,subjek-
tivistické interpretace” (v niZ jevit se znamena byt obsazen v subjektivnich
prozitcich), aniz by to mélo vést k opusténi konceptu subjektivity a ptiklo-
nu K (typicky Finkovym) ivahdm o zjevovani jako nezavislém na subjektu
(s. 240-248). Ale co tato nezavislost zjevovani na subjektivité, jiz se véci jevi,
konkrétné znamena? Jednim z mala opérnych bodt, které zde Novotného
text nabizi, je citat Patocky, v némz tento vypocitava rtizné zplisoby danosti
téze véci (mliZze byt vnimana, miiZeme na ni vzpominat, mtiZeme si ji pred-
stavovat ve fantazii), aby k tomu dodal: tyto zplisoby danosti ,se jevi jakozto
stojici proti mné, nikoli na strané mého J4; jsou to charaktery zjevovani toho,
co se zjevuje, ne toho, komu se takové véci zjevuji“ (s. 249).

Je ovsem dobré upozornit, Ze Husserl tvrdi totéz. Vzpominka, fantazie
a vnimani jsou rtizné zptsoby, jak se nékomu davaji véci, nikoli jeho vlastni
,charaktery“. Kde je rozdil? Autor opakované pripomina Pato¢kovu kritiku
Husserlova kartezianismu, podle néhoz je jeveni ,redukovano na imanentni
sféru Cistych zazitk(“ (s. 251). Kdyz vyklada, co presné je na takové reduk-
ci zavadéjici, vyzdvihuje rizné motivy, pti¢emz asi nejcastéji zminuje roz-
dil mezi nepochybnou existenci prozitka a prozivajiciho ja na jedné strané
a problematickou existenciv proZitcich se jevici véci na strané druhé (s. 254),
pripadné nauku o pocitkové latce a intencionalni (pocitkova data ozivujici)
formé (s. 256). Vétsinou se vSak misto vlastniho vykladu uchyluje k extenziv-
nimu citovani Patoc¢ky, ba dokonce k uzavteni celé podkapitoly nekomento-
vanym citatem autority (s. 252).

To plati bohuzel i o slibné za¢atém pokusu formulovat namitku proti Pa-
toc¢kové asubjektivni analyze zjevovani. Nechceme-li jeveni véci opirat o roz-
bor védomi (,jestlize neexistuje zadna subjektivni, noeticka strana jeveni”,
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s. 255), jak vysvétlime, Ze taz véc, tieba hora, k niZ se na vylet€ pribliZzujeme,
se jevi jednak jako taZ, a zaroverni se jevi vzdy jinak, jednostranné, zkreslené,
nedokonale? Neni prece jen tfeba oprit se o subjektivnost zjevovéani, nebot
prave subjektu se tato hora jevi rlizné? Autorova odpovéd se vytraci za fadou
citaci, které jsou ¢im dal tim delsi a uzaviraji kapitolu (opét bez autorského
komentare).

PYi nejlepsi snaze pochopit odpovéd na otazku, jak mohou ne-subjektivni
charaktery zjevovani véci (perspektivnost, blizkost-dalka, ptitomnost-nepri-
tomnost, kontrast mezi vécmi, rliznost pohledu) vysvétlit ¢aste¢nost a sub-
jektivni vztaZenost zjevovani véci a proc jsou vlibec ,asubjektivni®, kdyZ jsou
vSechny evidentné vztaZené k subjektu, jsem dospél k zavéru, Ze se na to Kar-
la nékdy preptam. Prece jen si vSak nemohu neklast otazku, pro¢ ¢ist (a pro¢
vibec psat) text, ktery ¢asto extenzivnim citovdnim na rozhodujicich mis-
tech de facto rezignuje jak na pokus o vyklad pramene, tak na pokus o domy-
Sleni otevrené filosofické otazky.

Navzdory neuspokojivé podobé, v niz se kapitola o asubjektivni fenome-
nologii nachazi, je zfejmé, kam celkové Novotny Patockovu asubjektivni fe-
nomenologii fadi. Je pro néj takovou tematizaci zjevovani, kterd o ném uva-
Zuje v jeho ,hotové-apriorni podobé, tedy urcitou verzi transcendentalismu
(s. 264). Neni ani naukou o konstituci v Husserlové pojeti, ani Finkovym spe-
kulativnim myslenim. Je transcendentalni filosofii, v niz ,svét je transcen-
dentéalno, jehoz je transcendentalni subjektivita momentem® (s. 272). Svét je
apriorni forma zkusenosti.®

* %%

Zavéry knihy (s. 275-303) obsahuji nékolik pokust propojit Patockovy fe-

nomenologické tvahy napri¢ ¢asem. Prvni kapitola ,Zaveért“ se zaméruje
na vztah mezi ,hlubsi korelaci Zivotni“ (téma rukopist z prvni ptile 40. let)
a Patockovou naukou o tfech pohybech lidského Zivota z let 60. Autor upo-
zornuje na skute¢nost, Ze prvni pohyb lidského Zivota tkvi nikoli ve védomi
predmétd, ale v afektivnim sepéti s okolim. Pravé tim stoji blizko Patoc¢ko-

6 To stoji v urcitém napéti s opakovanymi prohlasenimi o ,,zkusenostni danosti celku® (napf.
s.222). O svété se v textu tvrdi, Ze je apriorni, tedy zkuSenost umozriujici formou (a Patocka je
stoupencem ,,formalniho transcendentalismu®), a zarover, Ze m@ze byt ,,ndzorné uchopen,
»spoludan® (s. 237; s. 239; s. 253). Jak skloubit Patockdv ,,asubjektivni transcendentalismus*
(s. 240) s jeho ddrazem na zkusenostni pfistup k tomu, co je transcendentalni? Je-li ,,jevova
struktura“ (totiz svét) sama nécim, co je jevové piistupné, pak ne ve stejném smyslu jako jevy
(fenomény), jejichz jeveni umozriuje (s. 262). Karel Novotny sice v zdvéru jedné podkapitoly
dospéje k posledné zminéné otazce (,,Otdzkou zlstdva: jak se ale jevi svét sam, ktery sam
neni zadnou véci a nikdy nemize byt dan jako predmét?“, s. 263), avak pribézné napéti mezi
apriornim (transcendentdInim) a zkusenostnim (ndzornym) chapdnim svéta netematizuje.
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vym ranym vaham o smyslovém kontaktu niter skrze vnéjsek: v prvnim po-
hybu existence, jak pravi Novotny, dochazi ,ve smyslovém pocitovani a afek-
tivité (...) pod prahem védomi a porozumeéni byti jak k souznéni se svétem,
tak k tomu, Ze svét je pocitovan jako cizi, mraziv4, ni¢ivd moc” (s. 280). Tim
hlavnim, co se pti tom v prvnim pohybu lidského Zivota d€je, je prijeti dru-
hymi (,pfimknuti ke svétu v laskyplném ptijeti druhymi®, s. 283). Autor zdu-
raziiuje, Ze se zde utvari vitalné-instinktivni vztah k celku, v némz svét neni
predmétem védomi, ale né¢im ,,co ndmi hybe“ (s. 285), at uz s nim diky prijeti
druhymi souznime, ¢i se jej désime jako mrazivého kosmu. Svét je, jak pravi
jeden citat z Patocky, ,prosttfedi tepla a mrazu, rozuméjme Zivotniho tepla
a chladu” (s. 287).

Toto upozornéni na blizkost ivah o smyslovém souznéni niter (40. 1éta)
s koncepci prvniho Zivotniho pohybu (60. 1éta) je oprené o presvédcivé du-
vody, nicméné ponechava nékteré otazky nedoteSené. Naptiklad nas autor
informuje, Ze afektivné instinktivni napojeni na svét v prvnim pohybu ¢lo-
vék ,sdili se zvitecim bytim"“ (s. 282). Ale na druhou stranu opakované zdi-
raznuje interpersonalni, vztahovy raz ptijeti druhymi (novorozenec je pfijat
,do ochrany lidského tepla“, pravi Patocka). Jak autor sam ukazuje, afektivni
prijeti konkrétnimi druhymi lidmi umoznuje ke svétu vcelku takovy vztah,
ktery ma podobu spise souznéni nez mrazivého chladu. Z ¢ehoz vyvozuje,
pokud mu spravné rozumim, Ze tento vztah ke svétu vcelku ¢lovéka ,odlisu-
je od zvifat okolim pohlcenych” (s. 287). Cili je Zivot v prvnim pohybu lidské
existence né¢im, co ¢lovék ,sdili se zvitecim bytim“, anebo né¢im, co jej ,,0d-
liSuje od zvirat“?

Tento problém, totiZ o jakém Zivoté mluvime, se pfenasi do dalsich tvah
,Zavért®, v nichz se autor snazi propojit ivahy z ranych 40. let s projektem
asubjektivni fenomenologie (s. 288-296) a s Patoc¢kovou filosofii déjin, vnichz
ma svét otvirany ve vitalné-instinktivnim souznéni povahu svéta preddéjin-
ného (s. 297-303). Tyto naznaky zde nemohu reprodukovat. Jen upozornim,
Ze autor se zde de facto omezuje na prvni pohyb existence, coZ muze pred-
stavovat jisté zkresleni. Samoziejmé vi, Ze ,vztah ¢lovéka jako Zivé bytosti
ke svétu jako celku je (...) ve zndAmém konceptu t¥i pohybti existence a jejich
kosmologicko-ontologického ramce charakterizovan jako soubéh pohyb vi-
talné-instinktivnich a existencidlnich® (s. 297), ovSem podrzZuje jen prvné
jmenované pohyby (a rysy svéta). Je podle mne namisté, kdyz s timto prvnim
pohybem spojuje téma svéta jakozto zemé (a prvniho pohybu jakozto ,zako-
fenéni®, s. 300), nicméné je otazka, zda tento odkaz k ,hlubsi korelaci zZivot-
ni* v Pato¢kové filosofii existence 60. let (a v jeho filosofii déjin z Kacivskych
esejii) neni reduktivni.

Domnivam se, Ze Pato¢ktv zamér mluvit o tfech pohybech existence je
mimo jiné i opusténim vile sestupovat k ,hlubsi korelaci®, at uz zZivotni ¢i
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jiné. Motiv hloubky (metafora, podle niZ se na hlubsich, napt. preddéjin-
nych, vrstvach zakladaji vrstvy méné hluboké, treba déjinné) je zde opous-
tén ve prospéch motivu komplexity. Lidské existence je totiZ chdpana jako
pohybujici se ve trojim rizném smyslu. Obavam se, Ze Karel Novotny svym
vytrZzenim zakladni vitalnosti z komplexu t¥i pohybli nakonec provadi prave
takovou vitalizaci Patoc¢ky, které se od poc¢atku brani. Tim opomiji Patocko-
vu snahu nabidnout novy vyklad existence (a Zivota chdpaného nikoli jako
organicky fenomén, ale jako individualni existence). K témto pochybnostem
se pridava dalsi, totiZ zda pojem ,Zivot“ v kontextu ,t¥i pohybi lidského Zi-
vota“ navazuje na jiny nez lidsky Zivot, a pokud ano, ¢im presné. Jakkoli méa
prvni pohyb bliZe k vitalnosti - a Zivot zde znamena feknéme z6€ -, druhy
a treti pohyb ma bliZe k modernimu pojmu existence a Zivot je zde spiSe bios.
Pojem ,Zivot” je tak v kapitole nazvané ,Zavéry“ opét uzivan v riiznych a bli-
Ze nevyjasnénych vyznamech.

F ¥ ¥

Na poslednich strankach autor rekapituluje svijj vyklad, podle néhoZ Patocka
vzdy zastéaval transcendentalni fenomenologii, oviem podle jeho nazoru fak-
ticky podnika dvoji ,metafyzické vykroceni za fenomenologickou deskripci”
(8- 306). Tim prvnim je uznani ,vzadjemné odkazanosti Zivota a svéta“ (s. 307),
druhym vykro¢enim je pokus osvétlit zahadu, jiz je ,proména téla jako véci
v zivé télo“ (s. 308). Jiz jsem uvedl, Ze u prvniho vykroceni autor dle mého
nazoru nevysvétlil, v ¢em je metafyzické a proc jde o prekroc¢eni hranic feno-
menologické deskripce. Druhé vykroceni tkvi v upozornéni na prirodu v nas
(,ptiroda v tom, co je v ni subjektivité cizi®, s. 308), tedy na nase vlastni téles-
né fungovani, nakolik se ndm nejevi. Novotny tuto cizost naseho vlastniho
téla pro nas samé spojuje s motivem zemé jako néceho, co ,hlubsi korelaci
Zivotnich pohybti a jejich prosttedi zaroven nese” (s. 309).

Toto druhé vykroceni za fenomenologii zde neni dale vyloZeno, nicmé-
né pracuje s motivem hloubky a zakladu, ktery ,nese“ to, co je ,na“ ném
zaloZeno, coz jisté je jeden typ filosofického vysvétlovani. Jak jsem nazna-
¢il, Patocka ale zna i jiny typ vysvétlovani: nikoli zaloZeného zdkladem, ale
jednoduchého komplexnim, kdyZ ve svych tivahach mluvi o tfech pohybech
existence jako o polyfonii t#i hlasi” Hledani zakladu se pak muze jevit jako
zbytecné reduktivni postup u struktur, které sestavaji z nékolika stejné pl-
vodnich prvki (pri¢emz struktura korelace je jednou z nich).

* ¥ ¥

7 Patodka, J., Télo, spoleCenstvi, jazyk, svét. Praha, Oikoymenh 1995, prednéska XVII.
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Kniha Karla Novotného Zivot a svét. Fenomenologie Jana Patocky nabizi fadu
podrobnych vhledt do jednotlivych fazi fenomenologické ¢asti Patockovy
tvorby. Hlavni teze - podle niZ je vztah Zivota a svéta jednoticim tématem
téchto spisli — neni podle mého nazoru formulovéna natolik ziretelné, aby
fungovala jako vykladovy kli¢ k Patockové fenomenologii vcelku. Spise au-
torovi slouzi jako osnova pro usporadani Patoc¢kovych fenomenologickych
reflexi. Presahy, které mezi nimi autor presvéd¢ivé dolozil, jsou spisSe dil-
¢i a tykaji se predevsim pojmu ,svéta“ (napy. Patockova dasledného trvani
na korelaci subjekt - svét), méné jiZ pojmu ,Zivot®, jehoZ vicezna¢nost kniha
nereflektuje. Pokud vSak za jadro teze o vztahu Zivota a svéta vezmeme vel-
mi obecnou ideu korelace mezi svétem a tim, kdo se v ném nachazi, miize-
me Yici, Ze kniha nabidla dobré diivody pro tvrzeni, Ze Patoc¢ka tuto korelaci
nikdy neopustil, Ze se neptiklonil ani k ontologii pohybu, ani ke kosmologii
svéta, a Ze tedy pravé korelace je jednoticim prvkem jeho fenomenologické
tvorby.

Z formalniho hlediska kniha vykazuje nedostatky. Odhlédneme-li od rela-
tivnich drobnosti (v rejst¥iku zcela schazeji autoti, ktefi jsou pro Novotného
natolik vyznamni, Ze s nimi vede mnohastrankové polemiky), vyznacuje se
¢astym opakovanim. Naptiklad vyklad o vztahu mezi nitrem a jeho vyrazem
autor nabizi hned ttikrat, pficemz se objevuji nejen cetné vécné prekryvy, ale
i opakované citace (nékteré az trikrat), a vyjime¢né dokonce najdeme i do-
slovna opakovani Novotného formulace. Nejenze byla kniha po edi¢ni stran-
ce pripravena ledabyle, ale jeji struktura mohla byt promyslena lépe. Mohla

ti Casty vyskyt mist, kdy pti rekonstrukci Pato¢kovy pozice vyvstane obtiz-
né tesitelny problém. Misto pfesného pojmenovani problému se vsak autor
uchyli, jak jsem jiz priibézné upozornoval, k fazeni nekomentovanych citatt,
jimiz dany textovy usek uzavfte.

my. Uvedme dva jiz zminéné. Zaprvé, motiv ,zivota“ vede Novotného k tomu,
Ze se v Patockové komplexni iivaze o tfech pohybech lidské existence za-
méfi pouze na prvni z nich. Patocka je zde nicméné spise filosofem trojje-
diné existence nez bazalniho Zivota. Novotného kniha nakonec podava vice
vitalisticky obraz Patocky, nez by si jeji autor pral. Jisté by podotkl, Ze (pu-
dovy, organicky, instinktivni) zivot pro Pato¢ku neni vSe, nicméné Ze je za-
kladem ostatnich rozmért lidské existence. A to je druhy problém: je tfeba
pro interpretaci Pato¢ky vyuZzivat fundacni argumentaci, podle nizZ je néco
(télesnost, Zivot, smyslovost) zdkladem pro néco jiného (individudlni seberea-
lizace, eticky zdjem o druhé)? Neni Patockovi, pfinejmensim jeho ivaham
o pohybech lidské existence a o d€jinach, primérenéjsi pridrzet se argumen-
tace spéjici od celku k ¢astem, tedy reknéme holistické ¢i strukturni?
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Ve fenomenologické tradici jde o zplisob vykladu, ktery vyuziva jak Hus-
serl, kdyZ ve tretim Logickém zkoumdni upozornuje na vztah celku a nesa-
mostatnych ¢asti, tak Merleau-Ponty, kdyZ mluvi o tom, Ze vSechny filoso-
fické problémy jsou sousttedné, tak Heidegger: ,Fenomén stejné ptivodnosti
konstitutivnich momentt byva v ontologii ¢asto zanedbavan néasledkem me-
todicky nezvladnuté tendence vykazovat ptivod vieho moZzného z jednoho
jednoduchého ,prazdkladu’.“® Ostatné holistického (strukturniho) typu ar-
gumentace se pridrzuje i Karel Novotny, kdyZ vyzdvihuje vzijemné podmi-
néni rtiznych sloZek Zivota v Pato¢koveé Prirozeném svété nebo kdyzZ proti kos-
mologickym tivaham o svété trva na ideji korelace, tedy na tom, Ze svét, ktery
se v lidské zkuSenosti davé jako na ni nezavisly, neni ,,od ni oddéleny*. Osob-
né se domnivam, Ze Patockova filosofie existence nabizi dost prostredkl
k tomu, abychom se oprostili od fascinace plivodem, jejichZ doklad{i najde-
me v Novotného knize bezpocet. Ale najdeme zde i dlivody pro jeji opusténi.

8 Heidegger, M., Byti a cas. Prel. I. Chvatik et al. Praha, Oikoymenh 1996, § 28, s. 162.



