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Abstract:

Human Adaptation to Digital Technologies

On the Background of the Discussion of Philosophy and Neurosciences

The contemporary world is sometimes described in philosophy as a crisis of human
symbolic structures, reflecting, in particular, the enormous impact of technology on
humans, and the attention that neuroscientists have drawn to changes in the human
brain. In connection with these different starting points, it might be productive to re-
turn to research that links philosophy and biology. The philosophy of Ernst Cassirer,
which was influenced by the biologist Jakob von Uexkiill’s theory of the Umwelt, can
lead us in such a direction. In his work An Essay on Man, Cassirer describes humans
as an animal symbolicum, who live in a functional circle like other animals, but unlike
them, their Umwelt is open. The goal of this paper is to demonstrate that Cassirer’s
concept might express the thesis: Humans are able to adapt to the changes in both
the external and expressed internal environment just like other organisms, but at
the same time they have the ability generate adaptations. It is precisely here that his
freedom and creativity are manifested. We assume that digital technologies are hu-
man adaptations as well as adaptations of other symbolic forms. If humans lose the
ability to create adaptations, they philosophically lose their freedom and creativity,
biologically become dependent, and adapt to digital technologies only at the level of
adaptability defined by biologists.
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Uvod

Sucasna filozofia ponuka ako jeden z pristupov k dobe, v ktorej sa prave na-
chadzame, otdzku krizy symbolickych Struktur, ktora ovplyviuje to, ako

dnes ¢lovek mysli, citi, kond a v ¢o veri. Zaroven sa ¢oraz ¢astejsie riesi vplyv

1 Studia je vystupom z projektu APVV-20-0137 Filozofickd antropoldgia v kontexte si¢asnych
kriz symbolickych Struktdr.
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novych technol6gii na zmeny ¢loveka a spolo¢nosti. V stc¢asnych neuro-
vedach sa zasa objavuji vyskumy zaloZené na predpoklade, Ze kazdodenné
vyuZivanie digitalnych technolégii, konkrétne SMA (Screen Media Activity)
vedie k zmenam v Strukture a funkcidch mozgu.? V nasledujicom texte by
sme sa chceli zaoberat hladanim moZnych prienikov takychto tvrdeni s vy-
skumami vo filozofii, ktora je bud inSpirovana biol6giou, alebo nejakym spb-
sobom nadvézuje na jej poznatky.

Vychodisko nasej prace spociva vo filozofii Ernsta Cassirera, pricom je pre
nés klacové jeho dielo Esej o ¢loveku.® Prave v Zivotnej etape, pocas ktorej
na iom pracoval, bol ovplyvneny biol6giou a dobovym sporom o adaptacio-
nizmus. Tento spor sa niesol vduchu réznych pristupov k otazke evolucioniz-
mu a v texte chceme ukazat, ako sa Cassirer s tymto problémom zaujimavo
vyrovnal, pricom mu ako odrazovy mostik sliZila tedria Umweltu Jakoba von
Uexkiilla. Tento bioldg je ¢asto oznacovany ako biosemiotik — a aj Cassirera
moZno vnimat nielen ako transcendentalistu, ale aj ako semiotika. Préave ta-
kyto rozptyl jeho filozofického uvazovania pontika moZnosti, pre ktoré je
zaujimavé vratit sa k nemu aj pri rieSeni sic¢asnych problémov vztahu ¢loveka
a digitalnych technolégii.

Prva ¢ast Studie sa vracia k pojmu adaptacia, ktory ma mnoho vyznamov.
V centre pozornosti stoji predov§etkym vSeobecny vyznam adaptécie, ktory
sa uplatnil v biol6gii dvadsiateho storocia, a vyznam z oblasti filozofie ume-
leckého diela, ktory sa presadil v umeleckej tvorbe a teérii umenia v druhej
polovici dvadsiateho storocia. Javi sa ako prinosné tieto dva vyznamy adap-
técie prepojit prostrednictvom filozofie Ernsta Cassirera a najméd prostred-
nictvom jeho diela Esej o cloveku. Pokus o rozsirenie biologického vyznamu
pojmu adaptacia smerom k ludskému dielu mozno povazovat za snahu o pre-
pojenie organického a symbolického sveta. V druhej ¢asti $tudie chceme ob-
héjit naSe tvrdenie, Ze Cassirerov koncept ¢loveka sa da vyjadrit tak, Ze ¢lo-
vek sa adaptuje na zmeny vo svojom Umwelte, no zaroven ako jedina bytost
naZemivytvara adaptacie, ¢im svoj Umwelt presahuje. Budeme sa tu zaroven
snazit odpovedat na otazku, preco ¢lovek vytvara adaptacie, resp. kriticky sa
k tejto otazke postavime. Tretia ¢ast nasho textu sa zameriava na sucasné
neurovedecké a neurologické vyskumy, ktoré by mohli prispiet k rieSeniu
dvoch problémov: ako prepojit Cassirerom rozpracovanu koncepciu kulttr-

2 Vychadzam najma z textu: Korte, M., The Impact of the Digital Revolution on Human Brain and
Behavior: Where Do We Stand? Dialogues in Clinical Neuroscience, 22, 2020, No. 2, s. 101-111. Do-
stupné na: https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.31887/DCNS.2020.22.2/mkorte; [cit. 24. 10.
2025]; a zo studie ABCD (Adolescent Brain Cognitive Development). Pozri: Zhao, Y. - Paulus,
M. P. - Potenza, M. N., Brain Structural Co-development Is Associated with Internalizing Sym-
ptoms Two Years Later in the ABCD Cohort. Journal of Behavioral Addictions, 12, 2023, No. 1,
s. 80-93. Dostupné na: https://[pubmed.ncbi.nim.nih.gov/36940096/; [cit. 24. 10. 2025].

3 (assirer, E., Esej o ¢loveku. Prel. J. Piacek. Bratislava, Pravda 1977.
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neho vyvoja s kritikou biologického evolucionizmu, a ako potom vnimat digi-
télne technolégie na zaklade sticasnych vyskumov ludského mozgu.

K dvom vyznamom adaptacie

Pojem adaptécia pochadza z latin¢iny a znamené ,prispésobovanie, prispo-
sobenie sa podmienkam, situécii vo vSeobecnosti“* PouZiva sa v réznych ve-
deckych oblastiach. V 20. storoci sa ujal predovsetkym v biolégii, kde sa pod-
la tohto pojmu pomenoval jeden zo smerov evolu¢ného vyskumu, konkrétne
ten, ktory povazuje za jediny vplyv na zmeny znakov organizmov prirodny
alebo prirodzeny vyber. Zastancovia adaptacionizmu na jednej strane a za-
stancovia pluralizmu na strane druhej, u ktorych sa k prirodzenému vybe-
ru pripdja aj historickd ndhodnost, ¢i vyvojové a genetické faktory, vytvo-
rili piliere svojich teérii v podobe réznych medznikovych préac v 30. rokoch
a na konci 70. rokov dvadsiateho storocia. Prave v druhom taziskovom obdo-
bi silnela diskusia ohladom zmeny vlastnosti organizmov z dévodu hroziace-
ho zaniku kvéli znecisteniu Zeme ¢innostou ¢loveka.’ Diskusia ohladom pri-
spdsobovania sa organizmov a ich vyvoja vSak siaha eSte do 19. storocia, kde
sa prvky adaptacionizmu objavuji napr. v praci Charlesa Darwina.®

Filozof Ernst Cassirer bol ovplyvneny pokrokmi nielen v matematike
a fyzike, ale aj v biolé6gii, zaujimal sa o Darwinovu teériu a kritické postoje
voci nej. In$piraciu k pochopeniu ¢loveka, k filozofickej antropolégii hladal
v tridsiatych rokoch prave v rozli¢nych, predovsetkym odmietavych pristu-
poch k darvinizmu, k comu prispelo jeho pésobenie na Univerzite v Hambur-
gu. T4 bola v obdobi jeho akademickej ¢innosti pracoviskom bioléga Waltera
Scheidta, ktory sa stal jeho ndstupcom po nitenom odchode,” a hostujiiceho
profesora Jakoba von UexKkiilla - biol6ga, na ktorého prednasky Cassirer pra-
videlne chodil a navyse ¢asto navstevoval aj jeho pracovisko. Uexkiillova teé-
ria Umweltu ho priviedla k revizii myslienok z Filozofie symbolickych foriem,
pri¢om sa na konci tridsiatych rokov viac ako predtym vyrovnéval s biologic-

4 Adaptacia. In: Encyclopaedia Beliana. Dostupné na: https://beliana.sav.sk/heslo/adaptacia;
[cit. 24.10. 2025].

5  Pozri: Orzack, S. H. - Forber, P., Adaptationism. In: Zalta, E. N. (ed.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2017 Edition). Dostupné na: https://plato.stanford.edu/entries/
adaptationism/; [cit. 23. 9. 2025].

6 Charles Darwin casto pouzival vyraz anpassen, ¢o znamena prisposobit’ sa, adaptovat’ sa.
Objavuje sa u neho aj pojem adaptivna radidcia, ktorym vysvetloval vznik novych druhov orga-
nizmov prispdsobujticich sa novému prostrediu.

7 Jakob von Uexkiill nepatril k hlavhému pridu biolégie svojej doby, no ovplyvnil mnohych
vedcov, vratane kolegu z Hamburgu Waltera Scheidta, ktory sa venoval rasovej a kulttrnej
bioldgii. Uexkiillova tedria sa v dobovej bioldgii interpretovala rézne - tak, ako aj v pripade
Scheidta. Pozri: Stella, M. — Kleisner, K., Uexkiillian Umwelt as Science and as Ideology: The
Light and the Dark Side of a Concept. Theory in Biosciences, 129, 2010, No. 1, s. 45-46.
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kym chépanim ¢loveka.® Cassirer Uexkiilla v Eseji o ¢loveku spomina, odvo-
lava sa na jeho Theoretische Biologie (1920) a Umwelt und Innenwelt der Tiere
(1909) a oznacuje ho tu ako vitalistu, idealistu ¢i fenomenalistu.® Okrem toho
sdm pouziva terminolégiu z biolégie a nadvdzuje na problém prispésobo-
vania sa organizmov a ¢loveka, ¢o dokazuje najma tato myslienka: ,Clovek,
moZno povedat, objavil novy sposob, ako sa prispdsobovat prostrediu. Medzi
systémom receptorov a systémom efektorov, ktoré mozno njjst u kazdého
druhu Zivo¢ichov, nachddzame u ¢loveka treti spojovaci ¢lanok, ktory by sme
mohli oznacit ako symbolicky systém.“1°

V prvej kapitole prvej ¢asti Eseje o ¢loveku Cassirer uvazuje o dejinach filo-
zofickej antropolégie, ktord podla neho méze Cerpat z vysledkov mnohych
oblasti, no nedari sa jej postihnut Sirku novych objavov.! O vytvorenie jed-
notného systému platiaceho na vSetko duchovné aj materidlne Iudské dielo
sa pokusil vo Filozofii symbolickych foriem, v Eseji o ¢loveku preto hned v Givod-
nych kapitolach jasne vymedzuje ¢loveka z okruhu zvierat na zéklade Spe-
cifickosti jeho prostredia a diela, ktorych sithrnom je kultara. A k tomu mu
sliZi ako hlavny impulz Uexkiillova tedria jedine¢nosti prostredia jednotli-
vych organizmov. Pre filozofickt antropolégiu mal tento alternativny postoj
k darvinizmu a predovsetkym k adaptacionizmu a pluralizmu, pretoZe dar-
vinizmus povazoval Uexkiill za ,mftvy“, svoje limity.”? No Cassirer v pres-
ne definovanom rozptyle uvaZovania tohto biol6ga ako idealistu a zaroven
vitalistu,® ktory vo svojich zaveroch nie je tak radikalny ako napr. vitalista

8 Ako upozorfiuje Barend van Heusden, Uexkdillova tedria, na ktorud Cassirer ¢asto nadvazoval
v prednaskach a reflektoval ju v niektorych pracach, napr. v rukopise Stvrtej casti Filozofie
symbolickych foriem, ktory vysiel tlatou aZ v roku 1995, fungovala pre Cassirera ,,silne kon-
trastnym spésobom*: “Time and again he stresses that the theory does not apply in the case
of mankind, that humans have freed themselves from the closed ‘Umwelt’, that they have
broken out of the ‘iron ring’, in which other animals live.” Pozri: Heusden, B. P. van, Jakob von
Uexkiill and Ernst Cassirer. Semiotica, 134, 2001, No. 1-4, s. 285. Podobne chdpe vztah Cassirera
a Uexkdilla aj Frederik Stjernfelt. Pozri: Stjernfelt, F., Simple Animals and Complex Biology. The
Double von Uexkiill Inspiration in Cassirer’s Philosophy. Synthese, 179, 2009, No. 1, s. 169-171.
Dostupné na: https:/[/frederikstjernfelt.dk/Biosemitics/Cassirer%20and%20Uexkll%202009.pdf;
[cit. 24.10.2025].

9 Cassirer, E., Esej o ¢loveku, c.d., s. 75. Porovnaj: Uexkidill, J. von, Theoretische Biologie. Berlin,
Paetel 1920; a tieZ Uexkiill, J. von, Umwelt und Innenwelt der Tiere. Berlin, Verlag von Julius
Springer 1909.

10 Tamtiez, s. 77; (kurz. E. Cassirer).

11 TamtiezZ, s. 72-74.

12 Obidvaja, Cassirer aj Uexkill, filozoficky vychadzaju z Kanta, no Frederik Stjernfelt hovori, Ze
»Cassirer je epistemologizujuci novokantovec so silnymi objektivistickymi tendenciami a Uexkdill
je materializujici kantovec so silnymi subjektivistickymi sklonmi. Stretavaju sa v chapani najjed-
noduchsich frudskych symbolickych foriem, ¢o st podla Cassirera emociondlne vyrazy (Ausdriic-
ke). Tie ¢lovek podla obidvoch zdiela s vyssimi zvieratami. Pozri: Stjernfelt, F., Simple Animals
and Complex Biology. The Double von Uexkdill Inspiration in Cassirer’s Philosophy, c.d., s. 170.

13 Napriek tomu, Ze Cassirer oznacil von Uexkiilla za vitalistu (a on k tomuto smeru skutocne
inklinoval), Uexkiill sa zariho nepovazoval. V sti¢asnosti sa okrem iného stéle skimaju aj jeho
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Hans Driesch, vidi moZnost vytvorit ,sprostredkovatelski poziciu medzi ¢is-
to (kauzélnym) darvinizmom a vitalistickymi teleologickymi oponentami“
Cassirer si zachovava spojenie s biol6giou tym, Ze ¢lovek je podla neho ani-
mal symbolicum, no na rozdiel od inych zvierat rozliuje signaly a symboly,
priestor a ¢as vnima inak ako ostatné organizmy Zijice na zemi, inak mu
funguje pamat atd. V3etky svoje tvrdenia sa Cassirer snazi v Eseji o cloveku
dokladat vedeckymi faktami a prikladmi, ktoré pochadzaji najma z vysku-
mov spravania vy$sich zvierat a psycholégie deti.’s

Inym spésobom pracoval s von Uexkiillovymi teériami napriklad Mauri-
ce Merleau-Ponty, ¢o sa zaujimavo dopliia prave s Cassirerovym pristupom.
Zatial ¢o sa Cassirerovi podarilo spojit jedine¢né oblasti Iudskej ¢innosti
zastreSenim pod vSeobecne platné pojmy symbolickd forma a symbol, Mer-
leau-Ponty zostava viac spdty s psychologickymi vyskumami a psychoana-
lyzou. Adaptécia ¢loveka je v jeho chapani aktom myslenia, zmyslovej vni-
mavosti a tvorivosti. Clovek napokon dospieva k tomu, Ze tak ako vnima on,
vnima aj druhy, ¢o Merleau-Pontyho nevyhnutne presiva ku skimaniu reci
a socialnej sféry.® Na rozdiel od Cassirera si v§ima odliSnost adaptécie ¢love-
ka uz na urovni telesného, v intersubjektivite a socialite. Zaujima ho adapta-
cia ako proces, pri ktorom je ¢lovek sticastou svojho sveta, ktory ho obklopu-
je, do ktorého je ponoreny, s ktorym splyva, ktorého je sucastou a v ktorom
je vzdy s inymi ludmi, ale aj s inymi Zivo¢ichmi.” Viac sa zameriava na vnima-
nie, na zmysel animality, ¢loveka, ktorého telo je vyrazom.!® Cassirer sa zasa
sustredina schopnost ¢loveka menit a posobit, a to v §irSom zabere, ktory mu
umoZziiuje jeho nadanie k histérii a dejindm - vnimanie je u neho neoddelitel-
ne spojené s konanim v nad¢asovom spektre.

vdzby s tymto myslienkovym pridom, no zdérazriuje sa najma Uexkiillove iné chdpanie biolo-
gickej kauzality. Pozri: Kull, K., Jakob von Uexkiill: An Introduction. Semiotica, 134, 2001, No. 1,
s. 1-8. Dostupné na: https://www.researchgate.net/publication/248666308_Jakob_von_Uex-
kull_An_introduction; [cit. 24. 10. 2025].

14 Pozri: Stjernfelt, F., Simple Animals and Complex Biology. The Double von Uexkiill Inspiration
in Cassirer’s Philosophy, c.d., s. 174.

15 Cassirer tu spomina Pavlove pokusy, experimentdlnu Stidiu socidlneho a behaviordlneho psy-
choléga Johna Bascoma Wolfa o spravani Simpanzov, cituje psycholdéga, etoldga, eugenika
a primatoldga Roberta Mearnsa Yerkesa, psycholéga hudby Géza Révésza, psycholdga a feno-
menoléga Wolfganga Kéhlera, alebo spomina nevidiacu a nemt Helen Kellerovd, ktord vo svo-
jom Zivote dosiahla pozoruhodné vysledky, ¢i hluché, nemé a slepé dievca Lauru Bringmanovd,
ktoru vyucovala Mary Swift Lamsonova, atd.

16 Dva roky predtym, ako Cassirer vydal Esej o ¢loveku, publikoval Merleau-Ponty Struktdiru sprd-
vania. Pozri: Merleau-Ponty, M., Struktura chovdni. Prel. J. Pechar a kol. Praha, Filosofia 2008.

17V problematike animality, ktord chape ako ,,logos zmyslového sveta“, sa dostdva do protikla-
du ku klasickej definicii ¢loveka ako rozumného ¢i symbolického Zivocicha. Pozri: Rodrigo, P.,
Jeveni a okrasa: télesnost a animalita u Merleau-Pontyho a Deleuze. Prel. J. Fulka. Filosoficky
casopis, 58, 2010, ¢. 1, s. 10.

18  Pozri: Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni. Prel. J. Capek. Praha, Oikoymenh 2013, s. 223.
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Prvy vSeobecny vyznam adaptéacie teda prameni v biologickom vyskume
- a ten sa roznym spdsobom rozvijal vo filozofickom mysleni. Cassirer pou-
kazuje na Uexkiillovu inovativnost v postoji k adaptovaniu sa organizmov:
,Nijaky, ani ten najnizs$i organizmus nie je prispésobeny (angepasst) svoj-
mu okoliu iba v nejakom neurc¢itom zmysle, ale je doii aj dokonale zasadeny
(eingepasst).“® Cassirer proti tomuto konceptu a konotdciam, ktoré z neho
vyplyvaji, nenamieta, vyhovuje mu celistvost a poriadok, ktoré Uexkiill za-
vadza do biologického vyskumu. Suhlasi aj s jeho tézou, Ze ¢lovek ma funk-
ciondlny kruh ako iné Zivocichy, ale podla neho predsa len vytvéra cosi tpl-
ne iné ako ostatné zvieratd, ,Zije v novom rozmere skutoc¢nosti‘,?® dokaze si
udrzat diStanciu od objektov, kontemplovat, premyslat - inak konat. Na roz-
diel od darvinizmu a dal$ich evolu¢nych smerov - adaptacionizmu a pluraliz-
mu, ktoré sa zaoberaju kauzalnymi vztahmi - sa Uexkiillova teéria sustredi
na formu. A to vzbudzuje Cassirerov zaujem, pretoZe eSte predtym, ako spo-
znal Uexkiilla, prave takto koncipoval tstredny pojem svojej filozofie.

Druhy vyznam pojmu adaptdcia ziskal doleZité postavenie vo filozofii
umenia, kde je adaptacia ponimané ako ,Gprava“?! Korene tohto pojmu néj-
deme vo franctizskom jazyku (vo franctiztine adaptation znamend Gpravu
¢i prepis), kde jeho ob3irnejsi vyznam znamena: ,prenos alebo premena jed-
ného umeleckého textu (druhu, Zanru) na iny (novy) umelecky text (druh,
Zaner). V suvislosti s umenim sa pouZiva najc¢astejSie vo vyzname tipravy tvo-
rivého prepisu literarneho diela na iny text - na dramatické (divadelné), fil-
mové, televizne alebo rozhlasové dielo.””? Na prvy pohlad sa mdze zdat, Ze
vyznam adaptacie, ktory sa vyuZiva v bioldgii, a adaptécie z oblasti filozo-
fie umenia nemaju nic¢ spolo¢né. Avsak javi sa, Ze prave Cassirerove chapa-
nie symbolickej formy, jeho zaujem o $trukturu a histériu, snaha o prepoje-
nie empirickych vied a vied o kultiire premostuju tieto dva vyznamy, ktoré
sa takto m6Zu vzajomne obohatit.

19 Cassirer, E., Esej o ¢loveku, c.d., s. 76.

20 Tamtiez,s.77.

21 Synonymicky slovnik slovenciny v slovnikovom portali Jazykovedného ustavu Ludovita Stura.
Dostupné na: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=adapt%C3%Alcia&s=exact&c=E1c8&cs=&d=sss#;
[cit. 24.10. 2025].

22 Zilka, T., Adaptécia. Hyperlexikén literdrnovednych pojmov Il., 2014. Dostupné na: www: https://
hyperlexikon.sav.sk/sk/pojem/zobrazit//[adaptacia; [cit. 24. 10. 2025]. Uplatnenie pojmu adap-
tacia v tedridch umenia suvisi s intertextualitou a s postStrukturalizmom. Aj ked' sa tieto formy
uvaZzovania prejavuju Strukturdlnym dynamizmom, zatial <o moZno povedat, Ze je Cassirer
v chdpani struktury konzervativny, objavuji sa tam spojenia. V Sest'desiatych rokoch literdrni
vedci skumali prepisy literarnych textov a rézne formy intertextovych vztahov ako napriklad
citat ¢i altziu a poststrukturalisti zacali takto pristupovat’ k vSetkym l'udskym dielam, ¢o im do-
volila prave mnohotvarnost’ pojmu intertextualita a proces uvolfiovania hranic textu. Cassirer
spojil rozdielne oblasti l'udského Zivota - jazyk, mytus, umenie, vedu, ndbozenstvo, histériu
atd. - pod spolo¢ny pojem ,,symbolickd forma“, poststrukturalisti o niekolko desatrodi neskér
v tom najabstraktnejSom zmyslani a v déraze na vyskum ludskej reci pristupovali k sthrnu
celej l'udskej ¢innosti ako k pisaniu a ¢itaniu textov.
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Adaptécia ako prispésobenie sa v adaptacionizme reflektuje ako schopnost
organizmov menit svoje vlastnosti v prospech zachovania Zivota. Adaptacia
ako tiprava ¢i umelecké dielo, ktoré je v nejakom vztahu s minulou tvorbou,
zasa poukazuje na Iudsky vytvor, nemysliac na fyzicky objekt, ktory ma ta-
kisto schopnost preZit, zachovat sa v inych kultirnych podmienkach, ked
zmeni niektoré svoje vlastnosti. Teda rovnako ako v pripade adaptacii orga-
nizmov, aj pri umeleckych adaptacidch mozno uvaZovat o zmene vlastnosti.

Alebo mozno premyslat Uplne inak, ako sa o to pokusil Cassirer: teda ne-
vztahovat schopnost adaptacie k zmene vlastnosti, ale k zmene funkcie.

Clovek sa adaptuje a zaroveri vytvara adaptacie

V niektorych ohladoch nezlucitelny rozdiel medzi Cassirerovou teériou kul-
tarneho vyvoja a jeho kritikou biologického evolucionizmu je vysledkom
prepojenia transcendentalistického a semiotického uvazovania, ktoré sa naj-
viac ukazuje v explikécii symbolickej formy. To, Ze je ¢lovek zviera zvlastneho
druhu, animal symbolicum, znamena v oblasti kultiry, Ze sa nemoZe Uplne
zbavit toho, Ze opakuje, nasleduje a napodobriuje prirodu - je jej stcastou.
K objasneniu tychto tvrdeni prispieva ¢ast z Eseje o cloveku, ktora sa zameria-
va na umenie ako na jednu zo symbolickych foriem. Tu sa Cassirer obsirnejsie
zaoberd tym, ¢o je napodobiiovanie, ktoré je ¢loveku vlastné. Najprv nazna-
Cuje historicku perspektivu v tejto problematike — a k nej potom prispieva
vlastnym uvazovanim.? Clovek podla neho napodobiiuje nielen prirodu, ale
3j to, ¢o mu infludia otvorili, sprostredkovali a zanechali ako svoju $pecificka
odpoved. Na zdklade svojej slobody a kreativity si vytvara vlastni odpoved,
a ta je zase obsiahnuté v inej ludskej odpovedi. To mu umozZiuje vnimat a ko-
nat v adaptaciach, v neustdlom pozmenovani adaptacii a vo fascinécii touto
premenlivostou.?* A to je symbolicky pristup k ,Zivej“ forme, ktory sa u Ziad-
neho iného Zivoc¢icha na Zemi neobjavuje.?

23 ,,Podobne ako ostatné symbolické formy ani umenie nie je len napodobriovanim hotovej, da-
nej skutocnosti. Je jednym zo spdsobov vedtcich k objektivnemu pohladu na veci a l'udsky
zivot. Nie je imitovanim, ale odhalovanim skuto¢nosti. Pravda, umenim nemo6zZeme odhalo-
vat’ prirodu v takom istom zmysle, v akom termin ,priroda‘ pouziva veda. Jazyk a veda st dva
hlavné procesy, pomocou ktorych zachytavame a urcujeme svoje vieobecné predstavy o von-
kajSom svete. Ak nasim zmyslovym vnemom mame dat’ objektivny vyznam, musime ich klasifi-
kovat’ a zahrnit’ pod vSeobecné pojmy a podriadit’ vSeobecnym pravidlam. Takato klasifikdcia
je vysledkom neustaleho Usilia o zjednodusenie. Umelecké dielo podobnym sp6sobom v sebe
zahrriuje takéto zhutnenie a koncentrdciu.” Pozri: Cassirer, E., Esej o ¢loveku, c.d., s. 246.

24 John Michael Krois poukazuje na vyznam emdcii v Cassirerovej koncepcii symbolickych foriem
a hovori, Ze emdcie sa vyskytuju aj pri prirodzenom vybere, ale tam sltizia konkrétnym tGcéelom
a maju kratke trvanie. Len pri symbolickom vyjadreni mézZu pretrvévat’ celé generdcie. Pozri:
Krois, J. M., ‘A Passion Can Only Be Overcome by a Stronger Passion’: Philosophical Anthropo-
logy before and after Ernst Cassirer. European Review, 13, 2005, No. 4, s. 565-569.

25 Pozri k tomu aj: Cassirer, E., Zur Logik der Kulturwissenschaften: Fiinf Studien. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1942, s. 28-29.
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Esej o cloveku mozno c¢itat z viacerych uhlov pohladu, tak ako ho z viace-
rych stanovisk Cassirer napisal: z psychologického, ontologického ¢i epis-
temologického.?® Uexkiill sa snazil vyhybat akémukolvek psychologizmu
a mystike, bol to anatém vysvetlujici funkény kruh organizmu na zaklade
anatomickej stavby. Pouzival vSak r6zne metafory, najcastejSie z hudobnej
oblasti. Cassirera inSpiroval vztahovym konceptom prepletenia organizmu
a Umweltu, zbaveného mechanickosti pri¢in a désledkov?’ pevne sa drZia-
ceho poriadku sveta,?® moZnostou, ako uvolnit patranie po pévode ¢loveka
a symbolickych foriem zo svojej teérie.? Cassirer v§ak nesuhlasi s tym, Ze
Zity svet ludi je taky, aka je anatomicka vystavba ich tela. Potrebuje sice pre-
mostit Leben a Geist, no zaroverii ich potrebuje rozlisit, na ¢o mu uz Uexkiil-
lova biologicka tedria nestaci. Preto sa utvrdzuje vo svojich filozofickych vy-
chodiskach.

K pochopeniu toho, preco Cassirer nedava priamu odpoved na to, ¢o st
symbolické formy v Eseji o cloveku, je velmi prospesny ndhlad Réberta Maca.
Ten sa zaoberd déslednym rozborom réznych skorsich vplyvov na Cassire-
rovu tedriu symbolickych foriem a dospieva k zaveru, Ze symbolické forma
koncipované na zaklade kritickej (transcendentalistickej) filozofie je funk-
cia.* ,Dokonca mozno povedat, Ze tato funkcia je ,duchom’ samym, kulttr-
nou produkciou a reprodukciou zmyslu a vyznamov ako takou.”** Sebastian
Luft, ktory sa venuje Cassirerovi predovsetkym ako novokantovcovi, to ché-
pe podobne a hovori, Ze ,,symbolické formy st transcendentdlnymi formami
nazerania, nie antropologickymi konstantami alebo empirickymi sp6sobmi
vytvérania sveta. Su to spdsoby, ktorymi duch vytvara svet, v ktorom spo-

26 Heusden, B. P. van, Jakob von Uexkiill and Ernst Cassirer, c.d., s. 278.

27 Uexkill oznacuje predstavu o mechanickom priebehu Zivota za ,,falosnd“: ,,I prosty reflex za-
vireni vi¢ka pfi priblizenf ciziho télesa k oku neni pouhé probéhnuti Fetézd fyzikalnich pricin
a ucinka, ale zjednoduseny funkéni kruh, ktery zacind vnimanim a kon¢i pasobenim.® Pozri:
Uexkdll, J. von, Nauka o vyznamu. Pfel. J. Frei. In: Klikova, A. — Kleisner, K. (eds.), Umwelt.
Koncepce Zitého svéta Jakoba von Uexkiilla. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2006, s. 22.

28 Podla Uexkiilla je Zivot dokonaly vsade, pricom odmieta rozliSovanie nizsich a vyssich foriem
zivota. Pozri tamtiez, s. 60-61.

29 To, Ze Cassirer neddva priamu odpoved na otdzku, preco ¢lovek nadobudol symbolicki schop-
nost, kritizuji mnohi teoretici, ktori sa zaoberaju jeho filozofiou symbolickych foriem. Spo-
mina to FrantiSek Novosad vo svojom tvode k prvému slovenskému vydaniu Eseje o cloveku.
Pozri: Novosad, F., Uvod. In: Cassirer, E., Esej o ¢loveku, c.d., s. 36-37.

30 Maco, R., K pojmu symbolickej formy u Ernsta Cassirera. Filozofia, 56, 2001, ¢. 1, s. 38.

31 Maco dalej vysvetluje odliSnost’ Cassirera od Kanta: ,,Zatial' o u Kanta v3ak stoja voci sebe,
vzdjomne sa dopfﬁajl]c, ,pojem‘ a,nazeranie’, u Cassirera nastupuje nova, daleko 3irsia a hlbsia
striktne korelativna dvojica ,zmysel‘ (das Sinnhafte) a ,zmyslovy obsah‘ (das Sinnliche), resp.
,vyznam‘ a ,znak’. Tento Cassirerov pocin bol oprdvnene a vystizne oznaceny za ,semioticku
transformdciu [(novo)kantovskej] transcendentalnej filozofie‘. Cassirer tym filozoficky uréuje
kultdru ako ,nekonecni semidzu’, neustdle tvorenie a pretvdranie, produkovanie a reprodu-
kovanie zmyslu prostrednictvom najrozmanitejSich typov ,0znacovania‘, ,symbolizacie‘.“ Tam-
tiez, s. 39.
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znéava a vidi sdm seba.”*? To znamen4, Ze sa nemdzZeme dopatrat pdvodu sym-
bolickych foriem, pretoZe sa vymanujeme z fyzického sveta a zanechavame
metddy a pojmy pouZivané v evolu¢nej biol6gii.

Ak je symbolicka forma funkcia, potom to v naSom uvaZovani o adapta-
cidch znamend, Ze sa Cassirer odklana od adaptacionizmu a pluralizmu, aj
ked dalej pouziva ich kltcové terminy, ako st vyvoj, vyvin, pokrok, niZsie
a vyssie formy, primitivny ¢lovek atd., v ¢astiach venovanych problematike
kultury. Podla evolu¢nych teérii sa ¢lovek, rovnako ako iné zviera, adaptuje
na zmeny tak, Ze meni svoje vlastnosti, a to bud na zaklade prirodzeného, ale-
bo prirodného vyberu, v pluralizme aj na zdklade genetickych alebo historic-
kych faktorov. Cassirer viak nechape adaptacie ako zmeny vlastnosti, ale ako
zmeny funkcie. Vyplyva z toho napokon to, Ze ¢lovek sa adaptuje, tak ako iné
zvieratd, vo funkciondlnom kruhu opisanom Uexkiillom: sice v rozpusteni
zajatia pri¢in a dosledkov, no predsa len vjeho uzavretosti. Transcendentaliz-
mus vSak zaroveii urcuje ¢loveka ako slobodnu bytost so schopnostou krea-
tivity, ktora dokaze prekrocit svoj Zity svet tym, Ze sama vytvara adaptacie.
Adaptacie potom nie su falzifikaty, jednoduché kopie, ale si to nové vyzna-
my, ktoré su bud prejavom energie ducha, korelaty symbolickej formy, alebo
- v chapani Réberta Maca - ,aktualizacie“ symbolickej formy.*

Clovek sa adaptuje na nové technolégie a vytvara ich adaptacie

Cassirerova kritika biologického evolucionizmu a sti¢asne jeho vklad v kon-
cepciu kultirneho vyvoja mézu viest aj k takym zaverom, Ze ¢lovek dospel
ku kulturnemu pokroku s nemennou anatomickou vybavou.** V tomto méde

32 “The symbolic forms are transcendental forms of intuition, not anthropological constancies
or empirical ‘ways of world making.” They are manners in which spirit constructs the world in
which it gets to know and ‘see’ itself.” Pozri: Luft, S., The Space of Culture: Towards a Neo-Kan-
tian Philosophy of Culture (Cohen, Natorp and Cassirer). Oxford, Oxford University Press 2015,
s.176-177.

33 ,,Kazda konkrétna ,aktualizacia‘ symbolickej formy, t.j. kazdy jednotlivy jazyk, kazdé umelec-
ké dielo, kazda vedecka tedria musi byt, aby vobec mohli byt jazykom, umeleckym dielom,
tedriou, nie¢im pevnym, stabilnou Strukturou, znakovym systémom (v Sirokom zmysle slova),
podliehajticim vlastnym imanentnym zakonom; na druhej strane v3ak symbolické formy ako
také, jazyk, umenie, vedu, nemozno nikdy na tieto konkrétne ,realizacie‘ (objektivacie) a ,ak-
tualizacie redukovat, a takto spredmetnené (zvecnené) sa ich nasledne pokusat ,vysvetlit*
z niecoho iného, napr. z istych vrodenych alebo evolucne ziskanych psychologickych ,mohut-
nosti‘, z nevedomia, z neurofyziologickych funkcii mozgu a pod. Tym by sme ich totiZ premenili
na isté entity vo svete, na ,predmety skdsenosti‘, zatial' ¢o ony predsa majui byt a aj st samot-
nymi spdsobmi ,svetotvorby‘ (Weltschopfung), konstitutivnymi, nevyhnutnymi podmienkami
kazdej moznej skisenosti. Pozri: Maco, R., K pojmu symbolickejformy u Ernsta Cassirera, c.d.,
s.38-39.

34 Jetojedenzproblémov, na ktoré v zdvere svojho textu poukazuje Barend van Heusden. Pozri:
Heusden, B. van, Jakob von Uexkdill and Ernst Cassirer, c.d., s. 290.
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uvazovania sa potom javi ako opravneny Kriticky postoj voci extrémne orien-
tovanym evolué¢nym tedridm, ktorych sticastou st hypotézy o zvacsujucom
sa alebo naopak zmensujucom sa ludskom mozgu v budtcnosti. Takyto pri-
stup k ¢asu mozno vnimat aj Gplne inak ako z pozicie pravdivosti ¢i vedec-
kej overitelnosti, evolucie ¢i v kritickom postoji voci nej. Vztahovat sa k bu-
dicnosti je totiZ podla Cassirera postoj ¢loveka k ¢asu, ktory sa u Ziadneho
iného Zivého tvora na Zemi neobjavuje, preto si pri otazke ¢loveka vyZaduje
pozornost.®

No predpovedanie toho, ¢o sa udeje, ktoré sa stava imperativom Iudské-
ho Zivota, sa nezaklad4 na empirickom badani.** Organicky ¢as je uplne iny
ako symbolicky ¢as, v ktorom hré délezitt ulohu rozpamaétanie sa, minulost
aj budicnost. Pamit organizmu nie je antropologicky pojem mneme alebo
pamati, je to nieco Gplne iné ako vedomie ¢asu.>” A ¢lovek ako jedina bytost
na Zemi sa dokéZe k minulosti aj k budiicnosti vztahovat nielen ako k obrazu,
ale aj ako k ,idedlu“3® Jednou z moZnosti, ktoré ¢lovek m4, je prave predpo-
vedanie budiicnosti, ¢o je tvorivy a konstruktivny proces. A tak aj to mozno
povazovat za adaptécie. No nevztahuji sa ako iné adaptécie k Iudskej anat6-
mii, k zmene vlastnosti, ale k zmene funkcie - presahuju Umwelt ¢loveka.

Sucasné neurovedy spolu s vyskumami v neurolégii opét otvorili ,cassire-
rovsky“ problém vztahu vyvoja symbolickych foriem a anatomickej zmeny
u ¢loveka. V rozliSeni expresivneho, reprezentativneho a symbolického vyz-
namu - tak ako ich charakterizoval Cassirer - v Zivote ¢loveka sa im to dari.
Prinasaji mnohé podnetné ddkazy, napr. o uceni sa jazyka v ranom detstve
a v dospelosti,* ¢i poukazuji na nedoceniteln tilohu socidlneho prostredia
a emécii v procese ucenia. No k podobnym zadverom uz davno predtym do-
spel Cassirer bez vyuzitia sic¢asnych metdd poznania ludského mozgu, ako
je napr. magneticka rezonancia. Pritom sa priamo zaoberal neurolégiou a na-
vStevoval pacientov s poruchami mozgu alebo po irazoch mozgu. Na prikla-
de jazyka, ktorému venoval celll prvu cast Filozofie symbolickych foriem, sa
snazil dokazat, Ze vedomie sa spolukonstituuje vo vyraze, a uz tu poukazoval
na rozne fazy ucenia sa jazyka v ranom detstve a v dospelosti. To napokon
opisal inym spdsobom aj v Eseji o cloveku*°

35 Cassirer sa odvoldva na vyskumy vyssich zvierat, ktoré st schopné sa do istej miery vztahovat’
k buddicnosti, ale len v rovine prvej symbolickej fazy — teda vo vyraze. Pozri: Cassirer, E., Esej
o Cloveku, c.d., s. 117-118.

36 Tamtiez, s. 119-120.

37 Tamtiez, s. 113.

38 Tamtiez, s. 119.

39 Kuhl, P. K., Brain Mechanisms in Early Language Acquisition. Neuron, 67, 2010, No. 5 (Septem-
ber9), s. 713-727.

40 Vo Filosofii symbolickych forem sa tejto téme venuje v kapitole ,,Jazyk ve fazi smyslového
vyrazu“. Pozri: Cassirer, E., Filosofie symbolickych forem. I. ¢ast: Jazyk. Prel. K. Berka. Praha,
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Isté paralely medzi Cassirerovou filozofiou a sti¢asnymi neurovedami moz-
no objavit aj v pojme neuroplasticita, ktory sa zauzival koncom dvadsiateho
storocia, ale naplno sa mu zacalo venovat az v 21. storoc¢i. Neurovedci tymto
pojmom oznacuju schopnost ludského mozgu vyvijat sa pocas celého ludské-
ho Zivota, aj ked tym samozrejme nepopieraju najvacsi potenciél rozvoja moz-
gu v ranom detstve. No popreli davnejsie zistenia v tejto oblasti, Ze mozog sa
vyvija len do urcitého veku. DéleZitymi ukazovatelmi pre tento vyskum sa
stali prave pozorovania rekonvalescencie mozgu po jeho Girazoch.*!

MoZeme predpokladat, Ze digitalne technolégie by Cassirer - tak, ako aj iné
technolégie - povazoval za sti¢ast symbolického sveta. Pri ich vyskume moz-
no postupovat kauzalne, hladat dévody, preco vznikli, moZno analyzovat to,
kde a ako ich ¢lovek vyuZiva, ¢o preiiho predstavuji, alebo mozno skiimat ich
formu.*? Akékolvek technolégie sa pritom nevztahuju k inym symbolickym
formam tak, Ze st k nim jednoducho priradené, ale menia celkovy duchovny
rozmer symbolickych foriem a aj to, ako na ne potom ¢lovek nazerd a ¢im ¢lo-
vek je.® Digitalne technolégie st v izkom vztahu préave s neurovedami, preto-
Ze su ich hlavnymi vyskumnymi metédami - a prave na zdklade ich vyuzitia
sa v sicasnosti tieto vedecké oblasti vyznamne rozvijaju.** Pri rieSeni otazky
vztahu digitalnych technol6gii a ¢loveka teda nemoZeme Cerpat len z vysled-
kov neurovied a neurolégie, ale musime postupovat interdisciplinarne.

Oikoymenh 1996, s. 30. V Eseji o ¢loveku Cassirer spomina nadsenie a zépal, s akym sa diet'a uci
pomenovat’ veci v ranom detstve, ¢o je jeho cesta, ako prejst’ od neistoty a zméatenia k stabilite
myslenia. Porovnaj: Cassirer, E., Esej o ¢loveku, c.d., s. 229-231. Cassirer tu dalej hovori: ,,V ne-
skorsom a pokrocilejSom Stadiu nasho vedomého Zivota sa nam nikdy nepodari zopakovat’
proces, ktorym sme sa dostali do sveta l'udskej reci. Pri Culosti, svieZosti a pruznosti raného
detstva mal tento proces celkom iny vyznam. Vyzera to dost’ paradoxne, ale ozajstnd tazkost’
nespociva ani tak v osvojeni si nového jazyka, ako skor v zabudnuti starého.“ Tamtiez, s. 232.

41 Pozri napr. Mateos-Aparicio, P. — Rodriguez-Moreno, A., The Impact of Studying Brain Plasti-
city. Frontiers in Cellular Neuroscience, 13, 2019, No. 66. Dostupné na: The Impact of Studying
Brain Plasticity - PMC (nih.gov); [cit. 24. 10. 2025].

42,V kazdom uvazovani o kulturnych produktoch stoja oproti sebe na jednej strane analyza dia-
nia opierajlica sa v podstate o kategdriu priciny a tcinku a na strane druhej analyza diel a ana-
lyza foriem. Zakladnou nosnou vrstvou je analyza diel, pretoZe skér, nez mézeme zacat’ pisat’
dejiny kultury a utvorit’ si nejakd predstavu o kauzélnych suvislostiach jej jednotlivych javov,
musime ziskat’ prehlad o vytvoroch jazyka, umenia, ndboZenstva.“ Pozri: Cassirer, E., Struktdra
a kauzalita. Prel. R. Maco. Filozofia, 57,2002, ¢. 1, s. 58.

43 Cassirer, E. Form und Technik. In: Symbol, Technik, Sprache: Aufsdtze aus den Jahren 1927-1933.
Hrsg. von E. W. Orth und J. M. Krois unter Mitwirkung von J. M. Werle. Hamburg, Meiner 1985,
s. 43. Tu mozno ndjst’ paralelu medzi tvrdenim Martina Korteho z pozicie neurovied: “This
implies that all human activity performed on a regular basis — including use of digital media,
social networks, or simply the internet — will have an imprint on the brain.” Pozri: Korte, M.,
The Impact of the Digital Revolution on Human Brain and Behavior: Where Do We Stand?, c.d.,
s.106.

44 Pozrinapr. Zelinkova, J. - Urbanek, T. - Marecek, R. - Brazdil, M., NeurdIni komponenty moti-
vaénich a rozhodovacich procesd v lidském mozku. Ceskd a slovenskd neurologie a neurochirur-
gie, 74,2011, . 4, 5. 419-427.
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Mnohé filozofické tedrie Cerpaju z biolégie, pricom k zaujimavym a velmi
vplyvnym koncepcidm, ktoré si viimaji enormny vplyv informac¢no-komuni-
kaénych prostriedkov na ¢loveka, patri teéria infosféry a informacnych orga-
nizmov Luciana Floridiho.* Podnetnymi su aj vyskumy v oblasti fenomeno-
l6gie, konkrétne préca filozofa a psychiatra Thomasa Fuchsa. Jeho teérie sa
nebrania pouZitiu pojmu kauzalita, ale upresiuju jej funkciu v rdmci systému
mozog - telo - prostredie a vyjadruju fiou vplyv a pésobenie.*®

Integralna kauzalita tak nasla svoje opodstatnenie v si¢asnej fenomeno-
16gii, ale tplne inak sa v tejto oblasti pristupuje k pojmu ,reprezentacia“a ,in-
formacia“, ktoré v tomto vyskume akoby etymologicky nasledovali po sebe.
Dokonca sa zd4, Ze prave pojem reprezentacie, prebraty z novovekej filozo-
fie, ktory nasiel uplatnenie v st¢asnych vedach pouZivajicich technologicky
jazyk, spdsobil rozsirenie metafory zrkadla a jej pouZitia v neurovedeckom
diskurze, k ¢omu sa zacina kriticky pristupovat.?

Fuchs implicitne zavrhuje ¢astu pocitac¢ovi metaforu mysle ako progra-
mu symbolov a inform4cii, ktord vznikla v poslednych desatrociach a vyraz-
ne sa presadila vo vSetkych oblastiach Iudského posobenia. Zaroven odmie-
ta chapanie mozgu ako organu, ktory dekdduje alebo uklada informécie*8
Hovori o sticasnej potrebe nahradit podobné jazykové metafory pochadza-
juce z technologickej oblasti a prezentuje tedriu otvorenych sluciek v moz-
gu, ktoré nie st dané len geneticky, ale aj epigeneticky. Tieto slu¢ky potom
¢lovek vyuZiva ako potenciality v dalsich situaciach.*® To napokon prispieva
k tomu, Ze ¢lovek nie je iplne determinovany, napriklad ranymi skiisenosta-
mi alebo geneticky, ale v rdmci rezonan¢ného systému svojho tela, prostre-
dia a mozgu sa dokaZe adaptovat na nové situdcie, pricom zaroven dokaze
stale vytvarat adaptécie v zmysle novych vyznamov. V tomto vztahu teda
moZe byt aktivny a vzdorovat biologickym a kultirnym obmedzeniam. Tato
schopnost Cassirer pripisoval prave spontaneite ducha a sti¢asni neurolégo-
via sa k tomu pribliZuji v 1inii skiimania mozgu cez schopnost jeho plasticity.

45 Floridi, L., The Fourth Revolution: How the Infosphere Is Reshaping Human Reality. Oxford, Ox-
ford University Press 2014.

46 Thomas Fuchs hovori o Specifickej ,,kruhovej kauzalite* Zivych organizmov a v ramci tohto
konceptu rozliSuje vertikdlnu kauzalitu, ktord sa tyka vzt'ahu casti a celku v rdmci organizmu,
a horizontalnu kauzalitu, ktord poukazuje na vztah organizmu a prostredia. Pozri: Fuchs, T.,
Ecology of the Brain: The Phenomenology and Biology of the Embodied Mind. Oxford, Oxford
University Press 2018, s. 94-105. Horizontdlna a vertikalna kauzalita spolocne tvoria integralnu
kauzalitu, pricom do jej realizécie sa zapaja organizmus ako celok, ako Zité a Zivé telo. Tym sa
chce priblizit k Aristotelovmu pojmu ,,kapacity*. Tamtiez, s. 99-100.

47 TamtieZ, s. 186-190.

48 Tamtiez, s. 156-164.

49 Okrem ustredného principu ,,otvorenych sluciek* Fuchs rozvija aj d'alSie tézy o vy3sich funk-
ciach mozgu, a to tvorbu vzorov, rezonanciu, transformdciu a transparentnost. TamtieZ,
s. 147-156.
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Neurol6égovia sa Casto zaoberaju aj opa¢nym problémom, CiZe situdcia-
mi, v ktorych mozog prichddza o svoje nadobudnuté funkcie a meni svoju
Strukturu vplyvom digitédlnych technolégii. Tieto stavy Specifikuju, odhaluju
napriklad stuvislosti medzi zmenami mozgu a ¢asom pdsobenia digitalnych
technolégii. A upozoriuju najma na vplyv socidlnych sieti a aktivneho hrania
pocitacovych hier u malych deti a dospievajucich,* ale aj na obmedzenie po-
hybu, ktoré s tym stvisi, resp. osvojenie si pohybového stereotypu, ktory za-
branuje aktivovaniu a rozvoju pohybovej paméti.>! Chorobny stav organizmu
moZno neurobiologicky nazvat zavislostou, teda poruchou, ktora sa prejavu-
je neustalym nutkanim vyhladavat a nadmerne pouzivat urcitu latku alebo
spravanie. A to obmedzuje ¢loveka v jeho vyvoju.> Filozoficky to zasa mozno
oznacit ako stratu slobody, a tym stratu moznosti ¢loveka vytvarat adapta-
cie, s ¢im suvisi aj strata ,Zivych* sktisenosti so Zivymi bytostami, objektmi
a prostrediami. V nadvaznosti na vyskumy v neurovedach a neurolégii moz-
no povedat, Ze sa ¢lovek adaptuje na vlastné vydobytky tak, Ze je v ich zajati.

Stav zavislosti, ktory skimaji neurolégovia a neurovedci, je patologicky,
a teda skutocne alarmujici pre ¢loveka a celti spolo¢nost, kulturu, ale aj pri-
rodu. Preto sa filozofia informécie vyrazne prepdja s etikou technolégii, aby
sa riedil problém digital divide (DD), ako ho nazyva Luciano Floridi,* alebo
problém ,odcudzenosti® prirode. Z tohto dévodu by bolo moZzno vhodné vra-
tit sa k moralnemu posolstvu Ernsta Cassirera, ktoré v jeho diele akumuluje
v spojeni s novokantovstvom. A ak si chceme udrZat liniu spojenia s neurove-
dami a neurolégiou, podnetnymi sa v tejto oblasti zdaju byt vyskumy zame-
rané na moralnu motivéciu, pri ktorych sa skimaju aj iné ¢asti mozgu, ako
boli v nedavnej dobe preferované jazykové a pamatové centra.>*

50 Zhao, Y. - Paulus, M. P. - Potenza, M. N., Brain Structural Co-development Is Associated with
Internalizing Symptoms Two Years Later in the ABCD Cohort, c.d., s. 80-93.

51 Pozri: Korte, M., The Impact of the Digital Revolution on Human Brain and Behavior: Where
Do We Stand?, c.d., s. 102-103.

52 Neuroldégovia uz dévnejsie skiimali, o sa deje s nervovymi funkciami a najma mozgom, ak je
¢lovek motivovany prostrednictvom zisku a ndslednym navodenim slasti. Nasli podobné vzor-
ce vyvoja mozgu u mladych fudi, ktori st aktivni viac ako Styri hodiny denne na socialnych
siet'ach alebo hrajui pocitacové hry, a dospelymi, ktor{ dlhodobo a vo vac3ej miere konzumovali
alkohol. Neurovedci zasa prispeli charakterizovanim kritérii zavislosti a odhalenim podobnosti
medzi zavislostou na online socidlnych siet'ach a inymi zavislostami. Pozri: Andreassen, C. Sch.,
Online Social Network Site Addiction: A Comprehensive Review. Technology and Addiction
(M. Griffiths, Section Editor). Published: 01 June 2015, Vol. 2, s. 175-184. Dostupné na: https://
link.springer.com/article/10.1007/s40429-015-0056-9; [cit 24. 10. 2025].

53 Pozri: Floridi, L., Ethics in the Infosphere. The Philosophers’ Magazine, 16, 2001, s. 18-19.

54 Nové technoldgie, konkrétne magnetickd rezonancia, dovoluji skimat’ fudské sprédvanie
a motivaciu z nového hladiska, a to moralneho, ¢o nadvazuje na predchadzajice vyskumy
finan¢nej motivacie, ktoré v danej oblasti prevladali. Pozri: Zelinkova, J. — Urbanek, T. - Ma-
recek, R. - Brazdil, M., NeuraIni komponenty motiva¢nich a rozhodovacich procest v lidském
mozku, c.d.
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Hlavny podnet na vznik tohto textu boli vyroky neurovedcov a neurolégov,
Ze ludsky mozog vplyvom digitalnych technolégii, niekde uvadzané konkrét-
ne ako SMA (Screen Media Activity) meni svoju Struktiru a dochédza k zme-
nam v jeho funkcii, a to ¢asto v negativnom zmysle. Ak by sme sa pokusi-
li na tento problém pozriet z filozofickej perspektivy, znamenalo by to, Ze
Clovek sa v sti¢asnosti prispdsobuje svojim vlastnym vydobytkom tak, Ze sa
nevyvija, dokonca je nimi ohrozeny. To nds podnietilo uvazovat o otazkach
tykajucich sa adaptacie ¢loveka, ktoré maju biologicku platformu.

Text sa drZzi linie patrania po vyzname pojmu adaptécia a jeho nového
ukotvenia prostrednictvom filozofie Ernsta Cassirera. PredovSetkym jeho
neskorsie dielo Esej o c¢loveku, napisané pod vplyvom tedrie bioléga Jakoba
von Uexkiilla, prispelo k posunom v dobovém spore o adaptacionizmus. Ten-
to smer evolucnej biolégie povazuje za jediny faktor zmeny vlastnosti or-
ganizmov prirodzeny alebo prirodny vyber; pluralizmus okrem toho este
obhajuje geneticky a historicky vplyv. Cassirer v zasade prijima Uexkiillov
biologicky koncept Umweltu a funkcionalneho kruhu, schvaluje celistvost
a poriadok, ktoré tato alternativna teéria prinasa do biolégie. No ¢asto po-
uZiva aj terminy blizke evolu¢nej biolégii: pokrok, vyvoj, primitivne kmene
a primitivny ¢lovek, nizsie a vyssie formy atd., ¢o moze viest k zdverom, Ze
¢lovek sa kultdrne vyvija Gplne inak ako biologicky. To vSak Cassirer nechce
pripustit, lebo potom by spojenie biolégie a kultiirnych vied nebolo mozné.

Cassirer - na rozdiel od Uexkiilla - poukazuje na otvorenost Umweltu
¢loveka, s dorazom na jeho slobodu a kreativitu, teda pojmy, ktoré si tento
filozof prindsa z transcendentalistickej filozofie. To znamena, Ze ¢lovek sa
nielen adaptuje vo funkcionalnom kruhu, ale zaroveii ma moznost vytvarat
nieco, ¢o presahuje fyzicky svet. V nasej $tudii sme na to pouzili oznacenie
adaptacie. Adaptacie vznikaju na zdklade vnimania ¢loveka a jeho ¢innosti
a st bezprostredne prepojené s emdciami. V ¢asti venovanej umeniu v Eseji
o ¢loveku Cassirer tento proces charakterizuje ako napodobrniovanie, ako vec-
né vytvaranie a pretvaranie. Nie su to zmeny vlastnosti, ale zmeny funkcie.

Vsetko, ¢o je sucastou kultirneho sveta, teda aj digitalne technoldgie, je
dielom duchovnej a telesnej bytosti, a to spolukonstituuje jej jazyk, myty,
vedu, umenie, histériu, naboZenstvo atd. Clovek digitdlnym technolégidm
venuje Cas, su sucastou jeho pracovného a osobného prostredia, spdsobmi
komunikacie, spoznavania a poznania aj oddychu. A ¢lovek je za ne zodpo-
vedny. Sucasné neurovedy prinasaju zaujimavé dokazy o Strukture a funkci-
4ch Iudského mozgu, a tym prispievaju k pochopeniu digitalnych technolé-
gii a ich vplyvu na ¢loveka. Zasadny vyznam pri vytvarani obrazu ¢i idealu
moderného ¢loveka v otdzkach jeho vyvoja vS§ak mézu mat len vtedy, ak sa
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prepoja s filozofiou a vedami o kulttre. V sticasnosti sa objavuju ré6zne poku-
sy prepojit empirické vyskumy ludského mozgu s filozofiou, alebo sa naopak
voci tymto pokusom kriticky vymedzit: napr. fenomenolégia Thomasa Fuch-
sa €i filozofia informécie Luciana Floridiho.

Kultira, ako hovori Cassirer, sa javi ako ,neprakticka“, no ovplyviiuje ¢lo-
veka hibkovo, je s nim zrastend uZ od jeho prvych dotykov so svetom, pre-
toZe ¢loveka vZdy niekto vovedie do sveta a sprevadza ho. Nie je to ndhoda,
Ze dve hendikepované a zaostalé deti, ktoré Cassirer v Eseji o ¢loveku uvéadza
ako vynimo¢né priklady osvojovania si symbolického jazyka, sa dokazu zba-
vit biologickych put na zdklade individualneho pristupu svojich uciteliek,
svojej tvorivosti a silnej tizbe po slobode. Zavislosti, a to aj na digitdlnych
technolégiédch, sa prendsaju transgeneracne, biologicky a socidlnymi vztah-
mi, teda kulturne. Ani v jednej sfére vSak nie je dokdzana priama suvislost.
Preto moéZe byt, okrem iného, aj v tejto problematike podnetny vyskum za-
merany na moralnu motivaciu a rozhodovacie procesy, ¢im tento text smeru-
je k otvoreniu dalsej diskusie filozofie a neurovied zameranych na tieto témy.



