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Abstract:

Resilience as a Virtue?

Aristotle’s Theory of Character Virtues as a Tool for Analyzing Personal and Com-
munity Resilience

The article examines the concept of resilience by comparing it with Aristotle’s con-
cept of character virtue. It shows that the current dimensions of resilience from the
fields of psychology, psychiatry and multisystem resilience share essential features
with Aristotle’s concept of character virtues, especially in the area of acquiring and
using resilience as the disposition of an individual that, thanks to it, enables them to
respond adequately to disruption, trauma or long-term stress. Resilience, similar to
character virtues, is gained through education (habituation, training), and consists in
avoiding extremes and demonstrating adequate responses to crises. The article also
shows that the analysis of character virtues provides valuable resources for a deeper
understanding of resilience at the collective level and can thus offer conceptual tools
for the study of the so-called resilient society and the relationship between individual
resilience and community resilience, where a resilient society is understood as a com-
munity in which resilient individuals positively influence the structures of a given so-
ciety and thus enable the development of resilience in its other members.
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Uvod

Zkoumani resilience se v poslednich letech stalo pfedmétem rostouciho za-
jmu sociélnich véd, psychologie, psychiatrie a dal$ich obord; vznika takika
nepfeberna literatura zkoumajici odolnost' jednotlivcti, spole¢nosti, ekosys-

1 Slovaresilience a odolnost pouzivdme v textu jako synonyma (vyjimkou je pozn. ¢. 7, kde roze-
birdme pojem kaptepeia).
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tému i celé planety.? Nabizi se otdzka, co spojuje koncept resilience napric¢
tak rozdilnymi oblastmi, jako je lidsky mozek, zabezpecovaci systém, ¢i ob-
¢anska komunita.? Skeptici poukazuji na vagnost pojmu resilience, zejména
pokud jde o jeho rozsitovani mimo oblast dusevniho Zivota jednotlivce, op-

timisti¢téjsi autoti naopak zduraznuji Sirokou vyuZzitelnost tohoto pojmu pri
aplikaci na rozli¢né oblasti skute¢nosti.*

Byt se samotny koncept resilience ptivodné uplatiioval v ptirodnich a tech-
nickych védach, jeho primarni pouZiti je spjato se studiem a lé¢bou traumat
u déti v druhé poloviné 20. stoleti. Tato traumata zkoumané déti utrpély
predevsim v souvislosti s druhou svétovou valkou, materidlni a afektivni de-
privaci a dal$imi negativnimi faktory.® Teprve z tohoto kontextu se pouZiti
slova resilience rozsitilo do dalsich oblasti, a to takovym zptisobem a mérou,
Ze dnes tento pojem Celi riziku vyprazdnéni a vagnosti. Je tomu tak zejména
proto, Ze neni zcela jasné, co to vlastné resilience je. Byt se vétSina autort sna-
71 pojem ,resilience” néjak definovat, jeho vymér - vzhledem k tomu, Ze ma
byt aplikovatelny na velmi rtiznorodé fenomény - je velmi obecny. Nékolik
reprezentativnich definic uvedeme niZze.

Tento ¢lanek se pokousi vyuZit k pochopeni a reflexi vymeéru resilience
konceptudlni nastroje aristotelské etiky, konkrétné pojem ctnosti (doeth).t

2 Z tituld vydanych v poslednich letech, které pokryvaji rizné oblasti pouZiti pojmu resilience,

viz napt. Goldstein, S. - Brooks, R. B. (eds.), Handbook of Resilience in Children. 3rd. ed. New

York, Springer 2023; McNeil-Wilson, R. - Triandafyllidou, A. (eds.), Routledge Handbook of Vio-

lent Extremism and Resilience. London, Routledge 2023; Nautiyal, S. - Gumar, A. K. - Goswami,

M. - Khan, I. (eds.), The Palgrave Handbook of Socio-ecological Resilience in the Face of Climate

Change: Contexts from a Developing Country. Singapore, Palgrave MacMillan 2023; Leal Filho,

W. (ed.), Handbook of Climate Change Resilience. Switzerland AG, Springer 2019; Miller-Karas,

E., Building Resilience to Trauma: The Trauma and Community Resiliency Models. London, Rout-

ledge 2023; Russel, G., Understanding Vulnerability and Resilience: A Guide for Professional Staff

Who Work with Vulnerable Others. London, Routledge 2023; Cyrulnik, B. - Jorland, G. (eds.),

Résilience. Connaissances de base. Paris, Odile Jacob 2012 (e-book); Ungar, M. (ed.), Multisys-

temic Resilience: Adaptation and Transformation in Contexts of Change. Oxford, Oxford Univer-

sity Press 2021; Koubova, A. — Baronova, B., Odolnd spolecnost. Mezi bezmoci a tyranii. Praha,

Wo-men ve spolupréci s Filosofickym tstavem AV CR 2023.

Masten, A., Ordinary Magic. Resilience in Development. New York, The Guilford Press 2014, s. 6.

4 Limity resilience a jeji aplikace na réizné oblasti skute¢nosti jsou diskutovany napf. zde: Cyrul-
nik, B., Limites de la résilience. In: Cyrulnik, B. - Jorland, G. (eds.), Résilience. Connaissances de
base, c.d., s. 3232-3471.

5 Masten, A,, Ordinary Magic: Resilience in Development, c.d., s. 3-22; lonescu, S., Origine et évo-
lution du concept de résilience. In: Cyrulnik, B. - Jorland, G. (eds.), Résilience. Connaissances de
base, c.d., s. 301-564.

6  Vztahdm mezi resilienci a ctnostmi se vénovaly i nékteré psychologické vyzkumy, jejichz vy-
sledky jsou shrnuty a interpretovdny ve studiich: Duan, W. — Guo, P. - Gan, P., Relationships
among Trait Resilience, Virtues, Post-traumatic Stress Disorder, and Post-traumatic Growth.
PLOS ONE, 10, 2015, No. 5, s. 1-13; Kim, J. H. et al., Resilience from a Virtue Perspective. Rehabi-
litation Counseling Bulletin, 61,2018, No. 4, s. 195-204. Autofi prvni ze zminénych studii ukazuiji
vliv jak resilience, tak ctnosti na posttraumaticky rlist (post- traumatic growth), ktery je podle

w
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Cilem neni vykazat, Ze se resilience — naptiklad ve vyznamu, ve kterém se
pouZzivé v soucasné psychologické diskusi o traumatu - nachazi uz u Aris-
totela, nybrz predvést, Ze analyza vztahu resilience a ctnosti mizZe prispét
k jejimu hlubsimu pochopeni a zdroven poskytnout pevnéjsi zaklad, ze kte-
rého lze vychézet v dal$ich vyzkumech a ktery neni v sou¢asnych vymeérech
resilience vZdy dostate¢né pritomny.” Podobné jako se Aristotelem inspirova-
li a inspiruji proponenti etiky ctnosti (virtue ethics), mtze z néj tézZit i studi-

L4

um resilience, aniz by samoziejmé $lo o rigorézni aplikaci ,kanonické” verze
Aristotelovy teorie na moderni situaci.t

nich vys$si u jedinc(, ktefi vykazuiji jak resilienci, tak ctnosti. Autofi nicméné nezkoumaji pfimo
vztah mezi resilienci a ctnostmi. Dalsim omezenim pro téma tohoto ¢ladnku je to, Ze vymér
ctnosti, se kterym pracuji autofi prvni studie (Duan, W. et al., Chinese Virtues Questionnaire-96,
2012; dostupné na: https://doi.org/10.1177/1049731512450074; [cit. 30. 10. 2025]), je zasadné
odlisny od aristotelského pojeti ctnosti, se kterym pracujeme zde. Druhd z uvedenych studii,
jejimiz autory jsou J. H. Kim et al., pracuje s ctnostmi, které z aristotelské tradice vychazeji
(courage, integrity, practical wisdom a commited action), a ukazuije, Ze u jedinc(, u kterych je re-
silience rozvinutd, dochdzi pfi setkani s narusenim (autofi pracuji s narusenim ve smyslu CID -
Chronical lliness and Disability) k lepsi adaptaci za pomoci jednani vykazujiciho rysy ctnosti. Obé
uvedené studie tedy poukazuji na komplementaritu resilience a ctnosti. Vztah mezi resilienci
a aristotelskym pojetim ctnosti byl z filosofického hlediska zkouman i v kontextu moraini teo-
rie Tomase Akvinského. Viz napriklad Rozsak, P., Not Only Coping: Resilience and Its Sources
from a Thomistic Perspective. Journal of Religion and Health, 62, 2003, No. 4, s. 2734-2745.
Nebo téz Steven Titus Craig poukazuje na strukturdlni podobnosti mezi modernimi pojetimi
resilience a Tomasovym chapénim fortitudo. Viz Craig, S. T., Resilience and the Virtue of Fortitu-
de: Aquinas in Dialogue with the Psychosocial Sciences. Washington, D.C., The Catholic Universi-
ty of America Press 2006. S Craigovou knihou sdilime metodologicky pfistup, tedy porovnani
soucasnych vymérd resilience a urdité klasické etické teorie. Craig nicméné voli v konkrétnich
analyzach opacny postup, tedy aplikaci moderni resilience jako vykladového kli¢e k Tomasovu
fortitudo, zatimco my vychazime z aristotelského pojeti ctnosti a vyuZzivdme ho pro vyklad
resilience. Zaroveri se neomezujeme na jednu ctnost (viz ndsledujici poznamka).

7 Jedna moZnost srovnani soucasnych teorif resilience a Aristotelovy etické teorie by mohla
spocivat ve vyzdvizeni pojmu kaptepla, ktery se v nékterych anglickych prekladech jako ,,re-
silience* preklada; pfi¢emz rovnéz v Cestiné se pouziva preklad ,,odolnost®. (Viz Aristotelés,
Etika Nikomachova. Prel. A. Kfiz. Praha, Petr Rezek 2025.) Aristotelés tento pojem pouziva
v kontextu diskuse tykajici se sebekontroly (¢yroateia) tvafi v tvar slastem a bolestem. Eth.
Nic. 7.1, 1145a35-b15, 7.3, 1146b12, 1147b23. (V této stati vychdzim z vydani: Aristotelis Ethica
Nicomachea. Ed. by I. Bywater. Oxford, Oxford Classical Texts 1894. Nadale je v bibliografic-
kych poznamkach cituji jako Eth. Nic.) Vymér ,,odolnosti* jako schopnosti né¢emu vzdorovat
(t0 pev ydo naQTeQely 0Ty €V TQ avtéyewv 7.7, 1150a33-34), konkrétné vzdorovat bolestem,
kterym vétsina lidem podlehne (o1 8¢ xatelv %ol MV oi moAlol f{Trovg 7.7, 1150a9-14), nic-
méné ukazuje, Ze Aristotellv pojem odolnosti je vyrazné uzsi nez soucasna pojeti resilience,
ktera déle v ¢lanku rozebirdme, a pokryvd nejvyse jednu vrstvu resilience, a sice persistenci (viz
nize pozn. &. 17). 1 z tohoto divodu ndm pripada plodné;jsi srovnavat spide strukturu ctnosti
s resilienci nez soustredit se na hleddni presného ekvivalentu resilience u Aristotela.

8 Kevztahumodernietiky ctnostia plvodni Aristotelovy etiky viz napf. druhou a treti ¢ast sborni-
ku: Bielskis, A. - Leontsini, E. - Knight, K. (eds.), Virtue Ethics and Contemporary Aristotelianism:
Modernity, Conflict and Politics. London — New York, Bloomsbury Academic 2020, s. 111-236.
K rdznym variantdm etiky ctnosti a jejich limitdm viz Carr, D. - Arthur, J. — Kristjdnsson, K.
(eds.), Varieties of Virtue Ethics. London, Palgrave Macmillan 2017.
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Nejdtive predstavime nékolik reprezentativnich a komplexnich definic
pojmu resilience z hlediska psychologie, psychiatrie a multisystémové re-
silience,® které v prvé fadé miri na vymér tohoto pojmu v kontextu Zivota
jednotlivce (¢loveéka) - byt ¢asto aspiruji i na pokryti jinych typt systémi
(rodina, spole¢nost, ekosystém) -, a ukdZeme zakladni shodné rysy téchto
definic. V druhé ¢asti textu pak ziskané analyzy vztahneme k jedné sku-
piné ctnosti, o které Aristotelés piSe v Etice Nikomachové a Etice Eudémové
(s prihlédnutim k moderni etice ctnosti), a to sice ke ctnostem tykajicim se
charakteru (state¢nosti, Stédrosti, mirnosti, umérenosti atp.).® UkdZeme, Ze
klasické (= Aristotelovo) pojeti rysti téchto ctnosti velmi dobte odpovidé sdi-
lenému jadru soucasnych vymeéri resilience u jednotlivce a Ze navic nabizi
i moZnosti jejich dalstho doplnéni a rozsireni. To umoznuje resilienci déle
ziskavat a rozvijet. Ve treti ¢asti naeho textu nasledné prozkoumame, zda
1ze konceptudlni nastroje nabyté konfrontaci souc¢asnych vymért resilience
a Aristotelovy teorie charakterovych ctnosti uplatnit i v aplikaci resilience
na kolektivni systémy, zejména na tirovni resilience spole¢nosti ¢i komunity,
tj. zda lze spole¢nost vykazujici odolnost analyzovat pomoci konceptudlnich
néstroji vychazejicich z Aristotelovy etiky.

1. Definice resilience

Resilience se obvykle vymezuje v protikladu ke krizi, nadmérnému stresu
¢i traumatu, tedy jako reakce, odpovéd ¢i proti-pohyb. Neuropsychiatr Boris
Cyrulnik ji naptiklad definuje nésledovné: ,Trauma chapu jako neurobiolo-
gicky otisk v paméti mozku, ktery je zpisoben nadlimitnim, nebo dlouho-
dobé trvajicim stresem... Resilience je naopak neuropsychologicky proces,
ktery umoZziiuje lidem obnovit sviij Zivotni vyvoj po psychickém traumatu,
a tedy se ze zajeti minulosti uvolnit.“!! Nebo jinde: ,Definice odolnosti je vel-

9  Multisystémovou resilienci rozumime tu oblast resilience studies, ktera se soustredi na vztahy
a vzajemny vliv odolnosti jednotlivych systém( (jednotlivec, rodina, spole¢nost, ekosystém
atp.). Viz Ungar, M., Modeling Multisystemic Resilience. In: Ungar, M. (ed.), Multisystemic Resi-
lience: Adaptation and Transformation in Contexts of Change, c.d., s. 6-31.

10 V clanku se omezujeme pouze na charakterové ctnosti. Nikoli proto, Ze by ctnosti dianoetické
nebyly pro resilienci relevantni, nybrz proto, Ze na charakterovych ctnostech je jasnéji vidét
proces jejich nabyvéni a uzivéni. Motivace tohoto omezeni je tedy metodologicka. VyuZiti dia-
noetickych ctnosti pro rozbor resilience by se nicméné mohlo stat cennym tématem dalSiho
vyzkumu, napfiklad ve sméru vyuziti rozumnosti (¢povrioig) pro posttraumatickou transfor-
maci (tohoto tématu se dotykdme nize).

11 Cyrulnik, B., Kdo md strach, neméni se. Denik N, 12. 1. 2024. Dostupné na: https://denikn.
cz/1325804/kdo-ma-strach-nemeni-se-tihne-k-diktatorovi-ktery-jeho-pocit-strachu-udrzuje-ri-
ka-francouzsky-neuropsychiatr-cyrulnik/; [cit. 24. 10. 2025].
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mi jednoducha: je to proces - biologicky, psycho-afektivni, spolecensky a kul-
turni -, ktery umoznuje novy vyvoj po prodélani dusevniho traumatu.“?

Zatimco v prvni definici se resilience tyka explicitné biologického rozmé-
ru jednotlivce - a je spojena s neurobiologickou zménou v mozku -, ve druhé
je jeji aplikace rozsirena i ,mimo“ oblast biologie, do oblasti psychologické,
spolecenské a kulturni. Obéma definicim jsou spole¢né dva rysy: vymezeni
resilience vii¢i traumatu, které mize byt jak jednorazové, tak miiZe mit po-
dobu dlouhodobého stresu, a pojeti resilience jako procesu. Spise nez o bez-
prostredni instinktivni reakci se jedna o dlouhodobéjsi pohyb, které ma vést
k novému vyvoji.

Toto zakladni vymezeni resilience rozs§ifme nyni o definici podle psycho-
lozZky Ann Mastenové: ,Odolnost miiZeme Siroce definovat jako schopnost
dynamického systému uspésné se adaptovat na naruseni, ktera ohrozuji jeho
funkci, preziti nebo vyvoj. Tento pojem je aplikovatelny na systémy mnoha
druhi na rdznych provazanych tirovnich, at uZ jsou to systémy Zivé ¢i nezivé,
jako naptiklad mikroorganismus, dité, rodina, zabezpecovaci systém, ekono-
mika, les nebo globalni oteplovani.“t

Zde vidime jednak rozvinuti pfedchozich definic, jednak jejich obohaceni
o nové prvky. Resilience je chdpéna jako schopnost adaptace systému v reak-
cina naruSeni. Trauma, dlouhodoby stres ¢i krizi 1ze jisté pod naruSeni zahr-
nout, nebot mohou ohroZovat funkci, preZiti nebo vyvoj systému. Mastenova
také explicitné rozsituje pole aplikace resilience tim, Ze jako priklady uvadi
jak Zivé, tak neZivé systémy, a také systémy kolektivni (rodina, les). Tomuto
druhému aspektu se se budeme vénovat ve treti ¢asti naseho ¢lanku, nyni
jeSté roz8irme vymeér resilience pomocivymezeni od téZe autorky: ,Odolnost
predstavuje schopnost adaptace a preZiti systému poté, co doslo k jeho na-
ruSeni, ¢asto se tyka procesu obnoveni funkéni rovnovahy a nékdy oznacuje
proces Uspédné transformace do nového stabilniho funkéniho stavu. MiZe-
me ¥ici, Ze lidsky jedinec jakoZto systém je odolny, vykazuje-li vzorce adapta-
ce nebo zotaveni v kontextu potencialné destabilizujicich ohrozeni.“**

V tomto uryvku Mastenova déle rozviji motiv schopnosti adaptace po na-
rudeni, nebot ho rozsiruje o aspekt transformace: po uspésné resilientni re-
akci nezlistava systém stejny jako pred naruSenim, nybrz prechazi do nové-
ho funkéniho stavu. Nedilnou vrstvou resilience je tedy i schopnost zotaveni
se po narus$eni, krizi ¢i traumatu. Resilientni systém se navzdory zaZité pred-

12 Cyrulnik, B., Pourquoi la résilience? In: Cyrulnik, B. - Jorland, G. (eds.), Résilience. Connaissances
de base, c.d., s. 138. Neni-li uvedeno jinak, preklady jsou mé vlastni.

13 Masten, A,, Ordinary Magic: Resilience in Development, c.d., s. 6.

14 Citovano podle: Koubov4, A., Spolecenska odolnost — rdmovani perspektivy a metodologicka
vychodiska. In: Koubova, A. - Baronova, B., Odolnd spole¢nost. Mezi bezmoci a tyranii, c.d., s. 14.



650  FC 2025/4  Vojtéch Linka

stavé, nevyznacuje tim, Ze vSechno vydrzi a nic se ho nedotkne, ale tim, Ze je
schopen se po naru$eni adaptovat, transformovat a zotavit.

Aby byl systém této reakce schopen, tedy aby se prokézal jako odolny, je
potteba zminit dalsi, a v naSem vykladu posledni, rys resilience, a sice otdzku
zdroju, diky kterym je resilientni reakce viibec mozna. Tento rys se akcentu-
je zejména v oblasti tzv. multisystémové resilience: ,Odolnost je schopnost
systémi (jednotlivel, komunit, instituci) hledat a nachazet zdroje k udrZeni
well-being a také schopnost téchto lidskych systémi vyjednavat (negotiate)
podplrné a ochranné zdroje, jeZ jsou primérené a smysluplné v daném kon-
textu (situaci) a kulture.®

Tato definice ukazuje - opét v protikladu k zaZitym predstavdam o odol-
nosti -, Ze jedinec nenfi resilientn{ proto, Ze zvlddne vSechno sdm a bez po-
moci, ale proto, Ze je schopen hledat a vyjednavat zdroje, které mu umozni
reagovat na danou situaci odolnym zptsobem (tedy naptiklad tak, Ze si fekne
o pomoc). Tento rys resilience podtrhuje jeji zdsadné spole¢enskou povahu
nebo alesponi povahu multisystémovou (pro zvladnuti nadmérného stresu
neni vZdy nutné pozadat o pomoc dalstho ¢lovéka, je mozné vyuZit i ,prirod-
nich zdrojtt, tj. nap¥. traveni vice ¢asu v prirod¢).

Omezime-li vy$e predstavené vymeéry resilience na lidského jedince, ma-
Zeme jejich priinik vystihnout nasledujicim zptisobem: resilience se projevu-
je v konfrontaci s naruSenim (krizi, traumatem, stresem) tak, Ze jedinec,
ktery je resilientni, je schopen reakce, ktera kromé persistence a resistence
(tedy schopnosti néco vydrZet a branit se) vede k adaptaci, transformaci a zo-
taveni po prodélaném naruseni, a to za pomoci zdroji, které si je resilientni
jedinec schopen vyjednévat ve svém okoli a ziskavat je od ostatnich systé-
mi.” SpiSe neZ o instinktivni reakci se tedy jednda o proces, ktery prochazi
rlznymi fazemi a ktery se dovrsuje v obnoveni funkéni rovnovahy. MiZeme
mluvit o resilientni reakci, ale také o resilientnim jednotlivci, jenZ ,m&"“ resi-
lienci a vykazuje ji. Byt se mira resilientni reakce muiZe lisit v zavislosti na si-
tuaci, které jedinec Celi, pokud je skute¢né resilientni, nejedna se o jednora-
zovou a nahodnou reakci, ale o stabiln{ rys, ktery se projevuje v rozli¢nych
situacich naruSeni. V nésledujici ¢asti textu ukaZeme, Ze minimalné nékteré

rysy takto vymezené odolnosti se bliZi Aristotelovu pojeti charakterovych

15 Ungar, M., Multisystemic Resilience: Adaptation and Transformation in Contexts of Change, c.d.,
s. 9-10.

16 K obdobné strukture u Aristotela, tedy k nutnosti setkani se zatéZzi/nebezpec¢im jako s podmin-
kou rozvoje ctnosti/resilience, viz nize.

17 Vrstvy resilience - persistence, resistence, zotaveni, adaptace, transformace - jsou diskuto-
véany v: Ungar, M., Modeling Multisystemic Resilience Connecting Biological, Psychological,
Social, and Ecological Adaptation in Contexts of Adversity. In: tyz, Multisystemic Resilience:
Adaptation and Transformation in Contexts of Change, c.d., s. 18-20.
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ctnosti a Ze vzadjemné srovnani obou koncepci miZe soucasnéd chapani resi-
lience obohatit.

2. Ctnosti tykajici se charakteru ajejich podobnost resilienci

Aristotelés se v Etice Nikomachové snaZzi kromé jiného ukazat, Ze pro smy-
sluplny lidsky Zivot je zdsadni si osvojit a vykazovat dispozice (€Eelg), jez
nazyvame zdatnostmi ¢i ctnostmi (detai).”® V radmci rozliSeni mezi diano-
etickymi a charakterovymi ctnostmi®® se zaméfime na druhé jmenované.
Charakterové ctnosti (naptiklad stédrost, umirnénost ¢i statecnost) ziska-
vame habituaci (kterd méa podobu vychovy a tréninku v Sirokém slova smy-
slu - tedy nejen tim, Ze nas nékdo néco uci ¢i nés v nécem trénuje, ale i tim,
Ze pozorujeme urcité zplsoby jednani u lidi okolo nés a jedndme obdob-
né).20 Stédrymi, mirnymi &i state¢nymi se stavame tak, Ze se chovame $tédre,
umirnéné nebo state¢né.?! Vychova by nejen méla formovat zdkladni nadvyky
a presvédceni o tom, co je dobré a co Spatné, ale zaroven i vytvaret prostor,
ve kterém se dispozice mohou dale rozvijet. Napriklad: ma-li se nékdo stat
state¢nym, mus{ byt vystaven naro¢nym situacim, ve kterych svou statec-
nost miZe soustavné vykazovat, a tim padem i posilovat.?

Znakem toho, Ze dany ¢lovek je ctnostny, neni ovSem jen to, jak jednd, ale
také to, jak se ohledné daného jednani citi, tedy obecné slast a bolest, kte-
rou v souvislosti s jednadnim zakousi.?* Pokud se ¢lovék premaha pti stédrém
jednéni, tak nevole, kterou p¥i tom zakousi, znaci, Ze ctnost Stédrosti u néj
nenf jeSté dostate¢né rozvinuta. Byt ctnostny a ctnostné jednat by ndm totiz
mélo v idedlnim pripadé plisobit slast. Samoziejmé, Ze v nékterych situacich,
jako napriklad pti state¢ném jednéni, ndm prekonavani nebezpeci slast nut-
né nepusobi, mélo by byt ale alespont zachovano to, Ze zarmutek (emocional-
ni bolest), ktery zakousime, neprameni z toho, Ze by se ndm pricilo jednat
ctnostné, ale z diisledkd, které nase ctnostné jednani mé (napriklad zrané-
ni v bitvé).* Dispozice - ctnosti ¢i neresti - tedy urcuji, jakym zplsobem
se vztahujeme k mordlné relevantnim udalostem, se kterymi se setkdvame
a ve kterych jedname, jaké emoce a v jaké mire prozivame, i to, jak vypadaji
nase reakce.”

18 Aristotelés, Eth. Nic. 1.7, 1098a12-18. Shrnujici studii Aristotelovy teorie ctnosti spolu s obsdhlou
bibliografif viz napf. v: Curzer, H. J., Aristotle and the Virtues. Oxford, Oxford University Press 2012.

19 Viz Aristotelés, Eth. Nic. 1.13, 1098a12-18. Viz téZ vySe pozn. <. 10.

20 Tamtéz, 2.3, 1104b3-16.

21 Tamtéz, 2.1, 1103a34-b2.

22 Tamtéz, 2.2, 1104a25-30.

23 Tamtéz, 2.3, 1104b3-16, 1105a10-16.

24 Tamtéz, 2.3, 1104b3-16.

25 Tamtéz, 2.5, 1105b25-28.
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Pokud bychom pouZili tento popis ctnosti na resilienci, jednalo by se o dis-
pozici, diky které se jeji nositel vztahuje urcitym zplisobem k ohroZujicim
narusSenim a diky které je schopen vici témto naruSenim primérené odpo-
védi, a to jak na roviné kognitivné-emocionalni (realisticky prozZiva a vinima
zavaznost daného ohroZeni), tak praktické (podnika kroky persistence, re-
sistence, adaptace, zotaveni a transformace). Stejné€ jako u charakterovych
ctnosti je zde stéZejni habituace: pti péstovani resilience u déti je klicovy roz-
voj afektivnich a bezpecnych vazeb;?® obecné feceno: resilience se kultivuje
skrze performativni akty, ritudly a resilientni jednani.?

Kromé tohoto zdkladniho konceptualniho vymezeni je Aristotelovo pojeti
ctnosti pro koncepci resilience inspirativni i diky slavné teorii stfedu. Ctnost-
né jednani se pohybuje na $kale mezi extrémy: mezi smélosti a zbabélosti je
state¢nost, mezi rozhazovac¢nosti a skrblictvim je Stédrost.?® Nejedna se zde
o aritmeticky stted, ale o takové jednéni, které je adekvatni vzhledem k okol-
nostem, jednajicimu i predmétu jednani.?® V pripadeé state¢nosti tak napriklad
nejde o to nikdy se nebat, ale o to bat se pouze nélezZitych véci a v naleZité mi-
te:3% napriklad strach ze smrti je prirozeny a ma ho i state¢ny ¢loveék.

I resilience se pohybuje mezi extrémy: pokud bychom ke kazdému jedinci,
ktery prodéla krizi, pristupovali tak, Ze se u néj musi nutné rozvinout post-
traumaticka stresova porucha, vychylili bychom resilienci pfili§ na stranu
obecné predpokladané vulnerability. Pokud bychom naopak ke kazdému je-
dinci pristupovali tak, Ze na krizi musi reagovat jen persistentné, vzali by-
chom mu moZnost Cerpat z dalsich zdroji resilience vedoucich k zotaveni
a transformaci.3? Podobné v kontextu bezpecnosti ve spole¢nosti se ukazuje,
Ze prilisné vychyleni na stranu sekuritizace m4 totalizujici a stresujici na-
sledky, zatimco absence jakychkoli bezpe¢nostnich opatfeni vede naopak
k prilisnému riziku vyskytu spole¢enskych hrozeb.> Resilience se musi po-

26 Delage, M., Résilience et famille. In: Cyrulnik, B. - Jorland, G. (eds.), Résilience. Connaissances
de base, c.d., s. 1590; Anaut, M., Résilience affective. In: tamtéz, s. 1126.

27 Delage, M., Résilience et famille, c.d., s. 1786-1787.

28 Aristotelés, Eth. Nic. 2.6, 1106a15-1107a2. Aristotelés, Eth. Eud. 2.3, 1220b38-1221a12. (V této stati
vychazim z vydani: Aristotelis Ethica Eudemia. Eds. by R. R. Walzer - J. M. Mingay, Oxford, Ox-
ford Classical Texts 1991. Naddle je v bibliografickych pozndmkach cituji jako Eth. Eud. Srov. téZ
Cesky preklad: Aristotelés, Etika Eudémova. Pfel. V. Zaviel - J. Brazdil. Praha, Dybbuk 2020.)

29 Aristotelés, Eth. Nic. 2.9, 1109a28. Tématu Aristotelovy teorii stfedu je vénovéno dnes jiz kla-
sické dilo: Tracy, T. J., Physiological Theory and the Doctrine of the Mean in Plato and Aristotle.
Chicago, Loyola University Press 1969.

30 Aristotelés, Eth. Nic. 3.7, 1115b17-19.

31 Tamtés, 3.6, 1115a24-27.

32 Ktomu viz Koubova, A., Spole¢enska odolnost o¢ima verejnych aktérd. Zavére¢na esej. In: Koubo-
v4, A. - Baronova, B., Odolnd spolecnost. Mezi bezmoci a tyranii, c.d., s. 368-369.

33 Sieckelinck, S. - Gielen, A. J., RAN Issue Paper: Protective and Promotive Factors Building Resi-
lience against Violent Radicalisation. Amsterdam, RAN Centre of Excellence 2017; Grossman,
M., Resilience to Violent Extremism and Terrorism. In: Ungar, M., Multisystemic Resilience:
Adaptation and Transformation in Contexts of Change, c.d., s. 294-317.
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hybovat mimo extrémy a vyhnout se absolutizaci ur¢itych hodnot (napt. bez-
peci), mé-li se rozvinout jako adekvatni reakce na naruseni.>

Aristotelovo pojeti ctnosti méd samoziejmé mnoho dalsich vrstev, které
v dosavadnim vykladu nebyly zohlednény. Neslo ovSem o to vykazat, Ze by
resilienci bylo mozZné prosté doplnit do vyctu ctnosti, které Aristotelés sdm
podava,® ale o to, Ze nékteré zasadni aspekty aristotelskych charakterovych
ctnosti velmi dobte odpovidaji tomu, jak je resilience v soucasné dobé defi-
novana, a tim padem mohou byt pro jeji vyzkum vyuZitelné. Zejména dliraz
na kultivaci ctnosti skrze ctnostné jednani, vyhybani se extrémiim a pti-
hlédnut{ ke kontextu, ve kterém jednéni probihd, souzni se zdkladnimi re-
centnimi rysy resilience tykajicimi se jednotlivce.

V zavéru této ¢asti ¢lanku rozsirme dosud recené exkurzem k moderni re-
flexi Aristotelovy etické teorie i pojeti ctnosti. Jako reprezentativni ptiklad
zde uvedme Alasdaira MacIntyra. MacIntyrovo chapani ctnosti je charakte-
ristické vyznamem, jaky v ném sehréava spolecensky rozmér uzivani ctnos-
ti.3® Dobra inherentni ¢innostem, ve kterych jedndme ctnostné, se podle néj
vyznacuji tim, Ze ¢innosti, ve kterych jich dosahujeme, se vZdy néjak dotykaji
komunity, ve které plisobime.?” Nase ctnostné jednani je tak vZdy zasazeno

do sité vztaht s ostatnimi jednajicimi, se kterymi spoluvytvarime chdpani
a méritko toho, co znamené jednat ctnostné. Komunitni rozmér ctnostného

34 Koubovd, A., Spolecenska odolnost o¢ima verejnych aktérd. Zavérecnd esej, c.d., s. 368-369.

35 VizvySepozn.¢. 7.

36 ,,Ctnost je nabyta lidska vlastnost, jejiz vlastnéni a uplatfiovani ndm umozriuje dosdhnout
dober, ktera jsou ¢innostem inherentni a jejichz nepritomnost nam Gcinné brani v dosazenfi
takovych dober.“ Macintyre, A., Ztrdta ctnosti. K mordini krizi soucasnosti. Prel. P. Sadilkova
- D. Hofman. Praha, Oikoymenh 2004, s. 224 (pfeklad mirné upraven). K Macintyrovu vykla-
du Aristotela a limitdm tohoto vykladu viz napf. Rapp, Ch., Virtues and the Common Good.
In: Bielskis, A. — Leontsini, E. - Knight, K., Virtue Ethics and Contemporary Aristotelianism:
Modernity, Conflict and Politics, c.d., s. 126-146. Jsme si védomi, Ze soucasni autofi patfici
do filosofického proudu tzv. etiky ctnosti se od sebe vzajemné lisi a Ze je problematické po-
vazovat jen nékterého z nich za reprezentativniho zastupce v3ech. MacIntyra nicméné volime
jednak kvli jeho vlivu a jednak proto, Ze Ztrdta ctnosti predstavuje snad nejznamé;si dilo to-
hoto proudu filosofického mysleni. Zaroveri jsme si ovsem védomi toho, Ze jini proponenti mo-
derni etiky ctnosti nabizeji i pojeti vice ¢i méné odlisna od Macintyrova. Napriklad rysy ctnos-
ti, tak jak je chape Philippa Footova (tedy prospésnost ctnosti jejimu nositeli a okoli, ctnost
jako dispozice vile a ctnost jako prostredek korekce $patnych tendenci), ma s resilienci méné
sty¢nych ploch nez Maclntyrovo pojeti. Resilience obvykle opravdu neni chdpéna v protikladu
k néjakym skodlivym charakterovym rystim. Nicméné napiiklad prospésnost ctnosti pro jejiho
nositele a okoli Ize resilienci pfipsat stejné tak, jako Siroce pojaté vztazeni resilience k vili.
Ohledné pojeti ctnosti u Philippy Footové viz Foot, Ph., Virtues and Vices and Other Essays on
Moral Philosophy. Oxford, Oxford University Press 2002, zejména pak kapitola ,,Virtues and
Vices“, s. 10-23.

37 Maclntyre, A., Ztrdta ctnosti. K mordlni krizi soucasnosti, c.d., s. 25-30. K MacIntyrovu pojeti
ctnosti na Grovni komunity a spolecnosti viz napr. Blackledge, P. — Knight, K., Virtue and Poli-
tics: Alasdair Macintyre’s Revolutionary Aristotelianism. Notredame, University of Notredame
Press 2011.
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jednani samoztejmé najdeme uz u Aristotela, zejména v jeho chapani pratel-
stvi jako ctnosti.’® Mam-li byt dobry pritel, musi tu byt nékdo, vii¢i komu se
muiZe mé pratelstvi projevovat. A i ostatni ctnosti, jako jsou Stédrost, mir-
nost ¢i odvaha, se typicky projevuji v kontextu spoleCenstvi a osvédcuji se
zejména v mezilidskych vztazich.

U resilience tomu neni jinak. Samozirejmé, Ze jedinec mliZze byt odolny
ve vztahu ke krizim, které s jinymi lidmi explicitné nesouvisi (naptiklad pti-
rodni katastrofa), v naprosté vétSiné pripada ale krize neprobiha jen na in-
dividuélni roviné. I dlouhodoby stres, kterému jednotlivec Celi, se promita
do dalsich vrstev jeho Zivota, rodiny, mistni komunity, spole¢nosti. Tento
rys situovanosti ¢lovéka ve vztazich k druhym lidem a ke svétu obecné vede
k rozvoji a promysleni multisystémové resilience, nebot se ¢im dal vice uka-
zuje, Ze resilience na Urovni jednoho systému (napt. jednotlivce) ma vliv
na resilienci na trovni jiného systému (napt. rodiny).* Zaroven toto vzajem-
né ptsobeni neni vZdy Gplné vyjasnéno, nebot nelze bez dalsiho ¥ici, Ze posi-
lovani resilience jednotlivce vede vZdy k posilovani odolnosti komunity (na-
priklad ptilisné posilovani ochrany jednotlivce mtzZe byt na tkor komunity
a jeji resilience a vice versa).*°

Jednou z pti¢in ne vZdy Uplné jasného mechanismu vztahu mezi resilien-
ci na urovni jednotlivce a resilienci na tirovni komunity je otdzka zminéna
v uvodu tohoto ¢lanku, a sice zda resilienci na tirovni rtiznych typt systému
néco spojuje, pripadné co to je. Vidéli jsme vyse, Ze nékteré definice resilien-
ce se snaZi byt natolik Siroké, aby byly aplikovatelné nejenom na jednotlivce.
V nésledujicim oddile se pokusime o vykazani funkcionalni podobnosti mezi
resilienci jednotlivce a komunity pomoci porovnani vyméru a vlivu charak-
terové ctnosti jednotlivce na resilienci komunity. Bude-li tento krok uspé3ny,
ukéZe se, Ze pojmové nastroje vychazejici z Aristotelovy etiky mohou prispét
k hlubsi reflexi resilience nejen na individudlni, ale i na kolektivni trovni,
a zarovenl mohou vrhnout svétlo na vztah mezi témito oblastmi.

38 Aristotelés, Eth. Nic. 8.1, 1155a3-6; 9.9, 1170a1; 1.8, 1099b2-6, 3.6, 1115a10. Aristotelés, Eth. Eud.
7.1, 1234b31-1235a1. Aristotelés, Politika 2.5, 1263b5-7. Pfel. A. KfiZ. Praha, Petr Rezek 1998.
K Aristotelovu pojeti pratelstvi v kontextu politiky viz zejména Ludwig, P. W., Redicovering Po-
litical Friendship: Aristotle’s Theory and Modern Identity, Community, and Equality. Cambridge,
Cambridge University Press 2020.

39 Ungar, M. (ed.), Multisystemic Resilience: Adaptation and Transformation in Contexts of Change,
c.d., s. 1-5.

40 Grossman, M., Resilience to Violent Extremism and Terrorism, c.d., s. 294-317.
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3. Resilience jako komunitni ctnost?

Posun aplikace pojmu resilience na kolektivni rovinu je patrny v poslednich
letech jak ve svétové, tak v ¢eské odborné diskusi.# Celospolecenské krize,
napriklad pandemie COVIDu 19, valka na Ukrajiné a Blizkém vychodg, ¢i ra-
dikalizace politické scény, predstavuji zatéz, se kterou se jednotlivé spolec-
nosti rizné tspésné vyrovnavaji. Na lokalni Grovni je takovou krizi i stielba
a vrazdéni na prazské Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v prosinci 2023.
V prvnim sledu tato tragédie samoztejmé brutdlné zasahla do Zivotli vdech
pritomnych jednotlivct, v prvni fadé obéti a jejich rodin, kromé toho je viak
také narusenim ohroZujicim preZiti, funkci nebo vyvoj*? akademické obce a po-
tazmo celé spole¢nosti.*®* Téma odolné spole¢nosti v ¢eském kontextu roz-
pracovala Alice Koubovi, jejiZ analyzy ndm budou slouZit jako vychozi mate-
ridl v této ¢asti ¢lanku.

V zévérecné eseji, zahrnuté v knize rozhovort, jeZ vedla o odolné spolec-
nosti s Ceskymi verejnymi ¢initeli, Alice Koubova predstavuje praktické kro-
ky vedouci k utvéareni a posilovani odolné spole¢nosti, pricemz zdliraziuje,
Ze v otazce spolecenské odolnosti nejde o hledani hodnot, které by platily
jako absolutni kritéria pro ,spravnou spolec¢nost’, ale o popis konstelace tako-
vych hodnot, které se vzajemné vyvazuji tak, Ze vytvareji dostate¢né dobré
prostredi pro promeénlivy, neidedlni, a presto odpovédny spolecensky Zivot“**
Vychazi tak z aktudlni situace (¢eské) spole¢nosti, ktera se vyznacuje mnoz-
stvim na sebe se vrsicich krizi, vi¢i nimz je adekvatni a odolnou odpovédi
spiSe ,sebereflexe a proména“ neZ navrat k navyklému zptisobu Zivota.*> Rysy
adaptace a transformace diskutované vyse se tak projevuji ve schopnosti
odolné spole¢nosti vyvarovat se jak konzervaci, tak radikalni zméné *® abso-
lutizaci jedné hodnoty ¢i projevu odolnosti na ikor ostatnich: ,P¥ili§ mnoho
bezpedi nepredstavuje zdroj pro Zivot, ale jeho zapouzdreni a rigiditu. Velka
empatie mizZe byt nastrojem necitlivosti k vlastnim potfebdm, rozmélnéni
rozdild. Prehnany dlraz na vlastni emancipaci se mtiZe projevit jako cynické
zneuzivani druhych lidi.’

Odolnost spole¢nosti se tedy projevuje jak schopnosti reflexe souc¢asného
stavu a sebereflexe sebe sama, tak praktickymi systémovymi zménami, kte-

41 Viz Ungar, M. (ed.), Multisystemic Resilience: Adaptation and Transformation in Contexts of
Change, c.d.; Koubova, A. — Baronova, B., Odoind spolecnost. Mezi bezmoci a tyranii, c.d.

42 Masten, A., Ordinary Magic: Resilience in Development, c.d., s. 6. Viz vy3e pozn. ¢. 5.

43 Viz nize pozn. ¢. 57.

44 Koubovd, A., Spolecenska odolnost o¢ima verejnych aktérd. Zavéredna esej, c.d., s. 414.

45 Tamtéz, s. 365.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz, s. 369.
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ré zajistuji prostor a podminky, v radmci kterych se odolnost miZe rozvijet.
I na roviné spolecenské odolnosti plati, Ze se projevuje a posiluje v konfron-
taci s narusenimi ¢i krizemi, coZ ovSem neznamend, Ze kazda krize v sobé
nese potencial k odolné reakci a rlistu: spole¢nost by naopak méla zajistit ur-
¢itou miru bezpeci a predchazeni krizim, aby tak ochranila zranitelné sku-
piny obyvatel a poskytla viem svym ¢lentim zdroje ke zvladani krizi, kterym
se vyhnout nejde.*® Konkrétnimi atributy, které by odolné spole¢nost méla
vykazovat, jsou pak napriklad podpora empatie, diverzity, mezilidskych va-
zeb, zdravych mocenskych vztahi, péce o pecujici atp.*® Analyza resilience
na spolecenské trovni podtrhuje to, Ze ,odolnost je rela¢ni vlastnost, tyka
se vazeb vUci okoli. Odolni nikdy nebudeme sami.”® Odolnost spole¢nosti
a odolnost jednotlivce od sebe tedy nelze oddélovat.

Rysy, které Koubova vymezuje jako znaky odolné spole¢nosti, samoziej-
mé nelze v doslovném znéni hledat v Aristotelové popisu konkrétnich poli-
tickych spolecenstvi, tak jak jsou popisovany naptiklad v Politice. Povaha
Aristotelem analyzované a konstruované obce je strukturdlné zésadné od-
lisna od ceské spole¢nosti zac¢atku 21. stoleti ¢i jakékoli jiné souc¢asné spo-
le¢nosti. Nicméné pokud vyjdeme z predpokladu, Ze polis je strukturou,
ktera miiZe dobte fungovat jen diky tomu, Ze ji tvori jednotlivci usilujici
o spole¢né dobro, jejichZ (idedlni) charakter, jednani a vztahy jsou popiso-
vany v Etice Nikomachové a z nichZ nékteré jsme vySe predstavili v kontex-
tu podobnosti s resilienci, nebrani odlisnost Aristotelovy polis a souc¢asné
spole¢nosti kladeni otdzky po odolné spole¢nosti jakoZto komunity tvore-
né odolnymi jednotlivci.

Aristotelés tematizuje jednak to, Ze ctnost je stéZejni podminkou zdari-
1ého Zivota obce,* jednak to, Ze se charakter ob¢anti promita do politického
ztizeni a chodu obce (coZ je myslenka ptitomna jak u Aristotela, tak u dal-
Sich autort klasické antiky).>® A napriklad nejvy3si formou vyse zminéného
pratelstvi je u Aristotela vztah rovnocennych ob¢ant, u nichz to, co je spo-

48 Tamtéz,s. 366-368;s. 389.

49 Tamtéz, s. 373-413; shrnuti na s. 415-416.

50 Tamtéz,s. 417.

51 To se netykd jen obvykle kritizovaného otroctvi ¢i role Zen a déti, ale celkové struktury obce
zaloZené na odlisném pojeti obcanstvi, vykonu moci apod. K hlavnim rystim Aristotelovy politic-
ké teorie viz napt. Deslauriers, M. - Destrée, P. (eds.), The Cambridge Companion to Aristotle’s
Politics. Cambridge, Cambridge University Press 2013; Kraut, R., Aristotle: Political Philosophy.
Oxford, Oxford University Press 2002. Viz také neddvnou studii: Pellegrin, P., Endengered Ex-
cellence: On the Political Philosophy of Aristotle. Transl. by A. Preus. New York, SUNY Press 2020.

52 Viz napf. Aristotelés, Eth. Nic. 1.2, 1194b7-11; srov. 7.11, 1152b1-8.

53 Kromé Aristotelés, Politika, c.d., 7.7. Viz také Platén, Ustava. 4. 435d-436a. Prel. F. Novotny.
6. vydani. Praha, Oikoymenh 2017. Téz [Hippokratés], O vzduchu, vodach a mistech, kapitoly
23-24 (Cesky preklad in: Hippokratés, Vybrané spisy. Dil II. EditoFi: H. Bartog - S. Fischerova.
Prel. kolektiv prekladatel(. Praha, Oikoymenh 2018, s. 356-358. K tomu viz Thein, K., On the
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juje, je pravé ctnostné a dobré jednani.>* Je-li tedy polis podstatné ovlivnéna
tim, jaci jsou obcané, kteri ji vytvareji, mdZzeme mluvit o vyvéZené obci, mir-
né obci atp. Podobné: je-li moderni spole¢nost tvorena lidmi, kteri formuji
jeji struktury na zakladé svého charakteru a presvédceni, miZzeme mluvit
o tolerantni, ptijimajici ¢i odolné spole¢nosti.>® Tento vztah se miZe kompli-
kovat, pokud je v dané spolecnosti resilience chdpéna predevsim jako per-
sistence a resistence, coZ se projevuje naptiklad pravem nosit zbran. Takto
pojata resilience jednotlivce pak miliZe sniZovat resilienci spole¢nosti, proto-
Ze s sebou nese vyssi riziko ohroZeni ze strany téch, kdo pravo nosit zbran
zneuziji.>*® Ma-li tedy fungovat rozsireni individudlni resilience na resilienci
kolektivni, je tfeba, aby se nejednalo jen o persistentni a resistentni{ vrstvy
resilience, ale i o vrstvy adaptace, transformace a zotaveni.”’

Autori zabyvajici se multisystémovou resilienci poukazuji na to, Ze vzhle-
dem k soucasné provazanosti systémul na nasi planeté neni mozné, aby se
odolnost jednotlivého systému (napt. ¢loveéka) rozvijela nezéavisle na odol-
nosti kolektivniho systému, jehoZ je jednotlivec ¢clenem (napt. mistni komu-
nité), coz je patrné uz jen z toho, Ze zakladni impulsy pro rozvoj resilience
a vulnerability jsou dané kontaktem ditéte s rodici ¢i jinymi dospélymi.>
Byt tedy nemusi byt vZdy jasny presny mechanismus tohoto vztahu mezi
jednotlivym a kolektivnim systémem, tento vztah zde je. Vztahy mezi odol-
nosti u jednotlivce a odolnosti u komunity funguji tedy v jakémsi kruhovém
schématu zaloZeném na vzajemném ovliviiovani. Naptiklad studie provede-
né u rumunskych déti, které skoncily kvli katastrofalni politice Ceausesco-
va reZimu v détskych domovech, ukazuji, Ze pokud je spole¢nost schopné po-
skytnout urcité odolnost vykazujici struktury (v tomto konkrétnim pripadé

Character of Citizens: Aristotle’s Politics 7.7 and Airs, Waters, Places. In: Linka, V. — Bartos, H.
(eds.), Aristotle Reads Hippocrates. Leiden, Brill 2024.

54 Aristotelés, Eth. Nic. 8.3, 1156b7-10; srov. tyz, Eth. Eud. 7.2, 1236b1-6.

55 Limity ctnosti v politickém Zivoté a Skodlivost jejich absolutizace ukazuje Judith N. Shklarova.
Viz Shklarova, J. N., Obycejné neresti. Prel. D. Theinova — K. Thein. Praha, Karolinum 2023. Jeji
kritika nicméné snahu o rozvoj resilience spolecnosti neohrozuje, protoze funguijici resilience
se vyznacuje pravé vyhybanim se extrémam.

56 Grossman, M., Resilience to Violent Extremism and Terrorism, c.d., s. 294-317.

57 Jako projev takové resilience v kontextu terorismu a extremismu Ize uvést napriklad spolecen-
ské zmény na Novém Zélandu po masové strelbé v roce 2019. Viz Kouchakji, K., Gun Control: New
Zealand Shows the Way. International Bar Association. Dostupné na: https://www.ibanet.org/ar-
ticle/3E4700A8-8A7B-4766-B7CC-F59474F4A894; [cit. 24.10. 2025]. Naopak po masové strelbé
v Ceské republice v prosinci 2023 Ize vidét resilientni reakci zejména na strané akademické obce
(napf. tzv. Mésic pro fakultu). Na strané politické reprezentace je obdobna reakce patrna oviem
jen castecné, nebot’ zejména adaptivni a transformativni vrstva resilience, ktera by v praktickych
dusledcich vedla napt. k regulaci mnozstvi zbrani ve spole¢nosti, neni témér pritomna.

58 Viz Ungar, M., Multisystemic Resilience: Adaptation and Transformation in Contexts of Change,
c.d.; a zejména téz tyz, Modeling Multisystemic Resilience Connecting Biological, Psycho-
logical, Social, and Ecological Adaptation in Contexts of Adversity, c.d., s. 6-34.
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systém adopci a péstounské péce), ma to vyznamny pozitivni dopad na resi-
lienci u jednotlivct (v tomto konkrétnim pripadé na jejich zotaveni, adaptaci
a transformaci).”

Samoziejmé, Ze oproti jednotlivci nemé spole¢nost jednu vili ¢i charak-
ter, a tudiZ formovani ctnostnych ¢i resilientnich rysti zde musi probihat ji-
nym zplisobem. Zarovei se zde ale projevuji i nékteré podobnosti, napriklad
transformace spole¢nosti po prodélani krize (vale¢ny konflikt, ptirodni ka-
tastrofa, pandemie) ¢i vyhybani se extrémiim (v otdzkach bezpecnosti napri-
klad ani absolutni sekuritizace, ani absolutni svoboda). Podobné jako je tomu
u jednotlived, neni ani spolecenska resilience jen jednorazovou instinktivni
reakci: na roviné spole¢nosti by se mélo jednat také o dlouhodobé;jsi schéma
ychovani®, kterého lze dosdhnout zejména implementovanim dlouhodobych
strategii, politik a opatteni, které se osvéd¢i i ve chvili, kdy jednotlivci v exe-
kutivnich rolich sami resilientni nebudou (jde naptiklad o urcitou podobu
Skolstvi, ¢i médii, kterd nebude ptimo zavisla na aktualni politické reprezen-
taci). Posilovani prvka odolné spole¢nosti tak roste tzv. zdola, tedy u kon-
krétnich jednotlivct, kteti vykazuji resilienci ve svém okoli,*® coZ v idealnim
pripadé vede ke strukturdlnim proménam, které pak umoznuji rozvoj odol-
nosti u dal$ich jednotlivct.

O odolné spolecnosti je tedy mozné mluvit diky tomu, Ze je tvorena jed-
notlivci, ktef{ jsou sami odolni a podili se na posilovani resilience napfti-
klad tak, jak to predstavuje vyse nastinéné analyza Alice Koubové. Inspirace
aristotelskou teorii ctnosti tak miiZe pti studiu a rozvoji odolnosti spocivat
v chépéni resilience na trovni jednotlivce prizmatem charakterové ctnos-
ti. Na urovni kolektivniho systému se ukazuje vzajemnd provdzanost mezi
odolnost{ jednotlivcti a strukturami, v radmci kterych se jejich odolnost miize
rozvijet a které jsou zaroven ,vykonem" individualni odolnosti ovliviiovany,
podobné jako v pripadé polis, kterd umoznuje rozvoj ctnostnych ob¢and, kte-
11 se pak sami podileji na formaci jejich struktur.

Zaveér

Studium odolnosti na individualni i komunitni trovni a implementace zis-
kanych poznatkt do praxe predstavuje aktudlni vyzvu k akademické disku-
si, do niZ jsme se pokusili prispét pomoci analyzy vztahti vymeéru resilience

59 Viz napf. Rutter, M. et al., Developmental Catch-up, and Deficit, Following Adoption after Se-
vere Global Early Privation. English and Romanian Adoptees (ERA) Study Team. The Journal of
Child Psychology and Psychiatry and Allied Disciplines, 39, 1998, No. 4, s. 465-476.

60 To je mimo jiné patrné z rozhovorl s konkrétnimi aktéry ceského verejného prostoru, jejichz
jednanfi vykazuje resilientni znaky. Viz Koubova, A., Spolecenska odolnost — ramovéni perspek-
tivy a metodologickd vychodiska, c.d., s. 8-23.
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a charakterové ctnosti. Na roviné individualni odolnosti se ukédzala vyznam-
né podobnost mezi strukturou ctnosti, tak jak je popisovana v Etice Niko-
machové, a odolnosti vymezenou v rdmci sou¢asné psychologie, psychiatrie
a multisystémové resilience. Na roviné spolecenské odolnosti jsme se snazili
poukazat na podobnost vtahu mezi ctnostnym obcanem a polis a odolnym
jednotlivcem a spole¢nosti, pri¢emz jsme poloZili dliraz zejména na vztah
vzajemného ovliviiovani a podminovani odolnosti u téchto systému. Kon-
krétni mechanismy tohoto vztahu v3ak ztistaly pouze na¢rtnuty a predsta-
vuji vyzvu pro dalsi vyzkum na Grovni multisystémové odolnosti. Dalsi pro-
mySsleni vztahu mezi ctnostmi a resilienci pfedstavuje nicméné vyznamny
zdroj reflexe, zejména diky dvou a pul tisicileté tradici filosofickych tvah
o ctnostech v evropském mysleni. Tento vykladovy kli¢ ma samoztejmé své
limity, pramenici z odlisnosti mezi spole¢nosti antickou a souc¢asnou. Situo-
vanost jednotlivce ve spole¢enskych vazbach a vzdjemné ovliviiovani osobni-
ho a kolektivniho nicméné tuto rliznost presahuje - a pravé v této oblasti je
filosofické promysleni odolnosti vychazejici z aristotelské etiky ctnosti pti-
nosnym zdrojem dalsi reflexe.



