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Abstract:

Seeing (in) Mirrors: Michel Foucault and Josef Kénig ad marginem the Theory of
Seeing the Image

This study, with the help of Michel Foucault’s texts from the late 1960s and early
1970s and with notes on the mirror from the late 1930s by Josef Konig, investigates
the topos of the mirror in selected works of art, by the means of which it points to
the epistemological transformations in modern thinking in relation to the image and
its seeing by the viewer. Foucault opened up the meaning of the mirror in relation to
the issue of gaze and image in The Order of Things (1966) and also, fragmentarily, in
the lecture Of Other Spaces (1967) and in texts on paintings by Eduard Manet (1971)
and René Magritte (1968/1973). Konig dealt with mirrors as a metaphor for the re-
lationship between thinking and being in his habilitation thesis from 1937 and sub-
sequently in his posthumously published notes from the same period. The present
study argumentatively synthesizes these texts as a metatheory of the image, and on
this basis offers an archaeology of a gaze through its separation from the principle of
the imitation of external reality and a viewer’s position in it. The aim of the study is
to show the meaning of the phenomenon of a mirror reflection as a deliberate theory
of seeing the image that is not understood as a reflection of the seen or a revelation of
the invisible, but as the questioning of the meaning of seeing itself.
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Belgicky malif René Magritte v dile Zakdzand reprodukce (Le reproduction
interdite) z roku 1937 zobrazil dvé postavy otocené k divakovi zady,? pri¢emz
divak je veden k jejich identifikaci jako jedné osoby zobrazenim rdmu zrca-
dla: naSe bézna zkuSenost se zrcadly totiZ napovida, Ze v okamzZiku pohledu

1 Tato préace vznikla za podpory projektu ,,Za hranice bezpecnosti: role konfliktu v posilovani
odolnosti“, reg. ¢.: CZ.02.01.01/00/22_008/0004595, financovaného z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj.

2 K Magrittovu dilu viz Lipinsky, L., René Magritte and the Art of Thinking. London, Routledge
2019, zejm. s. 61-84.
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do zrcadla nevidime nékoho druhého, ale toho, kdo se do zrcadla diva.? Nic-
méné predpoklad, Ze se jedna o zrcadlo, a s nim dispozice jednoznaé¢né iden-
tifikace dvou postav jako jedné osoby prohliZejici si svlij odraz, je v Magritto-
vé dile narusen ukazanim ,v zrcadle nikoli tvare postavy, ale opakujiciho se
motivu zad, ktery vidime v prvnim pldnu malby. N&§ pohled na Magrittovo
dilo se tak nesetkava s odrazem v zrcadle, jak jsme na néj navykli z nasi kazdo-
denni zkuSenosti, ale s pohledem na obraz zrcadla - v tom nevidime pohled
postavy do zrcadla oto¢ené k nam zady, ale opakujici se divaktv pohled na to,
co vidime v prvnim planu malby. Jinymi slovy, v Magrittové zrcadle vidime
odraz divdkova pohledu na obraz. Snaha o uchopeni vyznamu této zkusenosti
je cilem predkladané studie.

¥ ¥ ¥

Magrittlv obraz z roku 1937 vyvolava tazani se po vyznamu toho, co vidi-
me, pfedpoklddame-li, Ze vidime obraz muZe stojiciho pred zrcadlem, jenz
neodrazi jeho tvar, jak bychom to oc¢ekavali na zékladé nasi zkuSenosti se
zrcadly z béZné skutec¢nosti; je mozné uvazovat, Ze takovy obraz zrcadlového
odrazu zamérné uchvacuje divakiv pohled a stava se jeho vstupem do jiného
prostoru, jenz spojuje béznou skutec¢nost jako heterotopii a utopii, jak o nich
vroce 1967 uvazoval Michel Foucault;* ten byl presvédcen, Ze ,v zrcadle se vi-
dim tam, kde nejsem, v neskute¢ném, virtuadlnim prostoru, ktery se otevira
za povrchem zrcadla; jsem tam, kde nejsem, jakysi stin, ktery mi poskytuje

3 Kdyby nebyl v obraze naznacen ram zrcadla, mohli bychom predpokladat, Ze se divame na dvé
postavy, které jsou napfiklad dle posledni mdédy totozné oblecené (jako v Magrittové obrazu
Golconda z roku 1953). O nejednoznadnosti dvou postav jako identické osoby, o to vice jako
nanti-portrétu’ Magrittova patrona, basnika E. Jamese, uvaZuje R. Konersmann. Némecky
filosof se zabyval zejména kontextem Magrittova dila a jeho zdjmem o paradox zrcadlového
ne-odrazu, ktery mliZze vypovidat o formé zobrazeného, aniz by se podobal tomu, k ¢emu se
vztahuje. Konersmann svou tezi rozved| v diskuzi s H. Nibbrigem, ktery Magrittiiv obraz zahr-
nul do svych spekulativnich tvah o zrcadle v malifstvi a literature 19. a 20. stoleti. Viz Koners-
mann, R., René Magritte. Die verbotene Reproduktion. Uber die Sichtbarkeit des Denkes. Frank-
furt a.M., Fischer Verlag 1991, s. 52-53; Nibbrig, H., Spiegelschrift. Spekulationen liber Malerei
und Literatur. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1987, s. 296-301.

4  Utopie, jak Foucault dovozoval, byla mista neskute¢nd, na rozdil od heteretopie, jez byla od-
razem a prevrdcenim skute¢nych mist. Na pomezi téchto neexistujicich a jinych mist Foucault
umistil zrcadlo. To bylo utopii proto, Ze zobrazovalo misto, které neexistuje v okamziku po-
hledu na néj - zrcadlovy odraz skute¢nosti je neskutec¢ny, neni mozné do takového prostoru
vstoupit, respektive kdyz se otoc¢ime, obraz vytvoreny v odrazu zrcadla zmizi. Heterotopif je
pak zrcadlo z toho ddvodu, Ze i pFes neexistenci prostoru v odrazu je mozné se v béZném pro-
storu konfrontovat se zrcadlové vytvorenym obrazem. Nebot’ samo zrcadlo, na rozdil od uto-
pie, existuje ve skute¢nosti, je v jeho prostoru objektem, a jako takové zrcadlo plsobi zpét
na béznou skutecnost tim, Ze reflektuje prostor jeji existence. Viz Foucault, M., O jinych prosto-
rech. In: tyZ, Mysleni vné&jsku. Prel. C. Pelikdn — M. Petfi¢ek - S. Polagek - P. Soukup - K. Thein.
Praha, Herrmann a synové 2003, s. 71-86, zejm. s. 76-77.
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mou vlastn{ viditelnost, ktery mi umoziiuje, abych se vidél tam, kde nejsem
pritomen.”

O mozZnostech a dusledcich takového prostoru si francouzsky filosof s bel-
gickym malirem korespondovali na konci Sedesatych let minulého stoleti.®
Magritte v reakci na vydani Slov a véci Foucaultovi napsal, Ze myslenka ob-
razu, i kdyZ je sama o sobé neviditelnd, je v kazdém obraze evidentni, ne-
bot se pravé obrazem ukazuje pohledu;’ tento argument Magritte podporil
prikladem z déjin malirstvi, nebot, ,Las Meninas jsou viditelnym obrazem
Velazquezova neviditelného mysleni“?® Tim Magritte odkazoval k Foucaulto-
vé argumentaci z prvni kapitoly Slov a véct; zde Foucault ukézal,® Ze chceme-li
pochopit obraz Dvornich dam (Las Meninas) Spané€lského malite Diega Velaz-
queze z roku 1656, je nutné vénovat pozornost zrcadlu, které ,neodrazi vlast-
né nic, co se nachézi ve stejném prostoru jako ono samo“®

Podle Foucaulta je to totiZ reprezentace prostoru, ktery sdm o sobé neni
mozné zobrazit jinak nez jako néco jiného, jelikoz je néé¢im jinym nez zobra-
zenym prostorem. Proto, aby malif upozornil na virtualitu prostoru krélov-
ské reprezentace - nebot vytvari svym spole¢enskym postavenim jiné misto,
nezli je béZzny prostor pohledu -, Veldzquez podle Foucaulta narusil repre-
zentaci jako odraz skutec¢nosti a vytvoril obraz pro uchvéceni divdkova po-
hledu," aby ukéazal, Ze pohled jiZ v obraze neplati jako nekonfliktni potvrzeni
bézné skutecnosti, ale je obsahem, jenZ si pro svou existenci prostor obrazu
prebira a vytvari jeho odraz.!? Obraz tak podle Foucaulta v poloviné 17. sto-
leti prestava byt vii¢i pohledu pasivni, nebot si jej podmariuje, aby mohl jeho

5 Tamtéz,s.76.

6 Viz Two Letters by René Magritte. In: Foucault, M., This is Not a Pipe. Transl. by J. Harkness.
Berkeley - Los Angeles — London, University of California Press 2008, s. 57-58.

7 Tamtéz,s.58.

8 Tamtéz,s.57.

9 Foucault, M., Slova a véci. Prel. J. Rubas. Praha, Computer Press 2007, s. 9-18.

10 Tamtéz, s. 12.

11 Specificka koncepce pohledu mohla pramenit ve Veldzquezové znalosti italské teorie uméni 16.
a 17. stoleti, jejiz traktdty o malif'stvi byly soucésti jeho knihovny. Ty pojedndvaly o platénské ideji
jako vyznamu umélecké cinnosti, pri¢emz zejména F. Zuccari definoval komplementdrni vztah
mezi vnitini a vnéjsi kresbou (disegno interno a disegno esterno) ve vyznamu zjevovéni bozské
ideji v umélcové mysleni na jedné strané, a v jeho dile na strané druhé. Pouze malif mél moznost
uvidét neviditelné, tedy bozskou myslenku, kterou ndsledné mohl zachytit v materialu, aby ji zvi-
ditelnil ve vné&jSim svété. Zuccariho myslenky do Spanélského uméleckého prostredi 17. stoleti
prenesl ve svém traktdtu Arte de la Pintura Veldzquezdv uditel a tchdn, Francisco Pacheco. Viz
Zuccari, F., ’idea de’ pittori, scultori ed architetti. Roma, Marco Pagliarini 1768, s. 11-20; Pacheco,
F., Arte de la Pintura, su antiguedad y grandezas (1649). Edicion, introduccion y notas: Bonaventu-
ra Bassegoda i Hugas. Madrid, Catedra 1990. Viz také Tolnay, Ch., Veladzquez’ Las Hilanderas and
Las Meninas (An Interpretation). Gazette des Beaux-Arts, 35,1949, Nr. 1, s. 21-38.

12 C. Justi na konci 19. stoleti upozornil na pfimé vyuZiti zrcadel pfi malovéni obrazu, tedy pred-
loZil tezi, Ze za kralovskym pédrem stojicim pred malifem bylo umisténo veliké zrcadlo, aby byl
Velazquez schopen pojmout celou scénu tak, jak ji zachytil na svém platné. Viz Justi, C., Veldz-
quez und sein Jahrhundert. Zirich, Phaidon 1933, s. 710-718.
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prostfednictvim ukazat evidentni neviditelnost struktury toho, co zobrazu-
je, tedy odraz skutecnosti, kterou sdm neni.’*

Velazquezliv obraz jako tuto evidentni neviditelnou strukturu prostoru
ukazuje kralovsky par, ponévadz ten umoznuje viditelnost daného prostoru
nejen tim, Ze se Veldzquezuv ateliér nachazi v kralovském paléci,* ale rovnéz
proto, Ze je to kralovsky par, ktery i pres svou neptritomnost vZdy uplatiiuje
svou konstitutivn{ moc nad kazdym prostorem.” To je podle Foucaulta ziej-
mé umisténim kralovského paru do zrcadla, které se nachézi jednak v tirov-
ni pohledu malire hlediciho na divéka, jednak vedle vchodu, ve kterém stoji
muz - stejné jako je on zastaven v pohybu mezi vnéj$im a vnitfnim prosto-
rem, tak zrcadlo zachycenim odrazu a pretvorenim jej jako nezavislého obra-
zu odhaluje proniknutelnost mezi skute¢nym a virtudlnim mistem.

Dvorni ddmy proto mohou nabizet obdobny zrcadlovy odraz pohledu di-
vaka jako jeho zamérné uchvaceni, jaky nachdzime v Magrittové Zakdzané

13 Foucaultovainterpretace byla ndsledovana Sirokou debatou, jejiz vSechny argumenty zde neni
mozné uvést. Za nejvyznamnéjsi autory Ize povaZovat L. Steinberga a S. Alpersovou. Steinberg
zddraznil odraz kralovského paru v zrcadle v okamziku pohledu divéka jakoZto situujiciho krale
pro Foucaulta v jeho zdjmu o vzdjemnou zaménu moci pohledu divaka a krdlovského paru
- pohled na platno podle Steinberga neustdle méni centrum samotného obrazu a tim i jeho
vyznamu. Alpersova ukdzala, Ze re-prezentace ma své vlastni hodnoty jiz pro okamzik samot-
ného pohledu, jenz je v obraze reprezentovan; obraz mluvi jiz tim, Ze je vidén. Proto Alperso-
vé zdlraznila novy modus reprezentace, ktery obraci princip malby jako okna na svét, ¢imz
je oteviena moznost uvazovat o reprezentaci skutecnosti jako ukazanf jejich spolec¢enskych
podminek. Viz Steinberg, L., Veldzquez’ ,,Las Meninas“. October, 19, 1981, s. 45-54. Dostupné
na: https://www. jstor.org/stable/778659; [cit. 24. 10. 2025]. Alpers, S., Interpretation without
Representation, or, The Viewing of Las Menians. Representations, 1, 1983, s. 30-42. Dostupné
na: https://www.jstor.org/stable/3043758; [cit. 24. 10. 2025].

14 Viz Orso, S. N., Philip IV and the Decoration of the Alcdzar of Madrid. Princeton, NJ, Princeton
University Press 1986, s. 32-117.

15 Zajem o prostor a o jeho geometrickou rekonstrukci v diskuzi s Foucaultovou interpretaci na-
bidl: Snyder, J., ,,Las Meninas“ and the Mirror of the Prince. Critical Inquiry, 11, 1985, No. 4,
s.539-572. Podle Snydera se v zrcadle odrdzi dvojportrét na platné, u néhoz stoji malit. V Ces-
kém prostredi na Snydera a dalsi interprety vymezujici se vici Foucaultovu vykladu kriticky na-
vdzal L. Kvasz. Ten propojenim poznatk( neeukleidovské geometrie formu obrazu vyloZil jako
reprezentace ve smyslu otevieného prostoru pro pohled. Tyto interpretace Ize nahliZet jako
dudlezité doplriky k vykladu smyslu Veldzquezova obrazu, zbavujici jej jeho paradoxu vidéni,
ktery nabizi Foucault; timto zplsobem Snyder i Kvasz ukazuji, Ze smyslem obrazu zrcadla je
alegorizace Veldzquezova uméni. Viz Kvasz, L., Prostor mezi geometrii a malit'stvim. Vyvoj pojeti
prostoru v geometrii a jeho zobrazovdni v malifstvi od renesance po 20. stoleti. Prel. B. Kamrlova.
Praha, Slovart 2019, s. 104-111.

16 Rovnéz U. Eco odliil mezi redlnym a virtudlnim obrazem zrcadla, pficemz pocita s lidskym
navykem ,,¢ist“ zrcadlo, tedy chapani pfedpokladu jeho obraceni, které neni v disledku vlast-
nosti zrcadla, ale naseho navyku ozkouseného pohybem téla vici povrchu zrcadla, respekti-
ve redlného obrazu vi¢i obrazu virtudlnimu. Podle Eca svym redlnym obrazem téla vnimame
virtudIni prostor obrazu, a tim jsme schopni orientovat se v zrcadlovém obrazu jako znaku,
kterym zrcadlo neni, ale o kterém vime, Ze se v ném vyskytuje prostor skutecny, jenz znaky
vyuziva ke své (slovni jako obrazové) konstrukci. Viz Eco, U., O zrcadlech a jiné eseje. Znak,
reprezentace, iluze, obraz. Prel. V. Mikes$ — V. Valentova. Praha, Mlada fronta 2002, s. 13-50.
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reprodukci: v dile Spané€lského malite je role pohledu divaka zddraznéna
umisténim infantky se ¢leny dvora vedle malite, pticemzZ jejich portrét ob-
raz ukazuje, aniZ by jej malif hledici na divaka maloval. Malif totiZ vytvari
jejich portrét v prostoru, v némz je inscenovano tvoreni portrétu kralovské-
ho paru, ktery je viditelny pouze v odrazu zrcadla; tim je obraz zrcadlem po-
hledu, nebot malit, hledici na divaka, vidi to, co vidi divak v odrazu zrcadla
jako samostatny obraz — malif maluje infantku takovym zptisobem, Ze hledi
na divaka jako na krélovsky pér, kterym divak nenf, stejné jako nen{ viditelna
malba, na niz by méla byt malovana reprezentace kralovského paru. Namis-
to ni je viditelny portrét infantky - a kralovsky par je obrazem v zrcadlovém
odrazu, na néjz divak hledi jako na samostatny obraz. Skute¢nost prosto-
ru infantky jako malovaného portrétu je tudiz reflektovana pohledem diva-
ka uchvaceného pohledem malite, ktery ze skute¢nosti vytvari jiny prostor
ve svém dile. V tomto prostoru divak neni kralovskym parem, stejné jako
obraz neni viditelnym zrcadlem skutec¢nosti, i kdyz se ji miize podobat. Pro-
to, jak piSe Foucault, ,misto toho, aby krouzilo kolem viditelnych predmét,
prekracuje zrcadlo celé znazornéné pole, nedba nic¢eho, co by mohlo zachytit,
a navraci viditelnost tomu, co setrvava mimo jakykoli pohled“"”

Zrcadlo proto ,dava za sebou vzniknout jinému prostoru®® ktery je hra-
nici mezi tim, co je v obrazu zobrazeno jako jeho podstata, a tim, co jako od-
raz béZného prostoru, nebot, ,obraz vcelku pozoruje vyjev, pro ktery je on
sam vyjevem“" Jinymi slovy, podle Foucaulta lze ve Veldzquezové zrcadle sle-
dovat dialekticky proces oddéleni se obrazu a odrazu jako tematizovani jiné-
ho prostoru, ktery uzavird skutecnost do vlastnich struktur pohledu. ,Funk-
ci tohoto zrcadleni,” jak zakon¢il francouzsky filosof svou studii o Dvornich
ddmadch, ,je vtahnout dovnitf obrazu to, co je intimné cizi: pohled, ktery ho
organizuje, a pohled, pred kterym se rozprostird“?°

Blizkost Foucaultova a Magrittova mysleni nad obrazy néasledné vykrys-
talizovala v roce 1973 do Foucaultovy eseje o Magrittovych malbach dymky;,
ktera neni dymkou.?! Pro tivahu o zrcadle jako vstupu do jiného prostoru

17 Foucault, M., Slova a véci, c.d., s. 12.

18 Tamtéz,s. 16.

19 Tamtéz,s.17.

20 Tamtéz,s.18.

21 Foucault, M., Ceci n’est pas une pipe. Deux lettres et quattre dessins de René Magritte. Paris,
Fata Morgana 1973. Foucault psal o Magrittové obrazu z roku 1929 nazvaném Zrada obraz(i ¢i
Toto neni dymka (La trahison des images | Ceci n’est pas une pipe), a nasledné o varianté tohoto
dila z roku 1966 nazvaném Dvé zdhady (Les deux mystéres). Magritte v téchto dilech zdvojil
vyznam obrazu jako odhaleni principu, ¢im obraz neni, a to navzajem korespondujicimi obrazy
jednak dymky, jednak napisu, Ze se nejednd o dymku. Jak Foucault upozornil, malit je zamérné
postavil do juxtapozice vzajemného odrazu, v némz obraz dymky i obraz ndpisu jsou si navza-
jem dvojniky, ktefi si nejsou jisti, zdali hledi na sebe samotného, ¢i na nékoho druhého, nebot’
jejich zrcadlova korelace podle Foucaulta umocriuje vyznam obrazu jako néceho, ¢im sam neni,
i presto, Ze jeho zplsob zobrazeni umozriuje reflexi pfedmétu, ktery zobrazuiji. Viz Prange, R.,
Der Verrat der Bilder. Foucault iber Magritte. Freiburg, Rombach 2001.



636  FC 2025/4  Tomas Murar

caultem a Magrittem, totiZ to, Ze se Foucault na prelomu Sedeséatych a sedm-
desatych let vénoval dilu Eduarda Maneta,?? kterym se v padesatych letech
zabyval i Magritte, jak na to filosofa upozornil v jejich vzadjemné korespon-
denci z konce Sedesatych let. Oba dva autory na Manetové dile z konce 19. sto-
leti zajimalo zdliraznéni zkuSenosti pohledu divaka jako obsahu obrazu.

Magritte k dopisu adresovanému Foucaultovi 23. kvétna 1966 priloZil re-
produkce svych obrazd Perspektiv, mimo jiné Manetova balkénu (Perspecti-
ve II: Le Balcon de Manet) z roku 1950. Na ptivodnim Manetové dile Balkén
(Le balcon) z roku 1869 sledujeme skupinu dvou Zen v bilych Satech sedicich
na balkéné a hledicich na ulici pred nimi; co konkrétné upoutalo jejich po-
hled, neni divakovi jasné. Za Zenami stoji muz v ¢erném obleku. Nachazi se
v kontrastné ramovaném tmavém prostoru interiéru pokoje, vnémz v levém
rohu prochazi mlady chlapec. Magritte v roce 1950 zopakoval tuto kompo-
zici, avSak namisto figur na balkén i do interiéru umistil dohromady ¢tyfti
rakve. O této zaméné pak Magritte Foucaultovi v dopisu ze 4. Cervna 1966
prozradil, Ze to byl vyznam dekorativniho charakteru balkénu, ktery mu
umoznil na misté, do kterého Manet umistil bledé postavy, postavit rakve
s tim, Ze tato zdména by byla hodna védeckého zhodnoceni, kterého ale on
sam neni schopen.?

Magritte zaroven Foucaultovi napsal, Ze obraz muliZe tematizovat moz-
nost uvidet neviditelné ve skute¢nosti, ponévadz viditelnost mohla byt podle
malife skryta ve skute¢nosti riznymi zplisoby - na rozdil od neviditelnosti,
ktera se dava pohledu ve své Gplnosti pouze v malitském dile.* Magritte, jak
zminil, z tohoto diivodu dila jinych malit pretvotil, aniZ by se vénoval jejich
plvodnim zamértm, nebot ty jsou skryté v mysli jejich tvlircd. Proto to bylo
pozorovani Manetova dila a prepracovani jeho plochého prostoru do ,per-
spektiv® s rakvemi, které byly Magrittovym myslenim nad Manetovym di-
lem, zviditelnujicim principy jeho vlastniho uvaZovani - tento koncept
na sebe navazanych pohledi viditelného obrazu jako jeho obsahu je patrny
ve Foucaultové vlastnim vykladu Manetova Balkénu; Foucault charakterizo-
val plosnost celého vyjevu, podpotrenou absenci stinli ve tvarich jednotlivych
postav, které byly fixovany v ¢erném prostoru, do néhoz ale nepatfti, jelikoz

22 Foucault se Manetovymi obrazy zabyval pfi rliznych prileZitostech v predndskach mezi lety
1967-1971. Viz Bourriaud, N., Michel Foucault: Manet and the Birth of the Viewer. In: Foucault,
M., Manet and the Object of Painting. Transl. by M. Barr. London, Tate Publishing 2011, s. 7-20.
Manet byl znalcem Veldzquezova dila. Viz Tinterow, G. - Lacambre, G. (eds.), Manet/Veldzquez.
The French Taste for Spanish Painting. New Haven - London, Yale University Press 2003.

23 Two Letters by René Magritte, c.d., s. 58.

24V Magrittové argumentaci tak mGZzeme nachdzet obdobny ddraz, ktery byl dlleZity pro teorii
mali¥stvi v 17. stoleti, jak ji popsal Zuccari a jak byla pravdépodobné zndma Veldzquezovi. Viz
vyse pozn. ¢. 11
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je jim zamezen vstup do jeho hloubky. To bylo podle Foucaulta zptisobeno
vystavbou obrazu v jeho opakovani rozmérli platna, tvorici ohrani¢enou plo-
chu neprostupné ¢erné barvy namisto iluze hloubky vybizejici pohled k pro-
niknuti do jeho prostoru. Proto jsou podle Foucaulta v Manetové obrazu ,tri
postavy zavéSeny mezi tmou a svétlem, mezi interiérem a exteriérem, mezi
mistnost{ a dennim svétlem“?

Tyto figury se totiZ nachézeji na hranici dvou prostort, od kterych jsou
oddéleny, ale soucasné jsou do nich i za¢lenény povrchem okna, jenZ mizZe
byt nahliZen jako topos zrcadla, které nevytvari odraz, ale vlastni obrazy po-
hlcujici pohled za tcelem reflexe prostoru pohravajiciho si ,se svymi ¢istymi
a jednoduchymi vlastnostmi, se svymi materidlnimi vlastnostmi“.?® Dvé Zeny
stoji pred timto oknem a muz se ukazuje pouze v ném, a proto se podle Fou-
caulta stava obrazem; muiZe se tedy jednat o hru pohledli za Gc¢elem temati-
zace vidéni obrazu jako jiného prostoru. O stoleti pozdé&ji pak Magritte mohl
pokracovat v takto tvorené perspektiveé pohledi a zaménit postavy za rakve,
nebot pohled na obraz zaniké v okamziku, kdy splyne zcela se svym odra-
zem. To mUZe byt evidentni, kdyZ si Foucault hlediskem Magrittovy verze
v Manetoveé obrazu v§im4, Ze ,je to skute¢né tato hranice Zivota a smrti, svét-
la a tmy, ktera se zde projevuje prostfednictvim téchto t¥i postav; téchto tii
postav, o nichZ by se navic dalo Fici, Ze i ony k né¢emu vzhliZeji, Ze intenzivné
hledi k né¢emu, co nevidime*“.?’

Princip pohledu k nécemu, co nevidime, Foucault vymezil i jako obsah
Manetova jiného obrazu, Baru ve Folies-Bergére (Un Bar aux Folies-Bergére)
z roku 1882.2% Pri pohledu na néj je divdk podle Foucaulta znejistén ve své
pozici vi¢i malovanému prostoru znazornénim zrcadla, které se nachazi
za zady Zenské postavy stojici za barem. Ve filosofové interpretaci Manet
pomoci zrcadla definuje pohled divaka jakoZto zdjem samotného dila, nebot
za Zenou sledujeme odraz jejich zad, a souc¢asné v tomto odraze divak vidi
muZe, jenZ stoji tésné pred tvari Zeny. Muz se dava vidét pouze v tomto od-
razu zrcadla; figura, jeZ by méla stat tésné pred tvari Zeny na zakladé bézné

25 Foucault, M., Manet and the Object of Painting, c.d., s. 70.

26 Tamtéz,s.71.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 73-78. Doposud urcujici interpretaci tohoto obrazu predlozil Clark, T. J., The Pain-
ting of Modern Life. Paris in the Art of Manet and His Followers. New York, Alfred A. Knopf 1985,
s. 205-258. Na Clarka navazali autofi predstavujici ,,New Art History“. Viz Collins, B. R. (ed.),
12 Views of Manet’s Bar. Princeton, NJ, Princeton University Press 1996. Kritickou revizi téchto
vyklad(i nabidl Duve, T., How Manet’s ‘A Bar at the Folies-Bergere’ Is Constructed. Critiqual
Inquiry, 25, 1998 No. 1, s. 136-168. Duve poukazal na Manetovu pragmatickou hru se zrcadly
za Ucelem znejisténi pohledu na obraz, a tim na poukdazéni na nejistotu plynuti ¢asu v bézné
skutecnosti; podle Duveho Manetovym cilem nebylo zachyceni paradoxu vidéni, nybrz pfiro-
zenosti fragmentarizace vnimani.
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zkuSenosti se zrcadlem, se v obraze nenachézi. Jedné se tak svym zplisobem
0 obraceny paradox, neZ ktery ukazuje MagrittQiv obraz z roku 1937 - v Ma-
netové dile z roku 1882 sledujeme odraz tvare muze, aniz bychom vidéli
zdroj tohoto odrazu; v Magrittové obrazu naopak sledujeme zdroj odrazu
v zrcadle, aniZ bychom vidéli samotny odraz tvare. Zrcadlo v dilech téch-
to malifd - obdobné jako tomu bylo podle Foucaulta ve Velazquezové dile
z roku 1656 - tudiZ namisto toho, aby divaka ujiStovalo o rozloZeni iluzivni-
ho prostoru jako béZzného prostoru, narusuje jeho konstituci a ukazuje, Ze
odrazy zrcadla v obraze jsou recipro¢né jinymi prostory, které - i pres svou
vystavbu na zékladé béZzné skutec¢nosti - nemusi byt fizeny jejimi pravidly.

Zrcadlo zobrazené v obraze tak ve Foucaultovych interpretacich Velaz-
quezova i Manetova dila pohlcuje skute¢ny prostor divdka jeho znejisténim
v okamzZiku pohledu na néj, misfi jej s heterotopii malovaného zrcadla a vy-
tvari z nich paradox pohledu na utopicky prostor obrazu. Ten se v pohledu
stava zlomem chapéni obrazu jako odrazu skutecnosti; tento zlom je pro
pohled vytvoten zobrazenim zrcadla, jeZ nerespektuje jeho vlastnosti, které
divak predpoklada na zakladé vlastni zkuSenosti se zrcadly v bézné skutec-
nosti. Zrcadlo tim jako souc¢ast obrazu ztraci svou funkci ,,obrazu-objektu’,
coz byla bezpochyby zakladni podminka, abychom se kone¢né jednoho dne
mohli zbavit reprezentace a dovolit prostoru, aby si pohraval se svymi Cisty-
mi a jednoduchymi vlastnostmi, se svymi materidlnimi vlastnostmi“

O ztraté vyznamu zrcadla jako ,obrazu-objektu” v okamZziku pohledu
na néj uvazoval rovnéz gottingensky filosof Josef Konig ve své habilitacni
praci Byti a mysleni z roku 1937, poprvé publikované v roce, kdy Magritte
namaloval Zakdzanou reprodukci*® Konig upozornil, Ze samotny koncept
yZrcadlového odrazu” (Spiegel-bild) je problematicky, a to o to vice, jedna-li
se 0 obraz tohoto zrcadlového odrazu (Bild des Spiegelbilds).>' Zrcadlo je totiz
podle Koniga obrazem (Bild), jako jim je malba (Gemdilde) ¢i fotografie; avsak
s tim rozdilem, Ze existuje pouze v okamziku, ,kdyZ v zrcadle néco vidime*.*?

To znamend, Ze zrcadlovy odraz (Spiegelbild) je obrazem zrcadla (Bild des
Spiegels) ve smyslu vlastnosti zrcadla obsdhnout a podrzet obraz, ktery se
nabizi naSemu pohledu na ploSe zrcadla v jeho odrazu. Neni to ale podle Ko-
niga takto vznikly obraz zrcadla, jenZ je konstituujici vlastnosti zrcadla pro

29 Foucault, M., Manet and the Object of Painting, c.d., s. 79.

30 Konig, J., Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und Sprachphilosophie.
2. Aufl. Tiibingen, Max Niemeyer 1969.

31V némeckém jazyce se setkdvdme v obou pripadech s pojmem ,,das Bild*, které pro jasnost
rozlisuji ceskymi ,,odraz a,,obraz“. Toto rozliSeni je dilezité pro Kénigovo odliseni ,,obrazu
zrcadla“ (Bild des Spiegels) jakoZto samostatné existujiciho obrazu v okamziku zrcadleni ,,zrca-
dlového odrazu“ (Spiegelbild).

32 Konig, J., Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und Sprachphilosophie,
c.d.,s. 67.
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nés pohled, jelikoZ takovy obraz zrcadla se vztahuje k zrcadlenému predmé-
tu; vlastnosti zrcadla pro pohled je podle Kéniga samotny okamZik zrcadle-
ni. Kdnig v této ivaze vychézel z predpokladu, ktery si poznamenal do svych
poznédmek v roce 1936 - zrcadlo je z pozice své autenticity vice neZ jen pred-
métem o sobé ¢i zrcadlenym predmétem, jelikoZ prekonéva svou predmeét-
nost a omezuje predmétnost zrcadleného predmétu okamzikem zrcadleni,

jimz vytvari zrcadlovy odraz.® Jak si Kdnig poznamenal, timto zptisobem
miuZe skute¢nost zrcadlit rovnéZ vylestény kov ¢i hladina vody. Avsak zrca-
dlo je néstroj vytvoreny k tomu, aby vytvarelo obraz zrcadla, tedy za Gicelem
zachyceni odrazu jako obrazu v okamziku zrcadleni. Zrcadlo je proto podle
Koéniga definovano poznanim, Ze se vném néco zrcadli, je tedy zkuSenosti vi-
déni toho, co je zrcadleno ve vztahu zrcadla jako obrazu a zrcadleného pred-
meétu jako odrazu v tomto obrazu. Proto ,to, Ze ,v zrcadle’ vidime véc samu,
nés uci néco o samotném vidéni“3*

Takovy vztah, v némz vznika obraz zrcadla, Kénig definoval z pozice ,pre-
chodné autenticity” (in mittlerer Eigentlichkeit).>® Ta pro Koniga oznacova-
la spojitost mezi samotnym predmétem a vztahem k predmeétu, pricemz
v tomto vztahovani se, které je omezeno okamzZikem daného vztahu, je vy-
tvorena jeho autenticita.’® Kénig tento vztah ilustroval na prikladu zrcad-
lového odrazu krale, ktery je pro naSe vidéni pritomnosti krale (ve smyslu

33 Jedna se o posmrtné vydané poznamky, které si Konig zapsal po predndsce psychoanalytic-
ky L. Andreasové von Salomé. Viz Kénig, J., Der Spiegel: Das Spiegeln als Spiegelndes (10. 9.
1936). In: Blasche, S. - Gutmann, M. - Weingarten (Hrsg.), Repraesentatio Mundi. Bilder als
Ausdruck und Aufschluss menschlicher Weltverhdltnisse. Historisch-systematische Perspekti-
ven. Bielefeld, Transcript 2004, s. 301-302. Psychoanalytické vyuziti zrcadla pro identifikaci jd
predloZil pozdéji J. Lacan v ramci tzv. ,,zrcadlového stadia“ ditéte ve véku Sestého az osmého
meésice Zivota, kdy se dité uci rozezndvat svou vlastni podobu ve svété jako utvdrenou mezi
symbolickym a imaginarnim pojimanim sebe sama. Viz Lacan, J., Ecrits. A Selection. Transl. by
B. Fink. New York - London, W. W. Norton and Company 2002, s. 75-81.

34 Kbnig, J., Der Spiegel: Das Spiegeln als Spiegelndes, c.d., s. 304.

35 Koénig, J., Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und Sprachphilosophie,
c.d., s. 68; s. 175-179. Konig pracoval s pojmem Eigentlichkeit v navaznosti na Heideggeriv
predpoklad byti (Dasein) podilejictho se na vytvareni sebe-obsaznosti svého jd ve vztahu
k okolnimu prostoru. Konig tento koncept prevzal do svého uvazovani o daslednosti mysleni
jako predpokladu sebe-potvrzeni autenticity jd vici sobé jako myslicimu jd. Viz Kimmel, F.,
Josef Konig. Versuch einer Wiirdigung seines Werkes. Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und
Geschichte der Geisteswissenschaften, Bd. 7,1990/1991, s. 200. K6nig, jak se o tom zminil v kore-
spondenci s H. Plessnerem, byl uchvacen Heideggerovymi predndskami v Marburgu. Heideg-
gerovym myslenim se pak zabyval ve svych vlastnich prednaskach. Viz Kénig, J. - Plessner, H.,
Briefwechsel. 1923-1933. Hrsg. von H. U. Lessing — A. Mutzenbecher. Freiburg, Karl Aller 1994. -
Konig, J., Die offene Unbestimmtheit des Heideggerschen Existensbegriff (1935). Dilthey-Jahr-
buch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, Bd. 7, 1990/1991, s. 279-288.

36 Viz Gutman, M., Metapher und Bild. Zur tatigkeitstheoretischen Deutung von Gegenstanden
mittlerer Eigentlichkeit. In: Blasche, S. - Gutmann, M. - Weingarten (Hrsg.), Repraesentatio
Mundi. Bilder als Ausdruck und Aufschluss menschlicher Weltverhltnisse. Historisch-systematis-
che Perspektiven, c.d., s. 221-265, zejm. s. 241-250.
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némeckého Urbild), na rozdil od malovaného obrazu kréle, ktery je pro nase
vidéni jeho zptitomnénim (ve smyslu némeckého Abbild).>” To znamena, Ze
zrcadleni krale v zrcadle je prezenci krale okamzZikem zrcadleni, na rozdil
od malovaného obrazu kréle, ktery je reprezentaci, nikoli prezenci kréle pro
pohled - vidéni zrcadleni krale predpokladd, Ze krél je zde, mliZeme se jej do-
tknout za predpokladu, Ze se odvratime od jeho zrcadlového odrazu: fyzicky
se totiZ nenachéazime pred télem krale, stejné jako p¥i pohledu na samy sebe
v zrcadle nestojime pred nadim vlastnim télem, ale pred predmétem, které
nase télo zrcadli.*® Naopak malovany obraz kréle je fyzicky pritomny jako
obraz, a je tedy mozné s nim zachazet jako se zdstupnym télem kréle, jak to
bylo bézné v evropskych monarchiich zejména od 12. do 18. stoleti. Na tento
fakt upozornili napt. Ernst H. Kantorowicz, Louis Marin a v ptipadé Velaz-
quezovych portrétl Spanélského kréle Filipa IV. rovnéz Victor Stoichita.>

Proto v okamZiku, kdy malif zahrne do svého malovaného obrazu zrca-
dlovy odraz kréle, takovy obraz odrazu zrcadla zdmérné nereflektuje prostor
na povrchu plochy zrcadla jako zrcadleni ve smyslu prezence zrcadleného,
ale existuje mimo tento prostor, v némz je vice neZ predmétem zrcadleni;
jinymi slovy, obraz zrcadlového odrazu (Bild des Spiegelbilds) ddvd za sebou
vzniknout jinému prostoru v prostoru obrazu, v némz je re-prezentovan jako
obraz zrcadla (Bild des Spiegels), tedy jako prechodnd autenticita zrcadleni,
jeZ se v pohledu stavé stale pritomnym obsahem na zakladé zku$enosti po-
hledu do zrcadlového odrazu (Spiegelbild). Pti pohledu na obraz zrcadlové-
ho odrazu proto vzniké paradox prezence a reprezentace zrcadleni, jimz je
tematizovan samotny vyznam pohledu vzhledem k tomu, Ze pouze pohled
definuje prechodnou autenticitu zrcadlového odrazu jako obrazu zrcadla.
Jak Kénig napsal jiz ve své dizerta¢ni praci z roku 1926, ,vidici (der Sehende)
avidéné (das Gesehene) jsou jednim celkem (Ein Zusammen). Toto vidéné ne-
vznika skrze vidéni (Sehen); ale fakticky ,bez’ néj (;ohne’ es) neni, neni ,bez’
toho, kdo vidi.“°

37 Kénig, J., Der Spiegel: Das Spiegeln als Spiegelndes, c.d., s. 303. Viz také Weingarten, M., Die
ausnehmende Besonderheit des Spiegelbildes. Bemerkungen zu einer Metapher im Anschluss
an Koénig und Leibniz. In: Blasche, S. - Gutmann, M. - Weingarten (Hrsg.), Repraesentatio Mun-
di. Bilder als Ausdruck und Aufschluss menschlicher Weltverhdiltnisse. Historisch-systematische
Perspektiven, c.d., s. 99-101.

38 Konig, J., Der Spiegel: Das Spiegeln als Spiegelndes, c.d., s. 310.

39 Kantorowicz, E. H., Dvé téla krdle. Studie stfedovéké politické teologie. Prel. D. Orlando. Praha,
Argo 2014. - Marin, L., Le portrait du roi. Paris, De Minuit 1981. — Stoichita, V., Imago Regis.
Kunsttheorie und kénigliches Portrat in den Meninas von Veldzquez. Zeitschrift fiir Kunst-
geschichte, 49,1986, Nr. 2, s. 177-182.

40 Kénig, J., Der Begriff der Intuition. Halle, Max Niemeyer 1926, s. 4. V nastupni prfednésce na uni-
verzitu v Gottingenu v roce 1954 Konig tuto koncepci vzdjemné diference pohledu v prolindni
vidouciho a vidéného aplikoval na vers ,,denn da ist keine Stelle, die dich nicht sieht* z Rilkeho
bdsné ,,Archaické torzo Apolléna“ (Prel. V. Holan. In: Rilke, R. M., Pfeklady. Praha - Litomys3l,
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Pro takto urcenou autenticitu pohledu na obraz zrcadlového odrazu (Bild
des Spiegelbilds) tudiz plati, Ze se nejedné o zobrazeni zrcadla jako predmétu
bézné skutecnosti, ale o vztahovani se k re-prezentaci zrcadla, kterd nové vy-
tvari pohled, jenZ se stava vlastnosti celého obrazu uréovaného prechodnou
autenticitou vztahu obrazu zrcadla (Bild des Spiegels) a zrcadlového odrazu
(Spiegelbild).** To znamen4, Ze vidime-li zrcadlovy odraz (napt. kréle) jako
malovany obraz, nas$ pohled je znejistén jinou konstrukci prostoru, nez v ja-
kém bychom vnimali zrcadlovy odraz (krale) v béZné skutecnosti. MiZeme
proto uvazZovat, Ze obraz zrcadlového odrazu (kréle) je zamérnym tematizo-
vanim pohledu, nebot umoziiuje pojimat rozdil mezi zrcadlovym odrazem
(Spiegelbild) a obrazem zrcadlového odrazu (Bild des Spiegelbilds) jako jiné
skutec¢nosti ve vztahu k béZné skute¢nosti v okamZiku samotného pohledu.

Je-li tomu tak, pak je moZné na obraz zrcadlového odrazu nahliZet jako
na teoreticky predikat pohledu, respektive jako na teorii vidéni formulova-
nou okamzikem pohledu na takovy obraz.*? Tim je moZzné obraz zrcadlové-
ho odrazu povaZovat za horizont vidéni z pozice jeho vymknuti se osvéti
(Umwelt), jak jej pojimal Edmund Husserl,** a to proto, Ze v autenticité pohle-
du na zrcadlovy odraz je definovan pohled nikoli jako soucast osvéti, ale jako
soucdst jiného prostoru v prechodu heterotopie a utopie, fec¢eno s Foucaul-
tem, nebot zrcadlo je soucasti tohoto osvéti dokud se nestane samostatnym
obrazem vztahem k zrcadlenému, jak upozornil Kénig.** Vztah zrcadlového
odrazu a obrazu zrcadla jako obrazu zrcadlového odrazu - stejné jako tomu
bylo pro Koniga ve vztahu mysleného k byti jako procesu mysleni bytim* -

Paseka 2007, s.76-77). Viz Konig, J., Die Natur der asthetischen Wirkung. In: Kénig, J. - G. Patzig
(Hrsg.), Votrdge und Aufsdtze. Freiburg — Miinchen, Karl Alber 1978, s. 256-257. K tomuto viz
také Bollnow, O. F., Uber den Begriff der &sthetischen Wirkung bei Josef Konig. Dilthey-Jahr-
buch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, Bd. 7,1990/1991, s. 18-19.

41 Na diference vytvarejici vztah ke stejnému v Kénigové filosofii upozornil J. H. Mohanty. Viz
Mohanty, J. N., The Central Distinction in Josef Kénig’s Philosophy. Dilthey-Jahrbuch fiir Philo-
sophie und Geschichte der Geisteswissenschaften, Bd. 7,1990/1991, s. 230-249.

42 Jednd se o vztah mezi determinovanou a modifikovanou autenticitou jakoZto predikatem je-
jich vztahu k sobé navzdjem. Tyto predikaty Konig prevzal z Husserlovych Logickych zkoumdni
a ve vztahu k jeho pojimani zrcadla je Ize chdpat jako pravdivé. Tento pravdivy predikat se ale
vztahuje pouze k pohledu na zrcadlo jakozto obsahu zrcadla. Viz Kiimmel, F., Josef Konig.
Versuch einer Wiirdigung seines Werkes, c.d., s. 181-182.

43 Viz Langrebe, L., Major Problems in Contemporary European Philosophy. From Dilthey to Heideg-
ger. Transl. by K. F. Reinhardt. New York, Frederik Ungar Publishing 1966, s. 68.

44 Koénig, J., Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und Sprachphilosophie,
c.d., s.98-102.

45 Pro Koéniga byl obraz zrcadla metaforou vztahu mezi podstatou mysleni a samotnym procesem
mysleni (Sein-Denken a Sein-Denken). RozliSoval vzajemné vztahovani se mysleni a byti ve vy-
znamu pohybu mezi podstatou a jejim odrazem, jenz je ukdzan ve smyslu privedeni do svéta
(hervorbringen) obrazu skute¢nosti. Tento obraz je vytvaren vidénim v okamzZiku vidéni, stejné
jako mysleni ve smyslu kondni byti je smyslem byt jako stavu pfivedeného do svéta procesem
mysleni; proto byla pro Kéniga pfihodna metafora zrcadla, jelikoZ v okamzZiku vytvoreni obrazu
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tudiZ neni definovan predmétem zrcadla, ale jeho vlastnosti zrcadleni, kte-
rou ziskavé pouze v okamziku pohledu na néj.* Divak proto v obrazu zrcad-
lového odrazu vidi samotné vidéni, nebot si uvédomuje sviij pohled jakoZto
prechodnou autenticitu takového obrazu; a je to pravé tento princip, ktery
1ze nachazet jako vyznam (nejen) Magrittovy Zakdzané reprodukce.*’

Na tuto souvislost v Magrittové obraze miliZze upozortiovat kniha v pra-
vém rohu malby, Pribéhy Artura Gordona Pyma od Edgara Allana Poea z roku
183748 Tato kniha je na rozdil od figury zrcadlena zptisobem, na ktery jsme
navykli z béZné skute¢nosti; diivodem muize byt vyznam, ktery Poe ve svém
textu prisuzuje pravé principu zrcadleni ve vztahu k identifikaci jedince
pohledem na vlastni tvar, kterou (ne)vidi. Poe ve svém raném dile popsal
mofskou plavbu, béhem které je nalezen neznamy ostrov, na némz Pyma
a posadku lodi vitaji ¢erni domorodci. Moteplavci je pfi prvnim setkani vez-
mou na svou lod, v jejimZ podpalubi se domorodci vedle pusek a dél setkavaji
i se zrcadly. Pym ve svém deniku popisuje hrlizu a zaroveni GiZas nacelnika
Tu-wita, kdyZ poprvé vidi svijj odraz v zrcadle, a 1i¢i, jak se do né&j domoro-
dec odmita podivat znovu. Stejny iZas nasledné Pym popisuje, kdyZ poprvé
prochazi se svymi druhy cizim ostrovem - nachézeji zde totiZ vodu, ktera
ynebyla bezbarvé a neméla také jedinou urcitou barvu - kdyZ tekla, mihala
se pred o¢ima celou §kalou nachovych odstind tak, jako duhové barvy ména-
vého hedvabi. Zplsob, jakym se odstiny ménily, v nas vyvolal pravé takovy
uzas, jako zrcadlo v mysli Tu-witové.?

Uc¢inek zrcadlového odrazu je Poem ptirovnan ke zkusenosti s barevnou
vodou jako nemozZnosti pohledu na sebe sama, ponévadZ tim, Ze je barevn4,

(Pokra¢. pozn. & 45) zrcadla jako predpokladu uvidéni obrazu, ktery mizi - jakmile se zméni
Ghel pohledu, je urcujici pro to, co vidime v okamzZiku pohledu. Viz Kénig, J., Sein und Denken.
Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und Sprachphilosophie, c.d., s. 28-29; s. 113-114.
Zdaraznéni procesu byti jakoZto mysleni ve vyznamu uskutecriovani svého byti je prevzatym
konceptem z Lebensphilosophie raného 20. stoleti, rozpracovaného W. Diltheyem. Kénig byl
studentem G. Mische, blizkého Diltheyova studenta a zeté. Viz Konig, J., Georg Misch als Philo-
soph. In: Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in Géttingen. 1. Philosophish-Histo-
rische Klasse Jg. 1967, Nr. 7, s. 151-243; Soboleva, M., ,,Hermeneutische Logik“. Georg Misch
und Josef Kénig. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 59, 2011, Nr. 4, s. 519-537.

46 Viz Konig, J., Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und Sprachphilo-
sophie, c.d., s. 114-115. K tomu viz také: Idem, Notizen bei der Redaktion der Habilitationschrift
(15.9.1936). In: Blasche, S. - Gutmann, M. - Weingarten (Hrsg.), Repraesentatio Mundi. Bilder
als Ausdruck und Aufschluss menschlicher Weltverhdltnisse. Historisch-systematische Perspekti-
ven, c.d., s. 315-318.

47 Konersmann upozornil na to, ze cilem Magrittovy malby bylo ,,zviditelnéni mysleni* (das Den-
ken Sichtbar zu machen). Viz Konersmann, R., René Magritte. Die verbotene Reproduktion. Uber
die Sichtbarkeit des Denkes, c.d., s. 38. Je ale moZné uvaZzovat i o tom, Ze cilem Magrittovych

48 Na Poeovu knihu v Magrittové obraze upozornil i Konersmann, aviak pouze v souvislosti s ob-
libou Poeovych detektivnich pfibéht v surrealistickém hnuti. Tamtéz, s. 44-45.

49 Poe, E. A,, Pfibéhy Arthura Gordona Pyma. Prel. J. Schwarz. Praha, Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni 1959, s. 162.
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nenabizi domorodému kmeni pohled na svou vlastni tvar v jejim odraze, jak
jsou na néj zvykli evropsti cestovatelé. Proto zrcadlovy odraz v podpalubi
lodi je pro nacelnika domorodého kmene désivym zazZitkem vytvarejicim ob-
raz nékoho druhého, stejné jako je barevna voda pro Pyma a jeho druhy pre-
kvapenim z toho divodu, Ze v ni nevidi sv(jj vlastni odraz - obéma pohledim
je tak ukazan obraz ciziho, jiného prostoru, ktery se neslucuje s jejich béz-
nym vnimanim skute¢nosti. Bernhard Waldenfels v tomto ohledu upozornil
na cizost pohledu jako na prirozenou sou¢ast vnimani skute¢nosti, a to pro-
meénou horizontu pohledu, ktery neni negaci sebe sama jako polarity viditel-
ného a neviditelného, ale je svou vlastni znovu-definici, jak o tom obdobné
premyslel Konig.>® Waldenfels se ale na rozdil od Kéniga vratil ke konceptu
,Slepé skvrny*“ (blinder Fleck) vidéni, ktery predpoklad4,” Ze oko nemuze vi-
dét sebe samo, respektive neni mozné uvidét vidéni.>? Proto je dle Walden-
felse slepd skvrna vidéni narokem ciziho pohledu, ktery pronikéd do zkuSe-
nosti a definuje vidéné ve vyznamu vyrovnavani se s timto cizim ve smyslu
vyluéovani jinych moznosti, které jsou rovnéz cizi, ale neviditelné pro po-
hled. Gottfried Boehm z obdobného stanoviska koncepci slepé skvrny vidéni
predlozil jako vychodisko moderniho malitstvi ve spojeni s dilem francouz-
ského malire Paula Cézanna z prelomu 19. a 20. stoleti, nebot je dle Boehma
v Cézannové dile patrné, Ze jako divéci jsme schopni ,,definovat neviditelnost
pouze jako to, co je zakotveno ve viditelném jako slepa skvrna vnimani. Ne-
viditelnost je nevyhnutelnym dutsledkem této slepé skvrny, ktera se stava
viditelnou uprostred samotného vidéni a stanovuje jeho nutnou hranici.*?
Zrcadlo, respektive obraz zrcadlového odrazu, jak jsme mohli sledovat
vySe, toto stanovisko prebira jako ukazovani viditelnosti pro pohled, v niz,
yheviditelné tohoto svéta vzniké ze sebe-zdvojeni vidéni, z prebytku vidéni
ve vidéném (...), z vidéni, které se vymyka samo sobé“>* V tomto nihledu je

50 Waldenfels, B., Das Unsichtbare dieser Welt oder: was sich dem Blick entzieht. In: Bernet, R. —
Kapust A. (Hrsg.), Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Miinchen, Wilhelm Fink 2009, s. 11-28.

51 K moznostem uziti tohoto pojmu ve filosofii viz napf. Blecha, I., Fenomenologie a kultura slepé
skvrny. Praha, Triton 2002, s. 72-112.

52 Waldenfels, B., Das Unsichtbare dieser Welt oder: was sich dem Blick entzieht, c.d., s. 21.

53 Boehm, G., Sehen. Hermeneutische Reflexionen. In: Konersmann, R. (Hrsg.), Kritik des Sehens.
Leipzig, Reclam 1997, s. 286. Boehm se obraci k vykladu vztahu viditeIného a neviditelného
od M. Merleau-Pontyho, ktery své koncepce vnimani zaklddal rovnéz na prikladu Cézannova
dila. Viz Merleau-Ponty, M., Cézannovo pochybovdni. In: tyZ, Oko a duch. Prel. O. Kuba. Praha,
Obelisk 1971, s. 35-52. K zékladnimu uvedeni do problematiky teorie obrazu z této pozice viz
Boehm, G., Die Wiederkehr der Bilder. In: tyz (Hrsg.), Was ist ein Bild? Miinchen, Wilhelm Fink
1994, s. 11-38. Viz také Blecha, I., Fenomenologie a kultura slepé skvrny, c.d., s. 11-39. K recentni
revizi déjin teorie obrazu a konceptu vidéni viz Falkenhausen, S., Beyond the Mirror. Seeing in
Art History and Visual Culture Studies. Bonn, Transcript 2020.

54 Waldenfels, B., Das Unsichtbare dieser Welt oder: was sich dem Blick entzieht, c.d., s. 21. K této
problematice viz také Bernet, R., Fenomén a neviditelné (pohled). In: Chvatik, I. - Kouba,
P. (ed.), Fenomén jako filosoficky problém. Sbornik praci k filosofii Jana Patocky a Eugena Finka.
Praha, Oikoymenh 2000, s. 27-40. Pro Berneta je dilezZité Sartrovo stanovisko, podle kterého



644  FC 2025/4  Tomas Murar

Poeova metafora barevné vody neviditelnym principem skute¢nosti, ktery
ukazuje odlisny vztah pohledu subjektu a jeho vidéni, prekypujici nikoli po-
znanim skutec¢nosti, ale vidénim vidéného, jako je tomu v Magrittové obrazu
z roku 1937; stéZejni roli zde zastava Konigem promyslena prechodna auten-
ticita pohledu, pro niz zrcadlo predstavuje vztah vidéného obrazu a pohledu
v okamziku vidéni zrcadlového odrazu.>® Cilem obrazu zrcadlového odrazu
tak nenfi reflexe neviditelného principu vidéni (slepé skvrny, jak ji konceptua-
lizovala teorie obrazu), ale naopak radikalni zviditelnéni samotného vidéni.
Je proto moZné uvazZovat, Ze v Magrittové obrazu z roku 1937 - obdobné jako
ve Velazquezovych Dvornich ddmdch ¢i v Manetové Baru ve Folies-Bergére - je
to vidéni obrazu jako sebe-definice pohledu, jehoZ reprodukce je zakazana,
jelikoZ jeho hranice maji byt pro divdka neviditelné, aby mohl byt obraz ne-
konfliktné vniman jako jiny prostor existujici v prostoru divaka; v rozporu
s touto nekonfliktnosti pohledu na jiny prostor Ize obraz zrcadlového odrazu
pojimat jako zdmérny horizont pohledu v pfechodu jeho autenticity jako zr-
cadlového odrazu toho, co vidime jako obraz zrcadla, tedy pohled v okamzZiku
zrcadlenfi, ktery je iniciaci, a tim i smyslem vztahu obrazu a pohledu na n¢j.

Tuto reflexi vidéni vidénim pomoci obrazli zrcadlovych odrazi 1ze tudiz
chépat ve smyslu tematizace viditelnosti jako nikoli odrazu vidéného ¢i od-
haleni neviditelného, ale jako tazani se po smyslu vidéni z pozice autenticity
vidéni sebe sama za Ucelem reflexe sebe sama, jak na to ve svych poznam-
kach o zrcadlech poukazali Michel Foucault i Josef Konig. Jejich mysleni tak
miuiZe zrcadla v déjinach a teorii malifstvi nové problematizovat nikoli pouze
z hlediska jejich materidlniho, medialniho ¢i ikonografického vyuziti,* ale
rovnéz z pozice teorie vidéni obrazu.

(Pokrac. pozn. ¢. 54) ,,kdyz vnimam pohled, prestavdm vnimat oci“ (s. 29). To Berneta vede
k zakladnimu predpokladu, Ze, ,,pohled ostatné& neni neviditelny pouze pro mne, je neviditelny
také sobé samému. To neznameng, Ze by byl slepy, je naopak zcela vidouci, je to vsak vidou-
ci, ktery ma slepou skvrnu. (...) Pohled je tedy neviditelnym fenoménem na cesté, ukazuje
se v pohybu, probihd urcitou drahu“ (s. 30). Pfedpoklad ,,pohledu na cesté*, respektive jeho
existence mezi vidoucim a vidénym, je jasnéji formulovan Kénigovou koncepci ,,prechodné
autenticity*. K pohledu viz také Sartre, J.-P., Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii.
Prel. O. Kuba. Praha, Oikoymenh 2006, s. 309-363.

55 Srov. s Waldenfels, B., Das Unsichtbare dieser Welt oder: was sich dem Blick entzieht, c.d.,
s.18.

56 Nejpodrobnéjsivyzkum zrcadla z pozice jeho praktického, medidlniho i ikonografického vyuZiti
predstavuje Kacunko, S., Spiegel - Medium - Kunst. Zur Geschichte des Spiegels im Zeitalter des
Bildes. Miinchen, Wilhelm Fink 2010; zde k Dvornim ddmdm, Baru ve Folies-Bergére a Zakdzané
reprodukci viz s. 273-293; s. 479-482; s. 561-565. Ke kulturnim proménam vyuZit{ vlastnostf
zrcadla viz Baltrusaitis, J., Le miroir. Rélévations, science-fiction et fallacies. Paris, Editions du
Seuil 1978. K zékladnimu prehledu ikonografie zrcadla ve vytvarném uméni viz Hartlaub, G. F.,
Zauber der Spiegels: Geschichte und Bedeutung des Spiegels in der Kunst. Miinchen, R. Piper und
Co.1951.



