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Abstract:

On the Metaphor of Light in Vopénka’s “Meditations”

What situations do the specific concepts of Petr Vopénka’s Alternative Set Theory re-
late to? Using the metaphor of illumination, utilized bountifully in his Meditations
on the Foundations of Science, this article analyzes some of the methods of Vopénka’s
mathematization of the world, which proceeds from individual situations to the de-
scription of abstract structures and is based on our active participation. At the same
time, the article draws attention to some of the mathematical sources of Vopénka’s
Alternative Set Theory. It aims to obtain a more tangible imprint of how specific alter-
native foundations of mathematics are established, proceeding from Vopénka’s own
account of this process. This includes an outline of the position of Vopénka’s Medita-
tions within the context of his work.
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1. Vopénkovy texty ajejich cteni

Vychozim textem tohoto ¢lanku jsou Vopénkovy Meditace o zdkladech védy
z r.2001.2 Kniha rozviji dvé vyznamné linie jeho predchozi préce, které spolu
do urcité miry souviseji a témata v jejich prekryvu jsou pro Meditace central-
ni. Jde v prvni fadé o vydobytky jeho Alternativni teorie mnoZin. Tato teo-
rie je vyloZzena v Uvodu do matematiky v alternativnej teérii mnoZin® z r. 1989

1 Dékuji dvéma anonymnim recenzentdm Filosofického casopisu za pripominky, kterymi prispéli
k vylepseni textu.

2 Vopénka, P., Meditace o zdkladech védy. Praha, Prah 2001. Ddle citovano jen jako Meditace.

3 Vopénka, P., Uvod do matematiky v alternativnej tedrii mnozin. Prel. P. Zlato$. Bratislava, Alfa
1989.
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a v predchozi stru¢néjsi anglicky publikované Mathematics in the Alternative
Set Theory* z r. 1979; ta je jiz sama vysledkem mnohaleté soustiedéné prace
Vopénky a jeho pracovni skupiny.® Dale budu ¢erpat z ¢lanku ,The Philosophi-
cal Foundations of Alternative Set Theory“? jehoZ text byl poprvé uverejnén
v r. 1989 ve sborniku z konference vénované pravé Alternativni teorii mno-
Zin. Druhou podstatnou linii je Vopénklv soustfedény zdjem o geometrii,
ktery vyustil v Rozpravy s geometrii, vydavané po ¢astech od r. 1989; soubor-
né vydani Rozprav je z r. 2003.7 Doplitkovym zdrojem je i Vyprdveéni o krdse
novobarokni matematiky z r. 2004.8

Kniha Mathematics in Alternative Set Theory je ptevazné koncipovana jako

odborna matematickd monografie. V porovnani s pozdéjsimi texty vyzniva
stroze® - v ivodu se Vopénka vymezuje vici pojeti nekonec¢na v klasické te-
orii mnoZin, podstatné viak nevybocuje ze stylu prezentace v matematice
obvyklého. Material této anglické knizKky je pokryt v Uvodu do matematiky
v alternativnej tedrii mnoZin, ten je vsak jiZ obsdhlejsi, cili na Sirsi ¢tenar-
skou obec a vopénkovskou matematiku podava didakticky, véetné mnoha
uvah a historickych exkurzi. Clanek ,The Philosophical Foundations of the
Alternative Set Theory“ by bylo moZzné povaZovat za manifest, tudiZ odborny
text v oboru filosofie matematiky. V pripadé daldich jmenovanych publikaci

4 Vopénka, P., Mathematics in the Alternative Set Theory. Transl. by P. Hajek. Leipzig, Teubner
1979.

5 V obou knihdch uvadi Vopénka své spolupracovniky jmenovité. Napf. v Mathematics in the
Alternative Set Theory jde o podstatnou spolupraci A. Sochora, K. Cudy a J. MI&ka, studentd
M. Resla, A. Vencovské nebo J. Chudéacka, a motivacni plisobeni J. Polivky. Dalsi publikace véet-
né nékterych Sochorovych také uvadéji aktudlni spolupracovniky.

6 Vopénka, P., The Philosophical Foundations of Alternative Set Theory. International Journal
of General Systems, 20, 1991, No. 1, s. 115-126. Obdobny text dfive publikovén jako ,,What Is
the Alternative Set Theory All About“. In: Proceedings of the 1t Symposium Mathematics in
the Alternative Set Theory (held in Stara Lesna on May 28 - June 4, 1989). Eds. by J. MI¢ek
- M. BeneSovd - B. Vojtaskova. Bratislava, Association of Slovak Mathematicians and Phy-
sicists (JSMF) 1989. Cesky vy3el jako: Vopénka, P., O co jde v alternativni teorii mnozin. In:
Fiala, J. (ed.), Horizonty nekoneéna. Matematicky pohled na svét. Praha, Moraviapress 2004,
s.51-68.

7  Vopénka, P., Uhelny kimen evropské vzdélanosti a moci. Souborné vyddni Rozprav s geometrii.
Praha, Prdh 2003.

8 Vopénka, P., Vyprdvéni o krdse novobarokni matematiky. Praha, Prah 2004.

9 Kniha The Theory of Semisets z r. 1972 (Vopénka, P. — Hajek, P., The Theory of Semisets. Transl.
by T. Jech - G. Rousseau. Praha — Academia; Amsterdam — London - North-Holland Publishing
Company 1972. 332 s.) voli jesté sevienéjsi styl vykladu, sestavajici z &islovanych odstavci s de-
finicemi, tvrzenimi a ddkazy, propojenymi ¢etnymi odkazy a s minimem doprovodného textu.
Takova prezentace se viak nesetkala s pochopenim ¢tenarli, o ¢emz vypovidaji i komentare
v recenzich knihy: Levy, A., The Theory of Semisets by Petr Vopénka and Petr Hajek (Review).
The Journal of Symbolic Logic, 49, 1984, No. 4, s. 1422-1423; Jensen, D., Review of The Theo-
ry of Semisets by P. Vopénka and P. Hajek. Canadian Mathematical Bulletin, 18, 1975, No. 5,
s.780-781.
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pasaze si lze vyloZit jako motivacni, analytické nebo populariza¢ni. Vopén-
ka si vyty¢il nesnadny cil: pfedloZit nové zaklady matematiky. Vénuje tedy
pochopitelné mnoho Usili - a ndsledné mnoho prostoru - snaze upozornit
své Ctenare na jejich vlastni, vice ¢i méné reflektovanou, fixaci na matema-
tiku zaloZenou klasicky, jmenovité tedy na klasicky vyklad nekone¢na. Cim
dal tim castéji také saha do historie, zprvu ve snaze navézat své vlastni nové
zéklady na razné historické milniky, naptiklad na nékteré aspekty Bolza-
novych praci, a dosdhnout tim prehozeni vyhybky dtive, neZ vyvoj dospéje
k hegemonii takzvané Cantorovy teorie mnoZin. Tyto exkurzy pak prechéze-
jivsamostatné ambiciézni historické projekty.

Vopénkovy Meditace tedy nejsou odbornou monografii, jakou bychom na-
lezli naptiklad v edi¢nich fadach akademickych nakladatelstvi. Z dikce i ze
zpusobu ptijeti $irsi verejnosti, jak v pripadé Meditact, tak i Rozprav s geo-
metrii a Vyprdvéni o krdse novobarokni matematiky, je presto ztetelné, Ze je-
jich autorem je renomovany matematik. Vopénkiv véhlas v akademické ma-
tematice, mezioborovy presah jeho praci (@ to zejména Rozprav s geometrii,
které jsou v Cesku patrné nejzndméjsim Vopénkovym dilem) a fakt, Ze vy-
chéazeji mimo odborny tisk, vedou mimo jiné k absenci vyrazné oponentury,
jednomu z nékolika atributti, kterymi se Meditace vymykaji béznému aka-
demickému publikaénimu standardu.® Radé témat rozvijenych v Meditacich
se vSak Vopénka vénoval jiZ v predchozich pracich, které béZzné oponenture
podrobeny byly.

Okruh ¢tenard, které by zaujaly vSechny polohy Vopénkovych textd, je
omezeny. V pracich o Alternativni teorii mnoZin nékteti ¢tendari radi moti-
vacni ¢i medita¢ni pasaZe preskakuji, nevidi jejich relevanci pro matematic-
ky vyklad, nebo dokonce shledéavaji nesoulad matematické linie s jeji para-

10  Ktomu viz pozndmky K. Pacovské v rozhovoru: Fulinové, E. — Koblizek, T. — Pacovska, K. - Svec
0., Lesky a bidy soucasné ceské filosofie. Reflexe, 2021, ¢. 61, s. 117-136: ,,Vopénka byl skvély
matematik, ktery se vyznacoval chvalyhodnou otevrenosti mysli v tom smyslu, Ze ho zajimaly
i historické a filosofické aspekty matematiky. To v3ak z ¢lovéka filosofa nedélad a na jeho tex-
tech je vidét, Ze jim chybi filosoficka disciplina a metodologie, napfiklad disledna argumentace
a prace s relevantni literaturou. Mohli byste na to Fici, Ze Rozpravy s geometrii jsou populari-
zadni texty, a tedy jiny Zanr, ale na to ja odpovim: co presné popularizuji a jakou autoritou jsou
zastitény?* Pacovskd upozorriuje, ze akademickd expertiza v jednom oboru (ve Vopénkové
pfipadé v matematice) nenfi zérukou expertizy v odlisnych oborech (ve filosofii nebo historii).
Ztotozniuji se s jeji vytkou ohledné absence rozboru a podrobnéjSich odkazl na predchozi
(filosofické) prace, které Vopénka portznu zpracovéva. Jim zvoleny postup nejen komplikuje
situaci ¢tenard, ale vede i k otazce, jak se Vopénka k samotnému kanonu a jeho vnitfni struk-
ture vztahoval. Z mého pohledu jde o palcivy problém predevsim na samém okraji tohoto ka-
nonu, tj. ve vyvoji lokdlnim, sou¢asném, Zivém, tedy ne zcela kanonickém. Kdo by ndm mohl
fici lépe nez sam Vopénka, v cem specificky jej ovlivnili Ladislav Svante Rieger, Jifi Polivka nebo
Petr Rezek, jejich publikované préce a neformadini kontakt s nimi? Je proto $koda, Ze tuto vy-
povéd v jeho textu nenachazime. Nicméné mdm za to, Ze timto konstatovanim by vnimani
a zpracovani Vopénkova dila a pfinosu nemélo skoncit.
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lelni Vopénkovou interpretaci.! Takové preskakovani neni neschiidna cesta
k Vopénkové praci: matematickd matérie se jevi jako samonosnd a jeji exegezi
si takovi ¢tenéfti radéji doplni sami. Vopénkova a Hajkova kniha The Theory of
Semisets sevienosti vykladu naznacuje, Ze Vopénka takovou situaci toleroval
a prinejmensim tehdy i podporoval, k tomu viz pozn. pod ¢arou €. 9. U po-
sloupnosti Vopénkovych textd o Alternativni teorii mnoZin Ize vypozorovat
vrstveni ¢im dal obséhlejsich vykladli pro v jadru stdle stejnou teorii. Zlom
nastava az s Novou infinitni matematikou,'* kde doslo k vyraznéjsim zménam
(napriklad, vyklad neni axiomaticky).

Zanrova nevyhranénost Vopénkovych Meditact a fakt, ze vysly v Cesti-
né a nedockaly se prekladt do dal$ich jazykl, mohou zastinit jejich p¥inos.
Vopénka v nich nabizi svou matematizaci svéta, ne jako produkt, ale jako
proces, ktery se zastavi na prahu, za nimz by mohl produkt nasledovat, tfeba
v podobé Alternativni teorie mnoZin, vdobé vydani Meditaci jiz matematicky
dobre rozvinuté. S prodlevou vici tomuto produktu byly tedy Meditace pu-
blikovany, nejspis i sepisovany a domysleny, ale na akceptovani Alternativni
teorie mnoZin zavislé nejsou. Mym vychozim stanoviskem je, Ze Vopénkovy
prace véetné Alternativni teorie mnoZin jsou podstatnym prispévkem k filo-
sofii matematiky. Tedy nejenze prispét chtéji, ale také se jim to dari. Stano-
visko neni dobrozdénim tohoto ¢lanku, jinak by bylo namisté€ jeho podrobné
zdGvodnéni. Namisto toho je jim ¢lanek motivovan, pokusim se proto v této
uvodni ¢asti nahrubo nastinit, v ¢em zejména jejich p¥inos spociva.

Se spolupracovniky Vopénka vyvinul dvé nové - a navzajem odlisné - axio-
matické teorie mnozin, kazdou z nich jako novou matematickou ontologii.
Jde o Teorii polomnoZin, rozvijenou zhruba v letech 1967-1975," a Alternativni
teorii mnoZin, rozvijenou zhruba od roku 1973 do devadesatych let 20. stole-
ti. Poté, co Vopénka zacal pracovat na Alternativni teorii mnozin, byla prace
na predchozi teorii polomnoZin opusténa.* Alternativni teorie mnozin roz-
viji novou koncepci nekonecna, radikdlné odlisnou od té, kterou pouziva kla-
sickd matematika (i kniha The Theory of Semisets). Zejména tato teorie byla

11 Naptiklad v Uvodu do matematiky v alternativnej tedrii mnozin (c.d.), kde Vopénka rozebira
»pad do cerné diry“ za obzorem prirozené konecnych prirozenych disel. To, zda skute¢né
,,2a obzorem pfi¢itanim jednotky uZ nic nepfibyva“, zcela zavisi na interpretaci uZitych pojma.
Komplementarn{ pristup k tomu shora uvedenému, tj. sledovéni Vopénkovy vykladové linky
bez studia matematickych pasazi, se pravdépodobné mezi ¢tenari vyskytuje také.

12 Vopénka, P., Novd infinitni matematika. Praha, Karolinum 2015.

13 Jestévroce 1975 vychdzi napf. ¢lanek: Vopénka, P. - Sochor, A., Contributions to the Theory of
Semisets V: On the Axiom of General Collapse. Zeitschrift flir mathematische Logik und Grund-
lagen der Mathematik, 21,1975, s. 289-302.

14 Skupina na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy, kterou Vopénka vedl a také roz-
vijel persondlné, napt. organizaci seminard otevienych studentiim, zahrnovala celou radu
osobnosti. Presto patrné nikdo z nich teorii polomnozin dale nerozvijel poté, co od ni Vopénka
presel k jiné své teorii.
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dost podrobné rozpracovana, kazdy ¢len Vopénkovy skupiny vénoval praci
na ni nékolik let své aktivni tviiréi drahy. Ziskany materiél je pro matemati-
ky vypovédi o tom, do jaké miry je teorie Zivotaschopné. Vopénkova skupina
se timto vykonem snazi matematickou komunitu oslovit: demonstruje teorii
Citelnym zplisobem skrze konstrukce v ni provedené, opirajici se formalné
pouze o jeji axiomy. P. Zlatos® analyzuje miru, ve které se to u Alternativni
teorie mnoZin podarilo, a formuluje vyznamny postteh: bylo by chybou vy-
kladat aktivitu souc¢asnych matematik, ktefi implicitné pracuji v Zermelo-
vé-Fraenkelové teorii mnoZin s axiomem vybéru (zpravidla ozna¢ované ak-
ronymem ZFC), jako védomy ptiklon k ni coby zakladim matematiky. I kdyZz
jsou jednotliva odvétvi matematiky interpretovatelna ¢i rekonstruovatelna
v ZFC, neni namisté chapat jejich rozvijeni jako takovy priklon; alternativni
teorie mohou byt s to pripadné poskytnout obdobnou sluzbu a jednotlivé od-
vétvi matematiky Ziji do jisté miry svym vlastnim Zivotem, v nichz se spole¢-
né axiomatické zéklady projevi jen sporadicky. Snahou Vopénkovy skupiny
bylo vypracovat podklad pro ptijeti Alternativni teorie mnoZin coby novych
zékladt.

Obecnéji, kazda rozvinuta alternativni axiomatické teorie mnoZin upo-
zornuje na fakt, Ze libovolna axiomatickd teorie mnoZzin v roli zakladi mate-
matiky je pouhou teorii. Prezentace nékterych alternativnich axiomatickych
teorii se mohou nejprve vydat cestou rekonstrukce nékterych partii mate-
matického svéta (podobné jako to bylo provedeno v ptipadé teorie ZFC), a to
svymi vlastnimi technickymi prostfedky. Krajnim pripadem takového upo-
zornéni by byla expozice takové alternativni teorie bok po boku té klasické,
bez slovniho komentéare, a sdéleni by $lo vy¢ist, obdobné jako v predchozim
odstavci, z ispésné provedenych konstrukci v té které teorii. Alternativni
teorie mohou tu klasickou teorii v lecéems i prekonavat. S patti¢nym od-
stupem je mozné takto - tj. jako pouhou teorii — nahlizet klasickou teorii
mnozin i bez predkladani jakékoli alternativy. V jinych ptipadech vsak al-
ternativni axiomatické zaklady matematiky rekonstrukci klasicky budované
matematiky viibec nenarokuji a misto toho pracuji s vlastnimi kritérii.

Vopénka ke své Alternativni teorii mnozin komentat podava: znovu a zno-
vu poukazuje napt. na kompetitivni postaveni obou teorii, pottebu rozvinout
v Alternativni teorii mnoZin kli¢ové predaxiomatické pojmy, oblasti, ve kte-
rych se Klasicka teorie mnozin jevi jako malo kompetentni, a také problema-
ticky vztah cantorovského nekonec¢na k nasi zkusenosti, ktera jedina muze
byt tim, vii¢i ¢emu ma byt matematicka teorie, i ve své roli teorie nekonecna,
adekvatni. Tyto pasaze Vopénkovych textli jsou podstatné: je-li axiomaticka

15 Zlatos, P., Vopénkova alternativna tedria mnozin alebo tazky tdel génia mimo hlavného
prudu. Filosoficky casopis, 64, 2016, ¢. 4, s. 520.
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matematika jen teorii, pak jeji vztah ke svétu zkuSenosti neni dostupny
zkoumani v ni samé, nybrz je predmétem zajmu jiné discipliny - filosofie,
a jiné metody - argumentace. Tém Vopénka doprava ve svych knihach véetné
Meditact o zdkladech védy prostor. Svédectvi o Usili posoudit miru adekvéat-
nosti teorie, byt na odliSné roviné (totiz: zda je nové prezentovana axiomati-
zace stejné adekvatn{ jako axiomatizace plivodni) Ize najit naptiklad i v So-
chorové ¢lanku ,Metamathematics of the Alternative Set Theory I jinak
vesmés matematickém textu: ,Na konci této sekce zkusme zodpovédét otaz-
ku, zda naSe formalni teorie obstoji jako formalizace nadzornéjstho podani
Alternativni teorie mnoZin, tak jak je popsdna v Mathematics in the Alterna-
tive Set Theory. Co se axiomu tyk4, situace je jasnd, protoZe vSechny axiomy
z Mathematics in the Alternative Set Theory jsou dokazatelné v nasi formalni

povédét si, zda jsme vhodné formalizovali zékladni pojmy alternativni teorie
mnoZin - pojem ,mnoZiny‘ a pojem ,tridy‘*

Leitmotivem Vopénkova prispévku k filosofii matematiky je jeho nové po-
jeti nekonecna v ramci teorie mnoZin, tedy nova definice pojmu nekonecné
tridy objektui, takzvané prirozené nekonecné. Ta je formélné zachycena v na-
vrZzeném axiomatickém systému Alternativni teorie mnozin, zakladni mys-
lenka ale zddnym formalismem podminéna neni: t¥ida objektu je prirozené
nekonecnd, pokud ma neostfe vymezenou ¢ast (tj. podtridu). Neostrost je
jednim z ptiznaku subjektivity.” Vopénkovské ptirozené nekonec¢no jde tak
ruku v ruce s jeho pojetim neostrosti.

Vopénka se svym stanoviskem ohledné role klasické teorie mnoZin pii-
chaziv knize The Theory of Semisets (a patrné ne drive). To je pomérné kratce
po dikazu nezévislosti hypotézy kontinua, kdy uz byla zdvazné zpochyb-
néna existence kanonické mnoZinové-matematické reality, jejimZ by takové
teorie, jakou je ZFC, mohly byt axiomatickym protéjskem. Knihu tak 1ze vni-
mat jako krystalizaci Vopénkova postoje poté, co se sdm v rozvoji klasické
teorie mnoZin angazoval; byl tehdy jednim z téch, kte¥i se vymezovali vici
jeji dominantni roli. Pluralita v zakladech matematiky je fenomén, o kterém

16 “At the end of this section let us try to answer the question whether our formal theory can be
held as a formalization of the more intuitively taken alternative set theory so as it is described
in Mathematics in the Alternative Set Theory. As far as the axioms are concerned, the situation
is clear since all axioms of Mathematics in the Alternative Set Theory are provable in our formal
theory and conversely. [...]// It is essentially more complicated - but also more important -
to give an answer if we formalized by a convenient way the basic notions of the alternative
set theory - the notions of ‘set’ and the notion of ‘class’.” Sochor, A., Metamathematics of
the Alternative Set Theory I. Commentationes Mathematicae Universitatis Carolinae, 20, 1979,
No. 4, s. 710.

17 Vopénka, P., Uvod do matematiky v alternativnej tedrii mnozin, c.d., s. 93.
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dnes mluvime s jistou samozrejmosti,'® takovy stav véci ale nastava pravé
s prispénim osobnosti, jakou byl Petr Vopénka, byt se tvlrci aktivita nékte-
rych z nich odehréavala na vyspach odborného zajmu.

2. Osvétlovani a cesta k obzoru

Po uvodnich poznamkéch k Alternativni teorii mnoZin vénujme pozornost
také geometrickému vkladu do Meditaci. Vopénkova odbornost v geometrii®®
i zajem o ni jakoZto védecké a kulturni dédictvi byly pfetaveny v monumen-
talni Rozpravy s geometrii. Knizni série predklada osobity vyvoj geometrie
od antiky aZ po zavedeni neeukleidovskych geometrii. Jak sdm Vopénka upo-
zoriuje v ivodu, nejde mu o historii se v§emi jejimi udalostmi, dokumenty,
prvenstvimi, soubéhy a podobné, tedy o takzvany , déjepis“?® Jeho planem je
odhalit a vyloZit ,nevédomi matematiky” (tedy nejen geometrie), pti¢emz
historicka vérnost je vedlejsi: ,[...] mySlenky, které nés pti pohledu na antic-
kou geometrii napadaji, vykladdme tak, jako kdyby jiZ tehdy nékoho napad-
ly, i kdyZ tfeba nenapadly nikoho. Krétce feceno, anticka geometrie je spise
zdrojem ndmétl pro nase tvahy nez vlastnim predmeétem studia“?' Autorsky
zamér série Rozprav je tedy vyslovné interpretacni.

Knihulze ¢ist jako velké vypravéni o geometrii - prinejmensim plati, Ze epi-
ka je atraktivnim voditkem. Z elementi geometrickych teorii se Vopénkovi
povedlo ucinit hybatele déje: prikladem je vySettovani role patého Eukleidova
postuléatu. Jedna z podstatnych rovin vykladu v Rozpravdch s geometrii je pra-
vé ta, kterd je spojend s vhodnou axiomatikou pro geometrii: a¢ s vyhradami,

18 Viz napf. Centrone, S. - Kant, D. - Sarikaya, D. (eds.), Reflections on the Foundations of Mathe-
matics. Univalent Foundations, Set Theory, and General Thoughts. Springer 2019. Dostupné na:
https://doi.org/10.1007/978-3-030-15655-8; [cit. 24. 10. 2025].

19 Vopénka analytickou geometrii pfednasel na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlo-
hy, které co nejméné vyuzivaji analyticky aparat, ¢imz se rozumi bezduché pociténi. To viak
neznamena, ze bych chtél preferovat syntetickou [tj. axiomatickou - pozn. aut.] geometrii.
Synteticka geometrie na rozdil od analytické md mnohem mensi obor pdsobnosti a mnohem
omezenéjsi metody. Myslim, Ze nejvice mohou splnit své poslani prfednasky z analytické geo-
metrie, pfi nichZ se co nejméné pocitd a co nejvice mysli.“ Vopénka, P., Analytickd geometrie.
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1964, s. 3.

20 Vopénka, P., Uhelny kimen evropské vzdélanosti a moci. Souborné vyddni Rozprav s geometri,
c.d., s. 13. Mirné pejorativni nddech, ktery Vopénka terminu vtiskl, je nejspis veden odsudkem
Husserlovym: ,,Veskeré déjepisectvi zabyvajici se jen fakty setrvdvd v nesrozumitelnosti, po-
névadz stdle jen naivné ¢ini zavéry rovnou z fakt, aniz ucini tématem obecnou ptdu smyslu,
na niz takové zavéry vesmés spocivaji, a aniz kdy prozkoumalo obrovské strukturdlni apriori,
jez je této padé vlastni.“ Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdIni fenomenologie.
Prel. O. Kuba; dvé pravodni studie napsal J. Pato¢ka. Praha, Academia 2024, Priloha IlI, s. 430.

21 Vopénka, P., Uhelny kimen evropské vzdélanosti a moci. Souborné vyddni Rozprav s geometri,
c.d.,s. 21
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je si Vopénka dobre védom konstitutivni moci formalni axiomatické teorie -
ve smyslu, jehoZ krajni polohu formuloval Hilbert: ,Pisete: [...] Z toho, Ze jsou
axiomy pravdivé, plyne, Ze nejsou vzajemné ve sporu.’ Tuto Vasi vétu jsem si
precetl s velikym zajmem, protoZe po celou dobu, co o téchto vécech premys-
lim, pisi a prednasim, uvadim pravy opak: pokud libovolné dané axiomy ne-
vedou ve svych dlisledcich ke sporu, pak jsou pravdivé a jimi definované véci
existuji. Toto je pro mne Kritérium pravdy a existence.”??

V Rozpravdch s geometrii Vopénka popisuje moznost ,vstoupit do svéta“
(axiomatické) hyperbolické geometrie prostfednictvim jejtho soustfedéné-

ho studia.® Li¢i proces, ktery k takovému vstupu ved], jako pokus o dikaz
sporu v axiomatickém systému. Sdm bezespornost nevnima jako vstupni pa-
rametr takového zkoumani, ale jako vytézek aktudinosti takového ,hyperbo-
lického geometrického svéta“ pro toho, kdo se jim diisledné zabyval,** aniz
ke sporu dospél.

Ctendf Rozprav s geometrii nebo Meditaci se zahy setka s pojmy, které
se nepoji s béZnym studiem geometrie: vopénkovsky obzor, ale také pojem
uskuteénitelnosti. Vopénkliv vyklad systematicky pracuje s nasim pohle-
dem do svéta a s nasi pritomnosti v ném. Povaha nasi Gc¢asti na zkoumani
toho, jak se véci maji, je centralnim tématem Meditaci, vyslovné pak pred-

22 ,,Sie schreiben: ,[...] Aus der Wahrheit der Axiome folgt, dass sie einander nicht wiederspre-
chen.’ Es hat mich sehr interessirt, gerade diesen Satz bei lhnen zu lesen, da ich namlich, so-
lange ich {ber solche Dinge denke, schreibe und vortrage, immer umgekehrt gerade sage:
Wenn sich die willkirlich gesetzten Axiome nicht einander wiedersprechen mit samtlichen
Folgen, so sind sie wahr, so existieren die durch die Axiome definierten Dinge. Das ist fiir mich
das Criterium der Wahrheit und der Existenz.“ Gabriel, G. - Kambartel, F. - Thiel, Ch. - Veraart,
A. (Hrsg.), Gottlob Freges Briefwechsel mit D. Hilbert, E. Husserl, B. Russell sowie ausgewdhlte
Einzelbriefe Freges. Hamburg, Felix Meiner Verlag 1980, XV/4, s. 12.

23V této souvislostisrov. také zminku o nahlizeni do matematickych svéta: Vopénka, P., Meditace
o zdkladech védy, c.d., s. 92.

24 Vopénka tedy povaZuje bezespornost neeukleidovskych geometrii za fakt, o kterém se propo-
nenti presvédcili praci v téchto teoriich (tedy i bez dokazovani pfipadnych vysledkd o relativni
s jakou Bolyai a Lobacevskij hlasali objev hyperbolického geometrického svéta, si mizeme
vysvétlit bud jako lehkomysinou sazku na tento svét, nebo jako opravdové poznani toho, zZe
bezespornost tohoto svéta je sama zi‘ejmd. Obratnost, s jakou se po tomto svété pohybovali,
v3ak nasvédcuje, Ze druhé z toho je blize pravdé. Tito geometfi totiz objevili hyperbolicky geo-
metricky svét tak, jak byl v antice objeven geometricky svét popsany v Eukleidovych Zdkladech.
Jim se tento novy geometricky svét otevrel, takze do néj mohli nahliZet stejnym zpGsobem,
jakym my nahlizime do klasického geometrického svéta. Pro né byl tento svét stejnou skutec-
nosti, jakou je pro nas klasicky geometricky svét, a v disledku toho jeho bezespornost byla
pro né naprostou samozi‘ejmosti. Bolyai a Lobacevskij tedy objevili hyperbolicky geometricky
svét netoliko jako mozny svét, ale objevili jej v jeho uskute¢néni.” Vopénka, P., Uhelny kdmen
evropské vzdélanosti a moci. Souborné vyddni Rozprav s geometrii, c.d., s. 876.

25 ,,S prirozenou uskutecnitelnosti jsme nevystacili ani pfi zkoumani pfirozeného geometrického
svéta. | tehdy jsme se museli ¢as od ¢asu utikat o pomoc k Diovi a vyuZivat jeho schopnosti.*
Tamtéz, s. 506.
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métem zajmu prvni meditace, a zahrnuje jak nasi pritomnost v samém pred-
métu zkoumani (Vopénka si vypUjcil pojem vrZenosti, doslova: ,splet jevd,
do niZ jsem uvrZen®), tak nasi i¢ast na jeho vykladu (,tvorba vykladi a poj-
mu tak poznendhlu méni vzhled zkoumaného svéta“).? Prvni osoba neni
pouhym vyrazem shovivavého pravodcovstvi po svété geometrie; nase pri-
tomnost je stéZejnim predpokladem tazani se po pravdé (opét doslova: ,od-
kryvani®). Zdmérem je revize jiZ probéhnuvsi matematizace svéta: ,Podobné
dalsia dalsi fyzikalni a pozdéji podle jejich vzoru i jiné jevy svéta, v némz Zije-
me, nevstoupily do redlného svéta novovéké védy ve své ptivodni danosti, ale
vyprazdnéné od svych naplni, které byly nahrazeny nadplnémi matematicky-
mi.“)¥” Vopénkova pozndmka: ,moudry védec védé€l, Ze poznatky ze svéta Cis-
té védy je treba prendaset do prirozeného redlného svéta opatrné a Ze na ném
zéaleZi, do jaké miry se rozhodne je pouzit“*® tu souzni s ponékud radikal-
nim stanoviskem Penelope Maddyové deklarovanym v praci ,What Do We
Want a Foundation to Do?“: ,Koncem devatenictého a poc¢atkem dvacatého
stoleti nastal rozmach ¢isté matematiky a aplikovand matematika pozbyla
néaroku na vlastni doslovnou pravdivost. Uk4zalo se, Ze v matematice nejde
o zjistovani presné formaln{ struktury fyzického svéta. Namisto toho nabizi
plejadu abstraktnich modeld, mezi kterymi mohou védci volit p¥i zpracova-
ni popisnych tkoll. Takovy matematizovany popis obvykle obnasi explicitni
idealizace a aproximace a aplikovani matematici vynakladaji nemalé Gsili pti
zdlvodniovani, jak a proc¢ takové ne pravé doslovné popisy prece jen funguj,
¢asto jen pro omezenou $kalu pripadf.“®

Meditace jsou protkané vizudlnimi metaforami; svétlo je Vopénkovi mé-
diem poznavani v Sirokém smyslu, nejen vnimani zrakem,*® a samo neni
stfedem pozornosti. Podobné se jeSté pred Meditacemi Vopénka vyjadiuje
i ve stati O co jde v alternativni teorii mnozin“ ,Klasické spocetné nekonec-
no vypracovavame z uvedené posloupnosti [prirozenych ¢isel - pozn. aut.]
tak, Ze nas pohled na ni neustéle vyostiujeme, tedy oddalujeme obzor.*! Geo-

26 Vopénka, P., Meditace o zdkladech védy, c.d., s. 20.

27 Tamtéz,s. 54.

28 Tamtéz,s. 28.

29 “By the end of the nineteenth and beginning of the twentieth centuries, as pure mathema-
tics proliferated and applied mathematics lost its claim to literal truth, it became clear that
mathematics isn’t actually in the business of discerning the precise formal structure of the
physical world. Rather, it provides an array of abstract models for the scientist to choose from
for any particular descriptive job. Most of these mathematical descriptions involve explicit
idealizations and approximations, and applied mathematicians expend considerable effort
on explaining how and why these non-literal representations are nonetheless effective, often
within a limited range of cases.” Maddy, P., What Do We Want a Foundation to Do? Centro-
ne, S. - Kant, D. - Sarikaya, D. (eds.), Reflections on the Foundations of Mathematics, c.d., s. 295.

30 Vopénka, P., Meditace o zdkladech védy, c.d., s. 11.

31 Vopénka, P., O co jde v alternativni teorii mnozin, c.d., s. 56.
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metrie tak je osvétlovinim geometrického svéta®? a prirodovéda zase svéta
realného.** Takovych svétl je pak oviem povicero.

Pokusim se ted o vyklad nékterych specifickych rysti vopénkovského po-
znavani. Treti meditace dospiva k pojmu tzv. fundamentdini triddy>* ta je
tvorena osvétlenou (tj. pohledem zachycenou) ¢asti pozorovaného predmeé-
tu, jeho neosvétlenou ¢asti a obzorem.® K fundamentalni triddé se Vopénka
propracoval ani ne tak pres prvni dvé kapitoly, jako spiSe pfes mnoho svych
predchozich pojednéni v€etné nékolika knih. Ve vSech pracuje s obzorem
ve smyslu, ktery je s formulaci fundamentalni triddy v souladu. P¥i pohledu
na pozorovany predmeét splyva jeho osvétlena ¢ast s viditelnou ¢asti; ¢ast,
kterou nevidime, je totoZzna s neosvétlenou ¢asti; obé ¢asti pozorovaného
predmétu (osvétlena a neosvétlend) jsou od sebe oddéleny obzorem, nepre-
kryvaji se a spolu pak skladaji cely predmét.3¢ Obzor sdm neni ¢4sti pozoro-
vaného predmétu; prisuzujeme jej pohledu.”’

Musi za obzorem ohranicujicim nas pohled vZdy néco byt?*® Pohledem
nejsme pochopitelné s to prokazat, Ze pozorovany predmét néjakou neosveét-
lenou ¢ast vibec md. Pritomnost neosvétlené ¢asti je jednim z explicitnich
predpokladt vykladu; je podpotena tzv. inicidlnim principem.* Ten zahrnuje

32 Vopénka, P., Uhelny kimen evropské vzdélanosti a moci. Souborné vyddni Rozprav s geometrif,
c.d., s. 35; tyz, Meditace o zdkladech védy, c.d., s. 33.

33 Vopénka, P., Meditace o zdkladech védy, c.d., s. 39.

34 Tamtéz,s.59.

35 ,,Predmét“ Vopénka zavadi jako ,,néjakou ¢ast spleti jevl, do niZ jsme uvrzeni, kterd se v dané
chvili z nejriznéjsich diivodl dostala do stfedu naseho zdjmu®“. Tamtéz. ,,Svétem* se rozumi
,stakové shluky jev(, které Ize vykladat jako jednolité (a svym zplsobem i svébytné) celky*.
Tamtéz, s. 13. Problémy zavedeni téchto pojmU zpracovdva Peregrin ve své recenzi Meditaci:
Peregrin, J., Rozpaky nad Vopénkovymi ,,Meditacemi o zakladech védy*. Filosoficky ¢asopis, 51,
2003, ¢. 3, 5. 509-513.

36 Namisté je opatrnost ve vyjadfovani: terminy ,,éast“ nebo ,,oddélovat* jsou osidné. Ziskat
osvétlenou ¢ast oddélené od neosvétlené je patrné obtizné. Vopénka na to upozorriuje (s vy-
uzitim pojmu ostrosti; obé ¢3sti jsou navzajem oddéleny neostre. Vopénka, P., Meditace o zd-
kladech védy, c.d., tfeti meditace, s. 59-61. Obdobné se Vopénka vyjadfuje i v Uvodu do mate-
matiky v alternativnej tedrii mnozin: ,[... ] samotny obzor, t.j. obzor ako taky, je takisto javom
ostrym, urcitym a trvalym. [... ] Hoci samotny obzor je javom ostrym, to, ¢o leZi pred obzorom,
je vymedzené neostro. Cim blizsie k obzoru sa nejaky jav nachadza, tym neostrejsie ho vidime.
Presnejsie, v smere vedicom k obzoru sa stretdvame s neostrost'ou; ¢im blizsie k obzoru, tym
zretelnejsie sa ndm jav neostrosti ukazuije. [... ] No prisne vzaté za obzor sa dostat nemézeme.
Prekrocit jestvujlci obzor znamena dostat’ pred obzor nieco, ¢o bolo za obzorom, presnej-
Sie, Co si vykladame tak, Ze to predtym bolo za obzorom a za ¢o sme teraz obzor posunuli.
Samotny obzor je snad’ vobec tou najtvrdSou medzou, v ktorej sme zovreni a ktord nevieme
prelomit.“ Vopénka, P., Uvod do matematiky v alternativne;j teérii mnozin, c.d., s. 135.

37 Vopénka, P., Meditace o zdkladech védy, c.d., s. 60.

38 Tamtéz,s. 65.

39 ,,Inicidlni princip. Osvétlena ¢ast pozorovaného predmétu nam poskytuje oporu, kterd ovsem
ve sméru k obzoru slabne. Pfitom je Ihostejno, zda timto predmétem je néjaky shluk ¢&i svét
jeva, nebo jev jediny tdhnouci se az k obzoru. To, 0 co ndm jde predevsim, viak leZi za obzorem
oddélujicim osvétlené od neosvétleného. O tom (nikoliv o tom viem) ndm pak vice ¢ méné
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silnd tvrzeni o kontinuité toho, jak se véci maji pred obzorem, a toho, jak se
maji za nim, zejména v blizkém okoli obzoru, takzvaném ,presahu krajiny
znamosti“. Rozumi se, Ze princip se tyka pouze situaci s obzorem coby mezi,
ktera osvétlenou ¢ast vymezuje neostte. Tam, kde je naopak vymezeni ostré,
netroufneme si o takovém principu uvaZovat. Devata meditace k4, Ze ne-
stabilni zmény objektu nebudeme analyzovat, protoZe ,,0 nich nedovedeme
nic kloudného tici“* Inicidlni princip a stabilni zména tedy nejsou univer-
zalni, vystihujf jen vyse¢ moznych situaci. Je to ale vyse¢ podstatnd, Vopénka
takové situace fadi mezi zdkladni Zivotni zkusenosti: ,Co je neostré, to pouka-
zuje za seba, to dalej pokracuje, alebo plynulo prechddza v nieco iné. Preto tieZ
svet leZiaci pred obzorom pokracuje i za obzorom, a preto smerom k obzoru je
nés svet otvoreny. Svetu teda rozumieme tak, Ze pokracuje i za obzorom, tam
v8ak dosial nie je osvetleny.!

Kratce po této ukazce nasleduje diskuze role obzoru v Alternativn{ teorii
mnoZin. V predchozi knize Mathematics in the Alternative Set Theory je Vo-
pénkovo vyjadrovani zdrZenlivé, co se tyka akceptace axiomu prodlouzeni
(ktery je mozné chapat jako matematické zakotveni inicidlntho principu):
s1oto [axiom prodlouZeni - pozn. aut.] je samozirejmé hypotéza, kterou ne-
1ze ovétit, pokud neopustime své stanovisté nebo zadsadné nevylepsime své
pozorovaci schopnosti. [...] Axiom prodlouZeni je hypotézou, ktera poslouZzi
jako zdklad exaktni znalosti nad ramec evidence.? V. Meditacich Vopénka
pak ale usiluje odvodit plynulé pokrac¢ovani predmétu za obzorem z povahy
obzoru samého.*

Jak vypada nasviceni zkoumanych predmét? Vopénkovské svétlo neni
diftzni: ma zdroj. Zdroje svétla jsou v Meditacich diskutovany, naptiklad
ve slibném, ale stru¢ném ,objevit princip neznamend osvétlit dalsi ¢ast své-
ta, ale objevit zdroj svétla“** Takova povaha osvétleni je ¢itelna uz v zavedeni
fundamentdlni triady, v uvazovani neosvétlené ¢asti v ni a vlibec v diskuzi
o svétle a temnoté. Viz naptiklad: ,0d padu do této temné nezndmé propasti
(do této terra incognita) odvratilo posloupnost prirozenych c¢isel zapisovani
¢iselnych radli pomoci mocnin ¢isla deset.

srozumitelnou zprdvu poddava obzor. Jednak tim, Ze nas nendsilné vede k pfijimani tezi (to je
k prodluzovani nékterych vyklad( z osvétlené ¢asti na neosvétlenou ¢ast), jednak tim, Ze jevy
na ném leZici nas vyzyvaji, abychom je vykladali jako projevy jevi leZicich za nim.* Tamtéz, s. 61.

40 Tamtéz,s.192.

41 Vopénka, P., Uvod do matematiky v alternativnej tedrii mnozin, c.d., s. 135.

42 “This [prolongation axiom] is, obviously, a hypothesis that cannot be verified unless we leave
our stand or improve substantially our observational ability. [...] The prolongation axiom is
a hypothesis which serves as a base for exact knowledge exceeding evidence.” Vopénka, P.,
Mathematics in the Alternative Set Theory, c.d., s. 39.

43 Vopénka, P., Meditace o zdkladech védy, c.d., s. 68.

44 Tamtéz,s. 62.

45 Tamtéz, s. 120.
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Dal$im pozorovanim je, Ze pozice zdroje svétla je shodna s pozici, ze kte-
ré se divime: vidime pravé jen osvétlenou ¢ast a nasviceni sldbne smérem
od nds k obzoru. Vopénkiv inicidlni princip, tj. ,osvétlena ¢ast pozorovaného
predmétu ndm poskytuje oporu, kterad vsak smérem k obzoru slabne*, by byl
stéZ{ plauzibilni, pokud by se do osvétleni predmétu vmeéSovalo vice svétel-
nych zdroji z ndhodnych pozic: marné bychom si totiz kladli otdzku, ktery
smér ,k obzoru“ ma vlastné autor na mysli. Pouhou reformulaci zminénych
pasaZzitedy je, Ze nasviceni neni rovnomérné a jeho mira sldbne se vzdalenos-
ti od nds k obzoru.

Modelovym ptikladem osvétleného predmétu bez ostrych hran je koule.
Pti pohledu, o néjZ Vopénkovi bézi, se koule ukazuje nasvicena z naseho sta-
novisteé (tak, jak by se ndm ukazoval idedlni Mésic v tpliiku). Smérem k okra-
ji, tj. obzoru, se koule vytraci v ptirozené perspektivé vyjadrené inicidlnim
principem. Kontrastni situaci, kterou tvaha nepodporuje, by byl srpek koule
(obdobny srpku Mésice), na jehoz nasvicené strané by byla ostra hranice, pti-
tom tato ¢ast koule by od nds byla vzdalen€jsi nez ty casti, ve kterych by byl
pozorovatelny obzor. Pfijimame-li tedy Vopénkovu tezi o pokracovani pred-
métll za obzorem, je to na zakladé takové evidence, jakou poskytuje koule
nasvicena jako uplnék.

Ten, komu by pozorovani o totoznosti nasi pozice se zdrojem svétla nepfti-
padalo presvédcivé, by patrné ve Vopénkovych pracich a také v nasledujicim
textu za stfed uvah bral nikoli nds, ale pravé zdroje svétla v obecnych polo-
hach. Mluvi-li Vopénka naptiklad o oddalovani a ptiblizovani obzoru,* chtél
by takovy ¢tendr nejspis uvazovat vzdalenost predmétu od svételného zdro-
je v nespecifické pozici.

Pozorovéni neni v konfliktu s osvétlovanim z rznych stran, které Vopén-
ka také prileZitostné diskutuje. Kuptikladu v Uvodu do matematiky v alter-
nativnej tedrii mnoZin Vopénka prezentuje Uvahu, v niZ zdroji svétla jsou
principy, které mohou ,,0svétlovat” z rozli¢nych, i protichlidnych, stran.*’ Jde
0 proces, ve kterém osvétlovani osobné, postupné (,¢asem®) a aktivné reali-
zujeme. Takovy proces osvétlovani pak muiiZe vést k protichlldnym porozu-
ménim, dokonce klamu, jak odstavec uvadi.

Jinym ptikladem je jiZ zminénd diskuze o zptisobu vedeni diikazu sporem
v Rozpravdch: ,Proto také nesmime osvétlovani tohoto [domnéle sporného,
,predem odsouzeného’ - pozn. aut.] svéta provadét jednostranné, ale pravé
naopak, musime tento svét osvétlovat pokud mozno co nejviestrannéji, ne-
bot nevime, ve kterém sméru se hledany spor nachézi, poptripadé zda tento
spor nevznikne az ze spojeni néjakych pomérné zna¢né rtiznorodych po-

46 Tamtéz,s.71.
47 Vopénka, P., Uvod do matematiky v alternativnej tedrii mnozin, c.d., s. 133.
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znatkl o tomto svété. Kratce feceno, pri osvétlovani tohoto svéta si budeme
pocinat tak, jakoby tento svét byl mozny, to jest, budeme hromadit rizné
poznatky o tomto svété, a nikoliv netrpélivé vyhliZet spor; ten se nam totiz
¢asem ukéze sam.“®

Mym zamérem je vyzdviZeni zplisobu, kterym je v uvaZovanych situacich
uréen smér od nés k obzoru. Napriklad v Sesté kapitole Meditaci se ptimo mluvi
o cesté k obzoru: ,Vypada to, jako kdyby pti pohledech riznymi sméry byl ob-
zor ruzné vzdaleny. Tak napriklad pfi pohledu z Eiffelovy véZe vedeném pres
domy a ulice aZ k okrajovym ¢tvrtim mésta se zd4, Ze obzor je mnohem dale
nez pti pohledu smérem ke stale mensim a mensim ¢asteckam papiru leZiciho
pred ndmi na stole.® Vopénka rozebira také situace vymykajici se smyslovému
vnimani, mluvi naptiklad o osvétleném pocatku posloupnosti ptirozenych ¢i-
sel.® Treti meditace také diskutuje prirozena ¢isla: ,[...] i v osvétlené ¢asti svéta
poznavaného télesnymi smysly leZi jevy, které jsou naprosto ostré, to je neost-
rosti nedotcené. Nejsou to vSak ty jevy tohoto svéta, které obvykle vykladame
jako objekty nebo jako vlastnosti. Jsou to mald pFirozena ¢&isla. [..] Cisla hodné
velikd jiZ v jejich naprosté ¢istoté pred obzor nedostaneme.*!

Priklady prezentované v Meditacich mohou vést k otazce, ktery Ze smér je
onim, ktery miti k obzoru, protoZze sméru je v kazdém z nich vice (naptiklad
oblohu Ize pozorovat v rtiznych smérech). Vopénkova odpovéd ve treti medi-
taci je prosta. Kazdy nds pohled v jakémkoli sméru je omezen pevnou hranici
nebo obzorem; obzor se tedy miiZe nachazet v libovolném sméru. VyZaduje se
ovsem predpripravené pochopeni pro obzor, tedy pro klicovy pojem vykladu:
,1 kKdyZ jsme toho o obzoru je$té mnoho nerekli, nepochybné kazdy jiZ dobre
vi, ¢emu tak fikdme. Vi to stejné dobre, jako vi, Cemu fikdme tUsecka, a ptitom
kdybychom méli fici, ¢emu fikdme tsecka, také bychom toho prili§ mnoho
tici nemuseli, a ostatné ani neuméli.*? Je to nase pritomnost, ktera Vopénkovi
umozni bez dalsiho vysvétlovani pouzivat takova souslovi jako ,pred/za ob-
zorem®, ,blizko obzoru”, ,v pdsmu obzoru, ,prodluZovani za obzor, ,tdhnout
se k obzoru*, ,propadnout se za obzor”, ,pohledech miticich v Gstrety jevim
za obzorem povstavajicim®, pozdéji také ,vécna obrazovka“ a podobné.

Trirozmérnost povaZuje Vopénka za pevnou mez nasich pohledd do sveé-
ta® a podobné explicitni vyjadfeni nalezneme i v Rozpravdch s geometrif:

»[...] dimenze prostoru je jednim z jeho nejvyraznéjsich znakli. Ne ve sméru
do délky ani ve sméru do hloubky, ale ve sméru dimenze si poprvé uvédomu-

48 Vopénka, P., Uhelny kimen evropské vzdélanosti a moci. Souborné vyddni Rozprav s geometri,
c.d., s. 838-840, pozn. pod carou ¢. 21.

49 Vopénka, P., Meditace o zdkladech védy, c.d., s. 132.

50 Tamtéz,s. 123.

51 Tamtéz,s. 63-64.

52 Tamtéz,s. 60.

53 Tamtéz, s. 59.
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jeme, Ze redlny svét ma své hranice.”* Naproti tomu veskery charakteristic-
ky vopénkovsky vyjadrovaci aparat, jehoZ podstatné priklady uvadi konec
predchoziho odstavce, se tyka jediné dimenze zkoumanych situaci, a to osy
sméru naseho pohledu. Ke zvyraznéni jednodimenzionality situaci miizeme
vopénkovskému aparatu pro tcely tohoto ¢lanku fikat tieba sipka. ,Sipkou”
zde tedy rozumime soubor terminf, které si uchovévaji vyznam spoleény si-
tuacim s obzorem toho kterého naseho pohledu. Nen{ zapottebi je vykladat,
ale vSimame si, Ze k jejich vykladu postacuje jisté prostorové usporadani je-
diné osy. Cilem zde neni pojmoslovi Sipky zafixovat: priklady uvadi predcho-
zi odstavec, ale podstatna je pravé otevienost ve smyslu mozZnosti vyuzZivani
dalsich a dal$ich termind, které nase situace s obzorem samy nabizeji.

Na cesté k matematické teorii se tedy ,Sipka“ uplatni jeSté pred vymezenim
formalni terminologie, jejiz chovani by bylo potteba ukotvit axiomaticky. Poj-
my SipKy jsou pracovnimi nastroji abstrakce v tom smyslu, Ze zachycuiji struk-
turu celé plejady situaci. Také Vopénkova fundamentalni tridda je takovym
nastrojem: jde o postupny krok v procesu, na jehoz konci se zpravidla nacha-
zi matematicka teorie. MiZeme si tedy naptiklad klast otazku, zda je takovy
krok, a tim i cely proces, jehoz se takovy krok ucastni, adekvatni a uzite¢ny.

Kanonickou situaci s obzorem je ubyvani ostrosti pohledu. To je v Medita-
cich diskutované opakované, Sesta kapitola se vénuje matematizaci neostros-
ti. Vopénka v ni pise: ,Ackoliv podle povahy zkoumaného predmétu (a v ne-
posledni fadé téZ pohledu na néj vrzeného) ma i neostré vymezeni osvétlené
¢asti tohoto predmétu riizné tvate, presto prinejmensim ubyvani zietelnos-
ti jevlr ubihajicich az na obzor a poukaz na jejich plynulé pokracovani v pre-
sahu krajiny zndmosti jsou vSem spole¢né. // Vychozim bodem nasich tivah
budou tedy cesty smétujici k obzoru, cesty vedouci az na obzor a jejich pokra-
¢ovani za obzorem. Abychom se mohli ridit radou, kterou jsme vycetli z Bol-
zanova programu mnoZinové matematiky dvacatého stoleti, budeme tyto
cesty zachytavat posloupnostmi kroka, které by bylo tfeba na nich vykonat.
[...] Délkami téchto posloupnosti pak miZeme v tom ¢i onom piipadé mérit
vzdalenost obzoru a prostfednictvim jejich jemnéjsi struktury modelovat
nékteré zvlastnosti jeho umisténi.>> Ve treti meditaci je pak ptikladem ob-
zoru - pohledu zrakem - obloha. Podstatnym ptikladem je i ostrost pohledu
na geometrické utvary, podrobné diskutovany jizZ v Rozpravdch s geometrif:
,Obzor nyni nechdpeme v tom nejobecnéjsim smyslu, ale ve smyslu zaZeném,

54 Opét se diskutuje tfidimenzionalni prostor. Terminy ,,dalka“ a ,,hloubka‘ jsou pro Vopénku re-
ciproké. Vopénka, P., Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci. Souborné vyddni Rozprav s geo-
metrif, c.d., s. 492.

55 Vopénka, P., Meditace o zdkladech védy, c.d., s. 132.
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tedy vlastné do jisté miry ptivodnim, jakoZto obzor ztetelnosti vidéni, v geo-
metrii pak jako obzor zfetelnosti geometrického vidéni.“*

Osmé meditace pres Gvahy o ostrosti pohledu miti k pojmu vécné obrazov-
ky; opét jde o dopilovéni tivah, které Vopénku provazeji dlouhodobé. Co vy-
volava paradox hromady? - ptal se v Uvodu do matematiky v alternativnej teo-
rii mnoZin. Inu, hromada se vskutku muiZe skladat ze zrnek pisku, ale ta jsou
za obzorem ostrosti naSeho pohledu (zde: rozliitelnosti), tj. samotny fakt,
Ze vidime hromadu, mluvime o hromadé, Ze je pro nés jevem, svéd¢i o tom, Ze
zrnka pisku, sama skladba hromady ze zrnek, jsou za obzorem rozlisitelnos-
ti, nejsou na vécné obrazovce.”” To pak vede k ivahdm o relaci nerozlisitel-
nosti a jejich vlastnostech. Osvétleni tu prestava byt podstatné a do popredi
se dostava samotny vztah nds a predmétu nebo rovnou svéta, a také mérit-
ko naseho pohledu do néj. Vopénka piSe mj. o ,jevisti“, na némz se odehrava
déni svéta poznavaného télesnymi smysly.>® Situace, ve kterych se zabyvame
ostrosti pohledu, opravdu métitko maji a Vopénkuv specificky prinos k jejich
vykladu lze postihnout v jediné dimenzi; oboji diky nasi pritomnosti.

Dalo by se tvrdit, Ze k situacim zachycenym ,Sipkou” 1ze doplnit mate-
maticky korelat, usporadani néjakého tzv. nestandardniho modelu aritme-
tiky ptirozenych ¢isel. Takové tvrzeni md snad i pfedem umetenou cestic-
ku k hodnovérnosti vzhledem k Vopénkové oblibé nestandardnich modeld,
systematicky vyhledaval, popisoval a do jisté miry i anticipoval situace, pro
které by nestandardni struktury mohly matematicky korelat predstavovat.>®
Staly se pro néj poselstvim o nasem pobyvani ve svété, jeho interpreta¢nim
klicem.®® Vracime se tak k jedné z ,nasvicenych” situaci, k nasim pohledim
na prirozena cisla. Nékterd ¢isla se nachéazeji za obzorem, coZz si miZeme
snadno ovérit, pokud se pokousime dostate¢né velka ¢isla napriklad pojme-
novat nebo vzajemné odlisit. Neni pfitom podstatné, zda se divame z pozice

56 Vopeénka, P., Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci. Souborné vyddni Rozprav s geometrii,
c.d., s.179.

57 Vopénka pouZziva pojem medidlniho pohledu na tfidu: v pripad€ hromady pisku se zrnka pisku
a celd hromada pisku ,,propadla za obzor“. Vopénka, P., Uvod do matematiky v alternativnej
tedrii mnozin, c.d., s. 246-247.

58 Tamtéz,s. 190.

59 To naznacuje muj ¢ldnek: Hanikov4, Z., Vopénkova Alternativni teorie mnoZin v matematickém
kanonu 20. stoleti. Filosoficky casopis, 70, 2022, <. 3, s. 485-504. Termin ,,nestandardni* je uzi-
van ve smyslu zapo&atém Skolemovou praci: Skolem, T., Uber die Nicht-charakterisierbarkeit
der Zahlenreihe mittels endlich oder abzahlbar unendlich vieler Aussagen mit ausschlieslich
Zahlvariablen. Fundamenta Mathematicae, 23, 1934, Nr. 1, s. 150-161.

60 Vsouvislostis tzv. ultraproduktem struktury prirozenych ¢isel Vopénka o poselstvi mluvi takto:
,,Odtud plyne, Ze mnoZina viibec viech pfirozenych ¢&isel neexistuje, neboli obor vSech priroze-
nych &isel nenf aktualizovatelny. Pravé to je hlavni poselstvi ultraproduktu. Vopénka, P., Novd
infinitni matematika. Prolegomena. Praha, Karolinum 2014, s. 29.
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¢isla 0, tvaha je invariantni vic¢i posunuti o kone¢ny (rozumi se prirozené
konecny) pocet jednotek, tj. z pozice ¢isla nula uvidime stejnou situaci jako
z pozice ¢isla osm, podstatny je ale smér pohledu: divime se tam, kam ¢isla
ubihaji. Navic ale pro nds$ nahled na ptirozena ¢isla nejsou tyto matematické
struktury plné vystiZzné: pti takovém pohledu fetézec prirozenych ¢isel mizi
za obzorem velmi zahy.®

Cesty k obzoru, ptripadné i dal, jsou nasim prostredkem strukturovani pro-
storu, o ¢emz vypovidé vySe citovany Uryvek ze Sesté meditace. Vopénkov-
ské spocetné prirozené nekone¢no, matematicky rozpracované v obou mo-
nografiich o Alternativni teorii mnoZin, je matematizaci®? takovych cest: ,Ten
pripad prirozeného nekonecna, jenz se po vyostteni stal zakladem nekonec-
na klasického, totiZ spocetnost, je abstrahovan z cesty vedouci k obzoru.“3
Tento a podobné Vopénkovy vhledy je uzite¢né mit na paméti pti ¢teni jeho
komentart k produktu kanonického zptsobu strukturovani prostoru, totiz
kartézskym souradnicovym osdm: ,Nakonec jeSté poznamenejme, Ze pravé
soutadnicové osy jsou jednim z prvnich pripadl plniva geometrického pro-
storu, které nepat¥i mezi Cisté geometrické jevy. Tyto osy totiZ nejsou jenom
primKy, ale jsou to osy ¢isel, rozumi se redlnych; jsou to realné ¢isla na prim-
kach znézortiovand.”* MizZeme prostor vykladat jako strukturovany p¥imo
kartézskymi souradnicemi (jak vime, Vopénka povazuje dimenzi, tj. samot-
ny pocet os, za ndm pevné danou), nicméné k ¢iselné strukture podloZené
jednotliviym osdm Zadny primy pristup nemame a prinejmensim nékteré jeji
vlastnosti jsou uréeny nasim vykladem (jako struktury redlnych ¢isel).

Vopénka tu opét vyzdvihuje roli vykladu, mluvi o vsudestejnosti klasic-
kého geometrického svéta: ,VSudestejnost geometrického svéta, vloZzena
do jeho klasického vykladu a odtud prenesend na klasické prirozena cisla
v podobé geometrickych zdkont, nas tedy natolik zaslepila, Ze viibec nejsme
schopni vykladat pokracovani ptrirozenych c¢isel v ddlkach za obzorem ji-
nak.“®> Situace neni takové, Ze by Vopénka predkladal cesty k obzoru a dalsi

61 Kvykladu naseho obzoru v pfirozenych ¢islech neni nestandardnich modeld teorie pfirozenych
cisel nejspis zapotrebi: jak jiz bylo uvedeno, jsme s to prehlédnout jen maly pocatecni tisek
usporddani prirozenych cisel dle velikosti, pocinaje libovolné zvolenym poctem, napr. osm,
a to nezdvisle na tom, jak &isla reprezentujeme. Toto je diskutovano v paté kapitole Meditaci.
Samotné terminy ,,standardni“ a ,,nestandardni* nepatfily k Vopénkovym oblibenym (pfinej-
mensim od obdobi, v némz se vénoval Alternativni teorii mnozin). V zavéreénych sekcich Prv-
nich rozprav s geometrii odpovida nasima o¢ima prehlédnutelnym fetézclim pfirozenych ¢isel
pojem aktudlniho pfirozeného nekonecna.

62 Vopénkovou matematizaci svéta se zabyva ¢lanek: Trlifajova, K., Infinity and Continuum in the
Alternative Set Theory. European Journal for Philosophy of Science, 12, 2022, No. 3, sekce 6.

63 Vopénka, P., O co jde v alternativni teorii mnozin, c.d., s. 62.

64 Vopénka, P., Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci. Souborné vyddni Rozprav s geometrii,
c.d., s. 526.

65 Tamtéz, s. 333;s. 335.
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pojmy ,Sipky“ jako alternativni prostiedky strukturovani situaci, pripadné
v jakési superpozici k tém kanonickym. Postup jeho vykladu implikuje, Ze
pojmy ,Sipky* jsou pro nds vychozim a dostupnym popisem znadmych situa-
ci; od treti meditace déle se ve vykladu pojmy Sipky objevuji a jejich smysl je
demonstrovan na prikladech. Nasledné se 1ze zabyvat axiomatickou fixaci
formalni teorie a zvaZovat, jak vychozimu aparatu odpovida.

3. Diskuze

Cesta k obzoru, fundamentélni tridda a dalsi stéZejni prvky expozice v Medi-
tacich promlouvaji jen neprimo k teoretickym zdkladdm matematiky, ktery-
mi v ivodni sekci podpirdm tezi o Vopénkové prinosu jeji filosofii. Analyticka
prace s obzorem a odvozeny aparat jsou partikularnim prikladem hledani
struktury svéta. Takové hledani je pro matematika typickou ¢innosti, prace
se strukturou je mu vlastni, ac¢koliv termin ,struktura“ nabyva v matema-
tice specifickych vyznamu. Vopénka ve svém hledani navazuje na velikany,
jakymi jsou Bolzano, u néjz Vopénka zdliraziuje hledani mnoZstvi coby spo-
le¢ného jmenovatele nekonecna, nebo Cantor, proti jehoZ pojeti nekone¢na
Vopénka stavi svou alternativni teorii. Vopénkova aktivita zarocena v Medi-
tacich je krok stejnym smérem, jde o identifikaci spole¢né struktury ¢i osno-
vy v béZnych situacich.

V Meditacich tak 1ze vysledovat zamér, ktery Vopénka mohl uplatnit jiZ pti
navrhu Alternativni teorie mnoZin a jisté jej uplatnil v Uvodu do matematiky
v alternativnej teorii mnozin. Zamérem je akcentovani ambivalence nahlize-
ve Vopénkové vykladu je ¢asto predpokladan néjaky nestandardni model se
stejnou samoziejmosti, s jakou je v obvyklém vykladu predpokladdn model
standardni (,vSudestejnost®). Dalo by se tedy tvrdit, Ze Vopénkovo pojeti se
snazi zrusit prioritu standardniho modelu ptirozenych ¢isel? Dalo, ale pouze
pokud by vychozim stanoviskem bylo, Ze standardni model takovou prioritu
md. Vopénka sam by takovou formulaci nejspi§ nepodpoftil. To, jak je veden
vyklad v Uvodu do matematiky v alternativnej teérii mnoZin, ji sice misty na-
hrava,* ale patrné z divodl vesmés didaktickych. Jiné kli¢ové Vopénkovy
formulace naznacuji, Ze v jeho pohledu standardni pojeti prirozenych ¢isel
prioritu nem4, tudiZ ani sdm termin ,standardni‘ nema dobry smysl.*’

66 Vopénka napr. upozorriuje ¢tendre, Ze jeho vnimani struktury prirozenych ¢isel, které se ozna-
&uje za klasické, je pouze jednim z moZnych. Viz sekce 4.9 Uvodu do matematiky v alternativnej
tedrii mnozin (c.d.).
ve snaze nepfiznat klasické teorii kanonicky status. Viz Vopénka, P., Novd infinitni matematika,
c.d.
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VyzdviZeni stabilniho, ale stéle je$té neformélniho pojmoslovi, tzv. ,3ip-
ky*, jehoZ modely vystaci s jednou dimenzi, je jednim z dobrozdani tohoto
¢lanku. Jde o ukazku vysledku Vopénkovy prace ve vykladu struktury svéta:
takzvana ,Sipka“ se uplatni jako soubor terminti v bohatsim, riznorodéjsim,
otevieném prostiredi nasich béZznych situaci (vime, Ze se jedna o vysec situaci
moznych). Vopénka nabidl jako protipél svych tivah rozvinutou Alternativni
teorii mnoZin. Chronologicky byla Vopénkova alternativni teorie publikova-
na mnohem d¥ive neZ Meditace o zdkladech védy a také drive neZ slovensky
vydany Uvod do matematiky v alternativnej tedrii mnoZin nebo i esej ,O co jde
v alternativni teorii mnoZin“. To povaZzuji z hlediska samotného vztahu Sipky
a jeji formalizace za vedlejsi, i kdyZ to mtzZe hrat kli¢ovou roli ve zkouma-
ni pripadnych motivaci pro vznik Alternativni teorie mnozin, kde se tvaha
o sledu véci pfimo vnucuje. Kniha Mathematics in the Alternative Set Theory
prindsi prisliby pozdéji formulovanych a rozvijenych uvah o cestach k obzo-
ru, celkem v rozsahu nékolika portiznu roztrousenych odstavcd. Vopénka
zkraje stati ,O co jde v alternativn{ teorii mnoZin“ konstatuje, Ze v ni rozvije-
né vychodiska (pro jiz publikovanou teorii) jsou ta ptivodni. Co do adekvat-
nosti vztahu mezi teorii a situacemi se Sipkou malo zalezi na tom, zda takové
situace chapeme v prvni fadé jako substrat pro teorii (ve smyslu ji predcha-
zejici) nebo jeji aplikace (ji nasledujici) nebo mame za to, Ze oboji jde ruku
v ruce.

Predlozeny vyklad je doplnénim i usmérnénim toho Vopénkova, napti¢
jeho jednotlivymi pracemi, vposled je mou interpretaci jistého aspektu jeho
préace a hledani struktury v ni. Mou expozici by Vopénka nesjpis neschvalo-
val. Neptitakal by priitezovému posouzeni svych dostupnych relevantnich
praci pti interpretaci Meditact, mozna by preferoval diraz na Novou infinit-
ni matematiku.®® 1zolace nazvoslovi Sipky by se mohla jevit jako nemistné
slovickateni a akcentace nestandardnich modell aritmetiky a jejich vzta-
hu k modelu standardnimu jde proti jeho tendenci potlacit vyklad Alterna-
tivni teorie mnoZin prostrednictvim jejich (klasickych) modelli. Text také
pripisuje dalsi otaznik k Vopénkové vytce, Ze si ¢tenérska obec neodnesla
ze studia knihy Mathematics in the Alternative Set Theory adekvatni ponéti
o jejich filosofickych vychodiscich. Uvazime-li v3ak, co vSechno bylo tfeba
postupné dopovédét po vydéani této knihy, bylo jeji kyZené pochopeni zprvu
vibec mozné?

Zaludnou vlastnosti Vopénkovych Meditact je, Ze v nich podany vyklad
autorovych tezi nemusi byt tim nejc¢tivéjsim dostupnym, nybrz reprodukuje

drivéjsi verze prezentované jinde. Napriklad podrobnéjsi a v kontextu po-

68 Z osobnikomunikace s nim béhem roku 2013 napfiklad vyplynulo, Ze Alternativni teorii mnoZzin,
tak jak ji podava Mathematics in the Alternative Set Theory, povazoval jiz za prekonanou.
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zoruhodny vyklad obzoru a jeho oddalovani Ize nalézt v Prvnich rozpravdch
s geometrii — tam, kde se Vopénka zabyva uskutecnitelnosti lidskou a boz-
skou. Také vyklad polomnoZin (a mnoZin a ttid) je - domnivam se - snazsi na-
Cerpat z jinych Vopénkovych praci a ten, jenZ je obsaZen v Meditacich, s nim
pak konfrontovat. Izolovana kniha Meditaci, bez doplitku dal$ich Vopén-
kovych praci, v€etné textli matematickych, je tedy ¢tendrskou vyzvou. Pri-
tom ale zarovenn Meditace nékteré predchozi vyklady dotahuji, coZ je také
diivod, proc¢ je treba jim vénovat pozornost. PredloZeny detailnéjsi pohled
na Vopénkovy vyjadrovaci prostredky, které Meditace prezentuji v ucelené
formé, predestrel mj. kontury minimalistického modelu charakteristického
vopénkovského pojmoslovi, dfive v ném jen naznacené.



