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Abstract:

Structure, Intentions and Speech Automatisms: Davidson’s Theory of Meaning and
Large Language Models

The article focuses on the possibilities and limits of Al systems, especially the large
language models (LLMs), in confrontation with human linguistic competence. The
primary topic is the ability of Al to perform various non-trivial communicative moves,
including linguistic tricks and transitions between types of discourse differing in the
principles of identifying utterance meanings. One of the key questions is how far one
can proceed in describing these performances without applying intentional terms
(while limiting oneself to purely “instrumental” language) and whether there is a fun-
damental difference in this respect between Al performances and human communi-
cation, particularly when its flow is carried by automatisms of speech. A significant
part of the discussion takes place in confrontation with Davidson’s project of a theory
of meaning and his intentionalist “match-account” of utterance meanings.
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0. Uvod

Predmétem nésledujicich tivah budou moZnosti a limity systéma umélé in-
teligence (,artificial intelligence®) typu velkych jazykovych modelt (,large
language models®)! v konfrontaci s lidskou jazykovou kompetenci a s jednou

(svého ¢asu mimoradné vlivnou) teorii vyznamu. Jista ¢ast soucasnych dis-
kusi o Al se bud odehrava na ptadé filosofie jazyka, nebo alespon prileZitostné

1 Vdalsim textu budeme pro stru¢nost (a pro prehlednost) zpravidla uzivat zavedenou zkratku LLM
v singuldru a LLMs v plurdlu. Pro umélou inteligenci pfevezmeme obecné zndmou zkratku Al.
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odkazuje k teoriim, argumentim ¢&i vyzvam prichazejicim z této sféry. Pru-
béZnym vztaznym bodem podstatné ¢asti nasich ivah o moZnostech LLMs
bude Davidsonliv projekt teorie vyznamu na bazi Tarského teorie pravdy.
Toto vztahovani bude mit podobu jistych (pomérné volnych) paralel a jistych
(pomérné ostrych) konfrontaci.

Predmétem polemické konfrontace bude predevsim Davidsontiv radikalni
intencionalismus, jeho reduktivni disledky a zplisoby, jakymi nejen nase ko-
munikativni akty, ale i moZnosti LLMs prekracuji ramec nastaveny touto re-
dukci. S vyuZzitim zndmého Davidsonova prikladu a jednoho protiprikladu se
pokusime demonstrovat schopnost systémil typu LLMs prechédzet ve svych
vykonech mezi typy diskursu s odlisnymi principy konstituce vyznam? pro-
mluv, jak k tomu dochézi v lidské komunikaci.

Pti popisu vykontu LLMs v téchto konfrontacich se (z metodologickych,
spiSe nez doktrindlnich diivodii) omezime na minimalistickou bazi: vylou-
¢ime intencionalni slovnik? a nevstoupime do diskusi o tom, zda jazykovym
vystuplim LLMs ¢i chatbott na nich zaloZenych 1ze priznat status mluvnich
aktl typu ,tvrzeni, ,otdzka“ nebo ,slib“. V zavére¢né kapitole nicméné nacrt-
neme jistou hypotézu o budoucim vyusténi téchto debat.

1. Volba slovniku a zamysleny postup

Nejprve bych radd zminil dva z moZznych zptisobd, jak popisovat aktudlni nebo
potencialni vykony systémut umeélé inteligence, jako jsou velké jazykové mo-
dely.

(@ Prvnim je technicko-provozni popis jednotlivych procedur, jako je tokeni-
zace (tj. segmentace textu do kratkych tiseku ¢i prvkd, jako jsou slova nebo
morfémy), jejich kodovani (prevod segmenti - ,tokeni” na vektory v podo-
bé n-tic redlnych ¢isel) atd., nemluvé o popisu technické baze téchto vyko-
nt, jako je konstrukce a zptisoby fungovani tzv. hlubokych neuronovych siti
(,deep neural networks“ - DNNs).

(b) Dalsi moZnost je popis vykonli LLMs pomoci intenciondlniho slovniku
- jinymi slovy zplsobem, jakym jsme zvykli mluvit o vlastnich aktivitach.
To znamend interpretovat vykony LLMs jako spojené s postoji typu ,zdmér
vykonat tvrzeni, Ze p* ,predpoklad (¢i presvédcéeni), Ze jisté pokracovani

daného textu je vysoce pravdépodobné®; ,snaha simulovat osobni styl vyja-
drovani pana X* atd. To, samo o sobé, nds jeSté nezavazuje k predpokladu,

2 Jsemsivédom toho, Ze v privatnim i Zurnalistickém diskursu je takova zdrZenlivost béZné po-
kldddna za nemistnou. Srov. téZ nize pozn. ¢. 29.
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Ze LLMs jsou autentickymi nositeli presvédceni, zdiméra a prani: mize jit
o metodické rozhodnuti zaujmout k LLMs a jejich vykondm takzvany ,inten-
ciondlni postoj“ (,intentional stance®) v Dennettové smyslu, to jest bez zmi-
nénych implikaci, prosté jen s nadéji, Ze to zvysi nasi schopnost predjimat
reakce systému na riizné podnéty.?

To jsou dvé mozZnosti, o nichZ se zminuji jen proto, abych dodal, Ze se je ne-
chystam vyuZit (nanejvys je prileZitostné pripomenu). V této stati pljdu ji-
nou cestou:

(© Vykony LLMs, o nichZ budeme uvaZovat, se pokusim popisovat pomo-
ci obecné instrumentdlnich termin, jako je ,nastaveni,” ,identifikace problé-
mu”, ,aktivace dostupné informacni baze, ,volba jednoho z pravdépodob-
nych pokracovani daného tseku textu” atd. Takovy popis se, jak je zfejmé,
nevéze na aktudlni technicko-provozni bazi téchto vykond, a tedy na slovnik
typu (@), ani na intenciondlni slovnik typu (b), jaky uzivame, kdyZ mluvime
0 sobé.

Otazka bude znit, jak dalece si vysta¢ime s obecné instrumentalnim
slovnikem pfi popisu riiznych vykond, u nichZz budeme zvaZovat, zda jsou
(aktudlné ¢i potencidln€) v dosahu moZnosti systémua Al. Pokud jde o druh
téchto vykont, zamérime se na rtizné komunikacn{ tahy ¢i strategie, véetné
komunikaénich trikd. Zjistime-li, Ze jejich popis pomoci slovniku typu (c) ne-
obsahuje Zadné mezery, k jejichZ zaplnéni jsou nutné vypujcky ze slovniku
typu (b), usoudime z toho, Ze tyto vykony lze koherentné ptipsat systémim
Aliv ptipadé, Ze jim neptizndme intencionalitu (resp. zlistaneme v této véci
neutralni).

Potom zménime perspektivu a zeptame se, jak je to se stejnymi ¢i analo-
gickymi vykony ve sfére lidské komunikace: plati, Ze abychom je mohli pti-
psat lidem, musime je vylozit na intencionalni bazi? Nebo z opacéné strany:
otazka zni, zda pro dany typ aktd, které jsme zvykli ptipisovat lidem, najde-
me mozné a realné uplatiiované zplisoby provedeni, jejichZ popis ¢i vyklad
nejen nevyzaduje, ale vylucuje intencionalni slovnik (jeho nasazeni by bylo

3 Daniel Dennett charakterizuje intenciondlni postoj a funkci, kterou mdze plnit, mimo jiné takto:
“Here is how it works: first you decide to treat the object whose behavior is to be predicted as
a rational agent; then you figure out what beliefs that agent ought to have, given its place in
the world and its purpose. Then you figure out what desires it ought to have, on the same con-
siderations, and finally you predict that this rational agent will act to further its goals in the light
of its beliefs. A little practical reasoning from the chosen set of beliefs and desires will in most
instances yield a decision about what the agent ought to do; that is what you predict the agent
will do.” Srov. Dennett, D., The Intentional Stance. Cambridge, MA, The MIT Press 1996, s. 17.
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zjevné zkreslujici). A protoZe na tuto otadzku budu (pokud se nezméni néco
zasadniho) vesmés odpovidat kladné, zavér bude znit, abychom to moc ne-
prehanéli v denuncia¢nich poznamkach na adresu Al. MGZeme ji, po vzoru
Emily Benderové, oznacit jako ,stochastického papouska“* a tak odkéazat
do patti¢nych mezi. Potom si ale pamatujme ten termin: mohl by se ndm ho-
dit, aZ budeme mluvit o sobé.

2. Diskuse o Al jako prilezitost k tivaham o povaze jazykové komunika-
ce a kompetence; prvni davidsonovska konfrontace

Samotné rozhodnuti pojmout diskusi o Al jako podnét k tivahdm o nés neni
nijak vystfedni. Rada sou¢asnych autorii uvitala debaty o systémech Al jako
prileZitost, jak ukazat néco podstatného o povaze nasi jazykové komunikace
a nasi jazykové kompetence,® ptipadné o povaze jazyka samotného.® Nicmé-
né dovolte, abych zacal spiSe historickou paralelou, ktera by, jak vérim, moh-
la byt instruktivni. M4m na mysli Davidsonav projekt formalni teorie vyzna-
mu na ptdorysu Tarského teorie pravdy a jeho radikalné intencionalistické
vyusténi. Davidsonlivintencionalismus v teorii vyznamu a interpretace bude

4 Srov. Bender, E. M. - Gebru, T. - McMillan-Major, A. — Shmitchell, S., On the Dangers of Sto-
chastic Parrots: Can Language Models Be Too Big? In: Conference on Fairness, Accountability,
and Transparency (FAccT ’21), March 3-10, 2021. Virtual Event Canada. New York, ACM 2021,
s. 610-623. Dostupné na: https://doi.org/10.1145/3442188.3445922; [cit. 16. 9. 2025].

5 Neméli bychom poustét ze zretele dvoji mozny vyklad povahy jazykové kompetence. V tizkém
smyslujde o schopnost uzivat a interpretovat véty jazyka néjakého spoleenstvi (tj. sociolektu)
v souladu s jeho sémantickymi konvencemi. V SirSim smyslu jde o obecnou schopnost Gspésné
uzivat jazykovych prostredkd, jako jsou nastroje singuldrni reference, predikace, kvantifikace
atd., a interpretovat jejich uziti nezavisle na tom, zda jde o uziti a interpretaci konformni vaci
jazykovym konvencim, a bez omezeni na jeden jazyk jako zdroj téchto prostredkd. Srov. nize
pozn. ¢.10.Vkap. 5 a 8 budeme sv&dky toho, jak davidsonovské chdpani funkce formalni teorie
vyznamu a la Tarski postupuje od prvniho pojeti k druhému.

6  Srov. napf. “The exceptional performance of LLMs on sophisticated linguistic tasks, which
were once considered strong indicators of human-like intelligence, raises intriguing questions
regarding the nature of language processing, language understanding, and linguistic acts such
as writing or speaking. These questions encompass broad and complex issues, and efforts
to address them are still in their infancy.” Mollo, D. C. — Milliére, R., The Vector Grounding
Problem. Computer Science, Linguistics, Philosophy, 4, April 2023. Dostupné na: https://arxiv.
org/pdf/2304.01481; [cit. 16. 9. 2025]. Viz téz Cappelen, H. — Dever, J., Making Al Intelligible.
Oxford, Oxford University Press 2021; Piantadosi, S., Modern Language Models Refute Chom-
sky’s Approach to Language. In: Gibson, E. - Poliak, M. (eds.), From Fieldwork to Linguistic
Theory: A Tribute to Dan Everett. Berlin, Language Science Press 2024, s. 353-414; Grindrod, J.,
Large Language Models and Linguistic Intentionality. Synthese, 204, 2024, No. 71. Dostupné na:
https://link.springer.com/article/10.1007/s11229-024-04723-8; [cit. 16. 9. 2025]. Milliére, R., Lan-
guage Models as Models of Language. In: Nefdt, R. - Dupre, G. - Stanton, K. (eds.), The Oxford
Handbook of the Philosophy of Linguistics. Oxford, Oxford University Press (forthcoming). Do-
stupné na: https://www.researchgate.net/publication/383119605_Language_Models_as_Mo-
dels_of_Language; [cit. 16. 9. 2025]; dal3i odkazy v poznamkach nize.
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prirozenym vztaznym bodem podstatné ¢asti nasledujicich tvah: pijde o to,
do jaké miry jsou udrzitelné univerzalistické naroky Davidsonova intencio-
nalistického obrazu komunikace a co z toho plyne pro povahu, moZnosti
a meze vykont LLMs, zvlast pokud jim odmitneme ptipisovat intencionalitu.

Vychozi diivod ale spoc¢iva v tom, Ze aspirace, které Davidson spojoval se
svym projektem, odpovidaly motivaci, kterd dnes vede fadu filosoft k ucas-
ti v debatdch o LLMs. Davidson, jak znamo, nechéapal svij projekt jako cestu
k vytvoreni funkéniho (v daném ptipadé teoretického) aparatu, jehoZ chod
bude generovat uZite¢né vystupy pouZitelné, dejme tomu, pti prekladani
nebo pti vyuce jazykdl. V naSem kontextu je na misté dodat, Ze v takovém
pripadé by nezéleZelo na tom, zda operace vyZadované chodem tohoto apa-
ratu (odvozovéni teorémi z axiomi) bude vykonavat ¢lovék nebo systém Al
DileZité je, Zze Davidson sam sviij projekt chapal jako neptimy zptlisob, jak
zjistit néco podstatného o povaze jazykového vyznamu, jazykové kompeten-
ce a zpusobu fungovani pfirozenych jazyku. Vychodiskem byl predpoklad,
Ze plodnym zptisobem, jak zkoumat tyto véci, je poloZit si metateoretickou
otazku, jaké podminky musi spliiovat formalni teorie, méa-li byt schopna
na konecné bazi (tj. z kone¢ného poctu axiomt) generovat néco tak silného
jako specifikace vyznamu vSech vét utvotitelnych v néjakém ptirozeném ja-
zyce - a tak ndm zptistupnit to, co rodilym mluvéim poskytuje jejich jazy-
kova kompetence.’ To 1ze srovnat se sou¢asnymi debatami o tom, jaké pod-
minky musi splitovat vykony systému Al, abychom jim mohli p¥iznat status
néceho tak silného, jako jsou operace s jazykovymi vyrazy, které nesou vy-
znam, a to vramci téchto operaci samych, ne azZ sekundéarné na zédkladé toho,
co jim (p¥i vykladu vykont Al pripisuji jejich lid$ti interpreti.

7 Srov. Davidson, D., Truth and Meaning a dal3i stati obsazené v knize: Davidson, D., Inquiries
into Truth and Interpretation. Oxford, Clarendon Press 1984. Na jedné strané nikdo, pokud vim,
nezasel tak daleko, aby tvrdil, Ze davidsonovska formalni teorie ma slouzit jako vérnd imitace
nasi prirozené jazykové kompetence, pripadné, Ze nase jazykova kompetence neni nic jiného
nez internalizovand teorie vyznamu davidsonovského typu. Na druhé strané bylo mozné pred-
poklddat, Ze systematické odvozovéni vyznam vét z vyznamd jejich slozek a ze zpisobl jejich
spojent, jak k tomu dochdzi v davidsonovské teorii, zachycuje néco podstatného z povahy nasi
jazykové kompetence. Totiz jeji kreativitu, umozriujici ndm na konecné bazi smysluplné uzit
& interpretovat (principialné) kazdou z nekone¢ného poctu vét utvofitelnych v jazyce, jimz
mluvime.

8 Jinymi slovy, otdzka zni, za jakych podminek mizeme jejich vykony uznat jako ,,bearing int-
rinsic meaning®, a tedy jako projev néceho, co se dé srovnat s jazykovou kompetenci. Srov.
k tomu nap¥. Mollo, D. C. - Milliere, R., The Vector Grounding Problem (viz vy3e, pozn. ¢. 6);
Havlik, V., Meaning and Understanding in Large Language Models. Synthese, 205, 2024, No. 1,
s. 9. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s11229-024-04878-4; [cit. 16. 9. 2025].
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3. Kontrast mezi zaloZzenim a fungovanim LLMs a tarskiovsko-davidso-
novského formalniho systému

Po této paralele je na misté poukazat na zdsadni rozdil mezi davidsonovskou
formalni teorii vyznamu a zptisobem, jakym systémy typu LLMs vykonévaji
své funkce. Zékladni sloZkou opera¢ni baze LLMs (a obecné vsech ,konekcio-
nistickych” systémti AI) nenfi, jak zndmo, soubor axiomt jako zdroj moZnych
inferenci ani aplikace symbolicky reprezentovanych jazykovych pravidel,
ktera by do nich byla vloZena programétorem, ale (na rozdil od ,klasickych”
neboli ,symbolickych” systému AI) zpracovavani rozséhlého korpusu textd
typicky (i kdyZ ne nutn€) vytvorenych lidmi, statistické vyhodnocovani Cet-
nosti vyskyt jednotlivych vyrazia v jednotlivych kontextech a, na tomto za-
kladé, urc¢ovani miry pravdépodobnosti mozZnych pokracovani textli, s nimiz
je systém konfrontovan.®

Na této bazi jsou pak LLMs schopny generovat pravdépodobna (a tedy
vérohodné, resp. prirozené plisobici) pokracovani zadanych textt. To ne-
znamend, Ze automaticky voli pokracovani, které jim vychazi jako nejprav-
dépodobnéjsi: takové nastaveni by s sebou neslo maximalni miru predvida-
telnosti, a tedy i uniformity (pripadné trividlnosti) jejich vystupu. Z tohoto
diivodu se béZné voli nastaveni (,temperature®), které vede k nahodilému
vybéru jedné z vysoce pravdépodobnych sekvenci navazujicich vét. P¥i opa-
kovanych zadanich téhoz textu tedy miiZeme ocekéavat riizné varianty po-
krac¢ovani.

Rozvijenim této schopnosti v konfrontaci s rozsahlym korpusem textli
a v interakcich s lidskymi protéjsky dospély LLMs, resp. chatboty na nich
zaloZené, k podivuhodnym vykonlim pfipominajicim (ve svych vrcholech
i propadech, o kterych jesté bude tec¢) lidsky komunikac¢ni provoz. Nabizi
se otazka, jestli i plynuly tok nasich fecovych aktd, at uz v podobé textu,
konverzaci ¢i monologli, neni ¢as od ¢asu zaloZen na mechanismech (na-
stavenych tréninkem z dosavadni komunika¢ni praxe), které nam, jako nas
prispévek do proudu psané ¢i mluvené feci, nabizeji véty, o nichz lze pred-
pokladat, Ze budou ptijaty jako pfimétrené ¢i prirozené pokracovani toho, co
predchazelo. A tato nabidka mize mit stézi prirozenéjsi zaklad nez Cetnost

9 Jak upozornil jeden z anonymnich recenzentd Filosofického casopisu (s odkazem na ,,posledni
vyzkumy firmy Anthropic*), sou¢asné LLMs jsou schopny nejen registrovat, ale i uplatriovat
jazykové distinkce a vzorce, jejichZ rozpoznani a aplikace presahuje pouhou schopnost gene-
rovat pravdépodobnd pokracovani textd, a také prekracuje bézné rozlisovaci kapacity lidskych
uzivatell jazyka. Otdzka zni, Ize-li takové schopnosti vyvodit z ,,pouhého* vyhodnocovéni Cet-
nosti vyskytd rdiznych vyrazt v riznych kontextech, jak o ném byla fe¢ vyse. At je to jakkoli,
v ndsledujicich dvahach o mozZnostech Al v jistych komunikaénich situacich zastaneme u této
kli¢ové operace: pujde nam o to, zda z této ,,minimalni* bdze je mozné vyloZit vykony (jisté
netrividlni komunikaénf tahy), na néz se zaméfi nas zéjem (viz nize kap. 6 a 9).



Struktura, intence a automatismy feci... 595

pripadd, v nichZ se prislusné véty nebo jejich komponenty vyskytly a osvédci-
ly v reakcich na prislusné podnéty, jak jsme to stacili zaznamenat v redlném
komunika¢nim provozu. V takovych ptipadech by zdroj nasich vykont a na-
Sich komunikaénich dovednosti nemél tak daleko k bazi, z niz cerpaji vykony
LLMs a chatbotl na nich zaloZenych. Na tomto mist€ to je pred¢asnd tivaha
- vratime se k ni v prihodnéjsich souvislostech.!®

4. Vyvoj Davidsonova projektu a zpisob jeho zakotveni v redlné komu-
nikaci; dalSi kontrast a paralela s LLMs

Zpéatky k nasi konfrontaci s Davidsonovym programem: v této ¢asti bude je-
jim zdrojem jisty kriticky bod vyvoje projektu, Davidsontv zptisob jeho pre-
konani a jeho konsekvence pro tvahy o vykonech LLMs.

Méme zde tedy projekt teorie generujici na kone¢né bazi teorémy pro kaz-
dou z nekone¢ného poctu vét utvoritelnych v jazyce L: teorémy formy Tar-
ského T-vét

T: ,V*je pravda tehdy a jen tehdy, kdyZ p,

kde na levé strané ekvivalence citujeme vétu jazyka-objektu a na pravé stra-
né specifikujeme jeji pravdivostni podminky. Generovani téchto teorémi ma
podobu jejich odvozovéni z axioma vymezujicich funkci jednotlivych sloZzek
vét a zplsobu jejich spojeni pomoci pojmi, jako je reference (,John“ oznacuje
Jana) nebo spliiovani (x spliiuje ,is a spy” tehdy a jen tehdy, kdyZ x je Spion).
Aspirace takového systému na roli teorie vyznamu byly spojeny s jistymi
internimi podminkami, které mély, budou-li splnény, garantovat interpre-
tativnost teorémt, tj. jejich schopnost specifikovat vyznamy vét citovanych
v jejich levé c¢asti. Tyto podminky se ukézaly jako prili§ slabé, jinymi slovy

10 Otdzka, zda je nas aktudlnijazykovy vykon motivovan zamérem vyjadrit jisty propozi¢ni obsah
s jistou vypovédni silou nebo je pouhym produktem automatismu udrzujiciho v chodu proud
feli (ve smyslu nasich dvah v kap. 7 a 8), miZe byt za jistych okolnosti tézko zodpovéditelna
i pro samotné mluvdi. Za jinych okolnosti neddva smysl a automatismy zminéného druhu ne-
maji pFileZitost se spustit. Extrémni priklad: Cech a Némec se ocitnou ve spole¢né cele v Sdo
Paulu: neumi portugalsky (az na par slov), jeden neovlada jazyk druhého (az na par slov), ale
musi se dohodnout na spole¢né akci. Nezbyva jim neZ ¢erpat z omezenych zdroji: uZivat slova
portugalstiny, o nichZ se domnivaji, Ze znajf jejich vyznam a Ze stejny vyznam jim pfipiSe part-
ner; uzivat slova vlastniho jazyka, o nichz se domnivaji, Ze jim porozumi partner; uzZivat slova
partnerova jazyka, o nichZ se domnivaji, Ze jiz pochytili jejich vyznam. Z této baze pak vytvareji
své véty, s tim, Ze prazdna mista vyplriuji mimikou a gesty. Pijde o véty v pIném smyslu: véty,
jejichz slozky plni funkce singularnich termind, predikatd, kvantifikitord, pravdivostné funké-
nich spojek, indikator( vypovédni sily (,illocutionary force*) atd. Srov. vyse pozn. ¢. 5.
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nestacily k vylouéeni zjevné neinterpretativnich teorému."* Nasledné disku-
se nevedly k nalezeni néjaké dalsi interni restrikce, ktera by kone¢né prekle-
nula distanci mezi materidlnimi ekvivalencemi typu T-vét a plnohodnotnym
vymezenim vétného vyznamu.

Vysledkem bylo ptiznani, Ze formalni struktura typu davidsonovské teo-
rie, jakkoli vztaZena k redlnému svétu prostrednictvim pojmil jako referen-
ce, splilovani nebo pravda, nezarucuje, ani p¥i splnéni zminénych podminek,
generovani vyznamovych pritazeni (tj. interpretativnich teorémil) a nemutze
tomu, kdo s ni operuje, at uz by $lo o ¢lovéka nebo o klasicky (,symbolicky*)
systém Al, slouZit jako substitut jazykové kompetence. K tomu musi byt za-
sazena do fundamentélnéjsiho ramce. Pokud jde o hierarchii teorif, zname-
né to zahrnout formalni tarskiovsko-davidsonovskou teorii do neformalni
teorie interpretace jako jeji podfizenou soucést. Pokud jde o budovani teo-
rie, utvareni a ovérovani jejtho sémantického potencialu, musi se odehréavat
v redlném komunikaénim provozu, v interpreta¢ni praci v terénu zamétrené
na promluvy redlnych mluvéich.

Zde se nabizi pfimocara, i kdyz jen velmi volnd paralela s LLMs. Jak jsme
si uz pripomnéli, kli¢ovou soucasti jejich formovani je u¢eni na textech real-
nych uzivatelli jazyka a ucast v redlnych komunika¢nich vyménach. Pravé
tak formovani, ovétfovani a fungovani davidsonovské teorie ma byt ponoteno
do realného chodu komunikace: ma postupovat ,zdola nahoru” (tj. byt ,data-
-driven®), jak jsme si zvykli ¥ikat o LLMs.

Prejdeme-li vSak ke zplisobu, jakym se to déje, misto paralely nastupu-
je kontrast. Uréujicim rysem této faze vyvoje Davidsonova programu je
predpoklad principidlni korelace mezi sémantickymi charakteristikami
vét a psychologickymi postoji jejich uzivatelli v podobé nového, tentokrat
neformélniho omezeni uvaleného na davidsonovskou teorii, zndmého jako
,restrikce s ohledem na propozi¢ni postoje” (,propositional attitude con-
straint®). A obecnéji, urcujici roli zde prejima Davidsoniv radikalni intencio-
nalismus, nad nimz si poloZime dvé otazky:

11 Pavodni vymezeni podminek interpretativnosti teoréma Ize shrnout takto: Teorém pro vétu
V jazyka L specifikuje vyznam V v L tehdy a jen tehdy, kdyz je pravdivy a odvoditelny v rdmci
teorie, v niZ jsou odvoditelné pravdivé teorémy pro viechny véty L. Zvazme ale protipriklad:
T, ,Johnis a spy“ je pravda tehdy a jen tehdy, kdyZ Jan je Spién a Jirdasek napsal Temno nebo
Jirdsek nenapsal Temno. Jak konstatovali tcastnici diskusi na toto téma, neplati, Zze zjevnd
neinterpretativnost pravdivych teorémd typu T_ by se musela projevit v nepravdivosti jinych
teorém( odvoditelnych v teorii, v niz by byl odvoditelny T . Teorém T tedy miiZe splfiovat pod-
minky interpretativnosti zminéné vyse, vcetné holistické restrikce. Zavér zni, Ze podminky jsou
malo restriktivni. Viz k tomu napf. Evans, G. - McDowell, J. (eds.), Truth and Meaning: Essays
in Semantics. Oxford, Oxford University Press 1976 (zejména stati J. Fostera a B. Loara). Stru¢-
ny vyklad davidsonovské teorie a diskusi, které vyvolala, viz napf. v: Kot'dtko, P., Interpretace
a subjektivita. Praha, Filosofia 2006, s. 413-418.
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(@ Které z jeho parametrti se mohou promitnout do vykonl systémia Al
i v ptipadé, Ze jim samym neptiznadme intencionalitu?

(b) Hraje opravdu intencionalita tak vSudypritomnou a neeliminovatelnou
roli v lidské komunikaci? Nebo je nezanedbatelnd ¢ast lidskych komunika-
tivnich vykont zcela srovnatelna s vykony systému Al, popisovanymi v ne-
-intenciondlnim slovniku?

5. Davidsontv radikalni intencionalismus

Vratme se tedy k vyvoji Davidsonova programu. Pfechodem na $ir$i (a funda-
mentalnéjsi) bazi, do sféry teorie interpretace, mame ziskat skute¢né funke-
ni kritérium schopnosti formalni teorie Tarského typu plnit funkci teorie
vyznamu, tj. generovat interpretativni teorémy. Debaty na toto téma se ubi-
raly dvéma sméry: v obou hrdl ale kli¢ovou roli intencionalisticky slovnik.
Jedna linie smétrovala k vymezeni podminek schopnosti teorie zachytit jazyk
uzivany néjakym spole¢enstvim, naptiklad za pomoci pojmu minéni néce-
ho promluvou (,speaker’s meaning”, resp. ,utterer’s meaning®), prevzatého
z Griceovy intencionalni sémantiky v kombinaci s Lewisovym intencionalné
definovanym pojmem konvence.? Druh4 linie vztahovala teorii vylu¢né k sa-
motnému komunikaénimu provozu (k interakcim mezi mluvéimi a adresa-
ty) a predpoklad konvencné zakotveného sociolektu v ni nehral zédsadni roli.
Zamérime se na tento proud, v ném?z se stale vyraznéji (a radikalnéji) anga-
Zoval sém Davidson.

Z4akladni teze znéla, Ze T-véty fungujici jako hypotézy o vyznamech vét
uzitych v redlné komunikaci jsou interpretativni pravé tehdy, kdyZ do sebe
zapadaji s naSimi psychologickymi hypotézami o zdmeérech a presvédce-
nich mluv¢ich, a to zplisobem, ktery ndm umoZiiuje porozumeét jazykové-
mu a na né€ navazujicimu mimojazykovému jednani mluvcich.”® Jinymi slovy,

12 Obecné schéma: Jazyk L reprezentovany davidsonovskou teorif je skute¢nym jazykem (j,actual
language‘‘) spolecenstvi S tehdy a jen tehdy, kdyZ pro kazdou vétu V jazyka L a specifikaci prav-
divostnich podminek p plati, Ze teorie generuje teorém formy,,,V* je pravda tehdy a jen tehdy,
kdyz p,“ tehdy a jen tehdy, kdyZ v S plati konvence (v Lewisové smyslu) uZivat V, kdyz mluv¢i
mini (v Griceové smyslu), Ze p, pfipadné konvence interpretovat uziti V jako prima facie eviden-
ci, Ze mluv¢i mini, Ze p. K Lewisové definici konvence srov. zvl. Lewis, D., Languages and Lan-
guage. In: Lewis, D., Philosophical Papers. Vol. 1. Oxford, Oxford University Press 1983. Ceskou
verzi s komentdrem viz v: Kotatko, P., Interpretace a subjektivita, c.d., s. 438-442. Ke Griceové
intenciondlni sémantice srov. tamtéz, s. 430-433.

13 Spojime-li tuto formu ,,propositional attitude constraint® s restrikcemi zminénymi v pozn. ¢. 11,
dostaneme tezi, Ze interpretativni hodnotu teorému davidsonovsko-tarskiovské formaini teo-
rie pro jazyk L mlZe garantovat jen soubor podminek typu: (a) T je pravdivy; (b) T je odvodi-
telny v ramci teorie generujici pravdivé teorémy pro viechny véty L; (c) T pfispivd, ve spojeni
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kdyZ prispivaji k tomu, aby ndm toto komplexni jednéni davalo smysl jako
koherentni jednani racionalnich bytosti. To, obecné vzato, dobte ladi s Witt-
gensteinovym pojetim vyznamu, vyjadfenym mimo jiné v tezi: ,To, co rika-
me, nabyva svijj viznam ze zbytku naseho jednani.** Jinymi slovy: vyznam
nasich promluv je dan jejich funkci v ramci (jazykového i mimojazykového)
jednéni, do néhoz jsou zasazeny. U Davidsona k tomu podstatné patti, Ze to,
co se na této bazi konstituuje jako vyznam promluvy, nevyZaduje potvrzeni
(ratifikaci) jazykovymi konvencemi. Re¢eno jinak: mame-li p¥i interpretaci
promluvy (a zvazovani nasi reakce na ni) volit mezi vyznamem, v jehoZ svét-
le ndm bude komplexni (jazykové a mimojazykové) chovani mluvéiho davat
smysl jako koherentni jednéani racionalni bytosti, a vyznamem, ktery dosta-
neme aplikaci jazykovych konvenci na promluvu, mame se bez vdhani roz-
hodnout pro prvni verzi (vice k tomu niZe v kap. 7).

6. Pfipad pani Malapropové jako test pro moznosti LLMs

Zvazme zndmy priklad takové situace a poloZme si otdzku, jak by se s ni mohl
vyporadat systém typu LLM, s jeho operacnimi moZnostmi, a pritom zpliso-
bem, ktery by (ve svém vysledku) odpovidal Davidsonovu postulatu. Pajde
o slavny ptipad pani Malapropové, ktery si Davidson vypujcil ze hry Richar-
da Brinsleyho Sheridana The Rivals (1775). Pfedstavme si salonni spole¢nost
debatujici nad textem néjaké basné. Jedna z pritomnych, pani Malapropové,
hleda prilezitost, jak se vmisit do rozpravy, prestoZe neni pravé doma v li-
terarnévédné terminologii. S timto zdmeérem ukézZe na néjaky vers§ a fekne:
,1his is a nice derangement of epitaphs.” Z kontextu je vSem pritomnym ztej-
my zamysleny obsah: nechtéla tvrdit, Ze na daném misté nachéazi péknou de-
strukci ndhrobnich napist, ale upozornit na pékné usporadani basnickych
privlastkd.

Jedna z mozZnych reakci ze strany ucastnikii konverzace by znéla takto:
,Sdilim vasi zalibu v ndhrobnich napisech, ale Zadné tu nenachazim.” Pokud

(Pokrac. pozn. ¢. 13) s nasimi hypotézami o propozi¢nich postojich uzivatel(i L a o okolnostech je
jich promluv, k porozuméni komplexnimu (jazykovému i mimojazykovému) chovéni uzivateld
L. Psychologickym hypotézam (pfipisovani postoju, jako je presvédceni nebo zamér) pritom
u Davidsona nalezi metodologickd priorita v tom smyslu, Ze vyjde-li ndm jazykové a s nim spo-
jené mimojazykové jednani interpretované osoby jako iracionalni (jako jednani nevykazujici
z4dny raciondlni vzorec), mame prehodnotit své sémantické hypotézy, abychom udrzeli psy-
chologické hypotézy, dokud je nevyvrati presvédciva evidence. Srov. napt. “This method is
intended to solve the problem of the interdependence of belief and meaning by holding belief
constant as far as possible while solving for meaning.” Davidson, D., Radical Interpretation.
In: tyZ, Inquiries into Truth and Interpretation, c.d., s. 137.

14 “Our talk gets its meaning from the rest of our proceedings.” Wittgenstein, L., On Certainty.
Oxford, Blackwell 1969, § 229/30e.
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ji zvolite, podtrhnete trapnou zaménu, jiz se dopustila pani M., sdm se proje-
vite jako neochvéjny ctitel jazykovych konvenci, a tedy, v o¢ich ¢ésti pritom-
nych, jako odpovédny, zadsadovy a zaroven duchaplny ¢lovék, v ocich jinych
jako hulvat, v kazdém pripadé ale ne jako vstticny interpret se zajmem o do-
rozuméni. Vstficnd (@ komunikativné funkéni) reakce by napriklad znéla:
JKtery z téch privlastki je podle vas zvlast plisobivy?“

Obecné vzato, situace nas stavi pred volbu mezi respektem (loajalitou,
submisivitou) vUci jazykovym konvencim a respektem (vstricnosti, empa-
tif) vici ¢lovéku, naSemu partneru v komunikaci. Otazka zni: v jaké podobé
miuiZe takové ¢i analogické dilema vyvstat pred systémem typu LLM? Nejspis
budeme mit silné zdbrany mluvit zde o volbé mezi loajalitou a empatii. Ale
dilema je moZné vymezit Cisté instrumentalné:

(@ Jedna moznost je zvolit reakci v podobé véty, kterd patii mezi pravdé-
podobné pokracovéni tahu, jimz byla promluva pani Malapropové, tj. jeji vy-
sloveni véty ,This is a nice derangement of epitaphs®.

(b) Druhou moZnosti je registrace faktu, Ze pravdépodobnost vyskytu
slov ,derangement” a ,epitaphs” v dané fazi konverzace® se blizi nule. Dal-
$im krokem je urceni okruhu slov, jejichZ vyskyt na daném misté (v ram-
ci uzité véty a v dané fazi konverzace) vychazi jako vysoce pravdépodobny.
Nasledujicim krokem je vybér dvojice z této nabidky, spliujici dalsi podmin-
ku: ma jit o slova nejpodobnéjsi tém, ktera byla aktudlné uzita. ,Arrange-
ment” a ,epithets” budou bezpochyby slibni kandidati, nejspis zdaleka nej-
vhodnéjsi ze vSech. Z jejich dosazeni do pivodni véty (na mista uvolnénd
slovy, kterd neobstdla v pravdépodobnostnim testu) vzejde véta ,This is
anice arrangement of epithets” a nahradi plivodni verzi v pozici véty, s nizZ se
pak pométuje pravdépodobnost mozZnych pokracovani: stane se tedy vztaz-
nym bodem pro volbu néasledujici véty.

Volba mezi (@) a (b) mliZe zaviset na tom, co je vdaném systému aktual-
né (v dané fazi ,uceni“) nastaveno jako ,normélni postup®, bud obecné¢, nebo
pro dany typ situace. Pfipadné muze zaviset na odhadu konsekvenci kazdé-
ho ze zvaZovanych postup(l, konkrétné na tom, jak bude ta ¢i ona odpovéd
na promluvu pravdépodobné ptijata ostatnimi acastniky konverzace (odhad
bude vychazet z analogickych situaci zaznamenanych v minulosti). Kritéri-
em volby pak mtZe byt to, nakolik toto pfijeti ostatnimi posili ¢i oslabi pozici
v dal$im vyvoji komunikace (a vzdjemnych interakci viibec).

V pripadé Al ziejmé nebudeme piedpokladat, Ze preference pro jeden
z téchto predvidatelnych diisledkti bude zakotvena emocionalné (tj. touhou

15 Zde: s ohledem na standardni opera¢ni bazi vykont LLMs (viz vy3e kap. 3).
16 Tj. po predchozich vétach typu “What would you say about this poem?”
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po spoleCenském Uspéchu nebo obavou z netdspéchu), pripadné moralni vol-
bou (mezi loajalitou k pravidltim a vstticnosti ¢i empatii k clovéku). V nasem
pripadé si vystacime s predpokladem, Ze chod systému je nastaven na dosa-
Zenikladné, potvrzujici reakce (na tom je ostatné zaloZeno tzv. posilujici uce-
ni z lidské zpétné vazby, zndmé pod zkratkou RLHFY).

I kdyZ tedy odmitneme pohliZet na systém jako na subjekt propozi¢nich
postojli nebo nositele emoci a moralnich intuic, které jsme vyhradili sobg,
nestava se tim nutné indiferentnim vii¢i volbdm a inertnim vici podnétiim,
které vychazeji z dané konverzacni situace a navozuji nutnost rozhodnuti,
jako je volba v kauze pani Malapropové.’®

7. Konfrontace automatismt lidské komunikace a fungovani LLMs:
»hastaveni“ na pravdépodobné prijeti nasich promluv

Ostatné vyzkouSejme pohled z druhé strany. Jde o to, jak je to v téchto vé-
cech s ndmi - napriklad zda v typické rutinni konverzaci nesledujeme znamé,
v predchozim tréninku vyzkousené, konverzaéni trasy smeérujici ke statu-
su (¢i ocenéni) typu ,vstricny” nebo ,korektni“ nebo ,precizni“ nebo ,vtip-
ny“ podle (rutinniho) odhadu pravdépodobného ptijeti nasich promluv v da-
ném prostredi vdané fazi konverzace. Dalsi otdzka by znéla, zda tento odhad
nema zaklad v osobnfi statistice ¢etnosti uZiti téch a téch obratd v téch a téch
kontextech a ¢etnosti téch a téch reakci na tyto vykony. Mélo by byt zfejmé,
Ze osobni statistikou zde nemyslim vysledek metodicky provadénych opera-
ci, ale produkt zkuSenosti, které se ukladaji a kumuluji v nasi paméti.
Otazka zni, zda tento popis nasi role v kazdodennim konverza¢nim pro-
vozu je pusta karikatura, nebo jen vécné (a tedy bez iluzi) zachycuje jednu
z moznych cest, jakymi z nés vychazeji takzvané rozumné, vstticné, pripad-
né vtipné repliky v béznych konverzacich. Ale dokonce i tyto aspirace, kte-
ré nelze zaménovat s komunikativnimi intencemi v izkém smyslu (vyjadtit

17 ,Reinforcement learning from human feedback‘ je jednim z druh( ,,jemného dolad'ovani
(,,fine tuning*), slouzicich k pfizplsobeni funkci systému nasim preferencim. Instruktivni vy-
klad nabizi napt. vyse citovana stat Mollo, D. C. — Milliére, R., The Vector Grounding Problem,
c.d., s.23.

18 Jeden z anonymnich recenzentt Filosofického ¢asopisu poukazal na to, Ze v takovych situacich
se ,,nejnovéjsi model americké spole¢nosti OpenAl (GPT4.5) priklani k varianté respektovat
mluv¢i; ¢insky model DeepSeek R1 naopak k loajalité vici konvencim...“. To mi pfipomnélo
davnou epizodu: jeden z oponentd mé nékdejsi kritiky Davidsonovy teorie vyznamu z pozice
(tehdy uz dosti vlazného) normativismu mi muj respekt ke konvencim vylozil jako pozistatek
z ¢asy, které jsem prozil v totalité. Davidson sam poznamenal, ze ,,Kot'atko, stejné jako [R. M.]
Hare, véri, Ze existuje néjaky druh zdkona nebo pravidla, podle néjz plati, Ze kdykoli jsou urcita
slova vyslovena uritym zplsobem, je bez ohledu na zdmér [mluv¢iho] vykondno tvrzeni.“ Da-
vidson, D., Odpowiedz Petrowi Kotatce. In: Zeglen, U. (ed.), Dyskusje z Donaldem Davidsonem
o prawdzie, jezyku i umysle. Lublin, KUL 1996, s. 341.
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jisty propozi¢ni obsah s jistou vypovédni silou) se mohou rozpustit v proudu
feci, vnémz jedna véta funguje jako spoustéc pro druhou jako své prirozené,
samo se nabizejici pokracovani, a plynuly chod tohoto mechanismu nevyZa-
duje Zadnou intervenci komunikaénich zdmérti v tizkém nebo Sir§im smys-
lu: jde jenom o to, aby re¢ nestala.’® UZ jenom pripustit, Ze jsem pravé popsal
jednu z moZnych podob naseho komunikaéniho provozu, miiZze plisobit jako
projev krajniho cynismu. Chtél bych jen pripomenout, Ze spisovatelé a dra-
matici vybaveni (¢i postiZzeni) zvlastni vnimavosti ke zplisoblim, jakymi fun-
guje nas jazyk, obcas zobrazuji nase kazdodenni konverzace pravé v tomto
duchu.?

Shriime si pro predbéZnou bilanci ¢ast cesty, kterou jsme zatim prosli.
Na zacatku bylo nase (programové) rozhodnuti obejit se pti popisu jazy-
kovych vykont LLMs bez intencionélnich termind typu ,zdmér” nebo ,pre-
svédcéeni”, pripadné ,vstficnost” nebo ,vzdjemnost®, které jsme si vyhradili
pro sebe. V pripadé Al jsme proto zvolili ¢isté instrumentalni popis, zamé-

u

feny na zachyceni chodu systému v terminech jako ,nastaveni, ,registrace®,
ystatistika ¢etnosti vyskytl raznych vyraza v riznych kontextech, ,odhad
pravdépodobného ptijeti jednotlivych vystupl“ atd. Vysledkem bylo, Ze jsme,
proti piivodnimu planu, néhle stali pfed problémem, jak vyvratit podezieni,
Ze jsme pravé nasli adekvatni popis nasich viastnich vykont v jistych komu-
nikaénich situacich, jejich zdroja a jejich smétfovani - a situace se obrétila.

19 Nemam zde na mysli poruchy fedi a jejich projevy, jako je tzv. hyperfluence — patologicky
naddimenzovand mira plynulosti ¢i spadu toku Fei (nad 200 slov za minutu - oproti bézné
fluenci ve vysi 120 slov za minutu), jejiz komunikaéni pfinos byva (klinicky i laicky) hodnocen
jako ,,bezobsazny“ ¢i ,,bezlicelny. Mdm na mysli projevy bézné hodnocené jako doklad mi-
moradné vymluvnosti, suverénni orientace v dané sfére (pfipadné v nékolika téZzko vymezitel-
nych sférach souc¢asné), hlubokého vhledu do problému atd., s mirou fluence, ktera vyvoldva
obdiv. K hyperfluenci a dalsim porucham fluence jako projevim afazie viz napf. Weiner, M.
- Neubecker, K. - Bret, M. - Hynan, L., Language in Alzheimer’s Disease. The Journal of Clinical
Psychiatry, 69,2008, No. 8. Valerie M. Balesterova nabidla sociolingvistické (spiSe nez psychiat-
rické) vymezen{ pojmu hyperfluence jako formy (mluveného i psaného) projevu vyznacuijici se
silné naddimenzovanym a ¢asto vécné neobhajitelnym vyskytem expertnich termin@ &i frazi
a pristoupila k nf jako k prechodné, a ne nutné neproduktivni fazi osvojovani jazyka daného
spolecenstvi, prostredi ¢i oboru. Viz Balester, V. M., Hyperfluency and the Growth of Linguistic
Resources. Language and Education, 5, 1991, No. 2, s. 81-94.

20 V knize O ¢em se vyprdvi (Praha, Filosofia 2023) uvadim priklady tohoto i opacného druhu
z text( Franze Kafky (monology advokata v Procesu, nebo starosty v Zdmku) a Samuela Bec-
ketta (dialogy z roménové Trilogie nebo z pozdnich povidek a novel); vymluvnym prikladem
jsou i nekone¢né monology v hrach a prézach Thomase Bernharda, nebo predvadéni vzorcl
»domdci konverzace“ v lonescové Plesaté zpévacce. Srov. téz Uvahy Beckettova vypravéce
(v Nepojmenovatelném; viz k tomu: Kot'atko, P., O ¢em se vyprdvi, c.d., s. 275-277) o tom, kdo
pravé mluvijeho usty a kdo je skute¢nym subjektem myslenek a prozitkd, které prochazejijeho
mysli — a jeho neschopnost rozhodnout v této véci. Je na nds, budeme-li takové texty vnimat
jako literdrni vystrednosti vedené snahou upoutat nas zajem - nebo si je vyloZzime tak, Ze lidé
mimoradné vnimavosti a zdroveri mimoradné autorské poctivosti a dislednosti ndm tu pred-
vadéji (ukazuji, spise nez vysvétluiji), jak na tom nase fe¢ (také nékdy) je —a my s ni.
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Namisto otdzky, co musi spliiovat systémy Al, aby se ve svych vykonech pri-
bliZily lidskym mluvéim a interpretiim, nastoupila otdzka, jak vymezit rysy,
jimizZ se od Al v téchto rolich zdsadné lisime - v tom smyslu, Ze jsou prokaza-
telné pritomné ve vSech pripadech, které lze oznacit jako mezilidskou jazy-
kovou komunikaci, zatimco chybi ve vykonech Al. Zavér znél, Ze komunika-
tivni intence (v uzsim ani Sir§im smyslu) nejsou slibnym kandiddtem na tuto
funkci.

8. Reduktivni disledky Davidsonova pojeti vyznamu promluvy a pFi-
pad komunikacniho tahu s ,,rozbihajicimi se intencemi

Po této diskusi, inspirované slavnym Davidsonovym ptikladem, se soustred-
me na koncept vyznamu promluvy (,utterance meaning®), ktery mél ten-
to priklad demonstrovat. Jak jsme uz méli prileZitost zaznamenat, vyznam
promluvy v davidsonovském pojeti neni dan aplikaci jazykovych konvenci
na promluvu a jeji kontext. Jeho vlastnim zdrojem je shoda komunikativ-
ni intence a interpretace: promluva je tvrzenim, Ze p, pravé tehdy, kdyz tak
byla minéna mluvéim a je tak interpretovana adresatem.? Vyznam promlu-
vy, konstituovany touto shodou, nevyZaduje ani dodate¢né Zadnou ratifikaci
ze strany jazykovych konvenci - je-li vlastnim cilem komunikace dorozumé-
ni, spiSe nez potvrzeni nasi loajality ke konvencim, pripadné udrzovani jazy-
kového aparatu v chodu.?

V naésledujici debaté budeme mit prilezitost konstatovat, Ze Davidsontiv
radikalné intencionalisticky pristup k vyznamu promluvy je, kvlli svym uni-

21 Srov. napf. “Meaning, in the special sense in which we are interested when we talk of what
an utterance literally means, gets its life from those situations in which someone intends (or
assumes or expects) that his words will be understood in a certain way, and they are. In such
cases we say without hesitation: how he intended to be understood, and was understood, is
what he, and his words, literally meant on that occasion. There are many other interpretations
we give to the notion of (literal, verbal) meaning, but the rest are parasitic upon this.” David-
son, D., The Social Aspect of Language. In: McGuiness, B. - Oliveri, G. (eds.), The Philosophy of
Michael Dummett. Dordrecht - Boston - London, Kluwer Academic Publishers 1994, s. 11-12.
Nebo: “Meaning of whatever sort rests ultimately on intention.” Davidson, D., Locating Lite-
rary Language. In: Dasenbrock, R. W. (ed.), Literary Theory after Davidson. University Park, The
Pensylvania State University Press 1993, s. 298; nebo: “In the end, the sole source of linguistic
meaning is the intentional production of tokens of sentences. If such acts did not have mea-
ning nothing would.” (tamtéz).

22 Srov. napt. “Beliefs, desires and intentions are a condition of language..., convention is not
a condition of language.” Davidson, D., Communication and Convention. In: tyZ, Inquiries into
Truth and Interpretation, c.d., s. 280. VyUsténim této linie vah o komunikaci je zavér: “I conclu-
de that there is no such thing as a language, not if language is anything like what many philo-
sophers and linguists have supposed. There is therefore no such thing to be learned, mastered
or born with.” Davidson, D., A Nice Derrangement of Epitaphs. In: Lepore, E. (ed.), Truth and
Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson. Cambridge, Blackwell 1986,
s. 446.
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verzalnim aspiracim, silné€ reduktivni, a to i s ohledem na mozné intencionél-
ni baze nasich komunikacnich strategii. ZvaZime jisty protipriklad (v podobé
komunikaéniho triku) a bude nas zajimat (v kap. 9), jak se s pripady tohoto
druhu mohou vyporadat systémy Al, kdyZ jsou s nimi konfrontovany v ko-
munikaci, pfipadné na jaké bazi je mohou uplatiiovat jako vlastni komuni-
kaéni tahy.

Nastal tedy ¢as poukazat na davidsonovské precenéni role komunika-
tivnich intenci (jejichZ obecnou bazi je zdmér byt interpretovan tak a tak)
v redlné komunikaci - to bude dlileZité pro nase tivahy o moZznostech do-
stupnych systémm Al i v pripadé, Ze jim odmitneme ptiznat intencionalitu.
V konfrontaci s davidsonovskym radikalnim intencionalismem bych chtél
poukazat na dvé véci:

(@ V predchozi ¢asti uz byla tec¢ o situacich, v nichZ tim, co Zene mluv¢iho
k dal$im a dalsim vykonlm v fetézu promluy, nejsou komunikativni intence
v pfisném smyslu, tj. zaméry vyjadrit jisté propozice s jistou ilokuéni silou,
ale prosté nutkani udrzovat fe¢ v chodu, pouha setrva¢nost, neschopnost vy-
stoupit z toku teli. P¥ipadné snaha vmisit se do rozbéhlé konverzace, i kdyz
do ni nemam ¢im prispét a neovladam ani jeji slovnik. Pfedstavme si, Ze pro-
mluva pani Malapropové z Davidsonova ptikladu (viz kap. 6) neni vyvolana
konkrétni komunikativni intenci, kterou jsme ji pfipsali (zdmérem vykonat
jisté tvrzeni o basnickych privlastcich), ale prosté jen nutkdnim nezutstat
stranou salonni zabavy, vplynout do ni i do jejtho stylu uzitim znalecky znéji-
cich slov - tak jako Moliértv doktor (ve Zdravém nemocném) vrsi bez ohledu
na vyznamy (¢i jejich absenci) expertné znéjici vyrazy, ne proto, aby vyko-
nal tvrzeni s jistym propozi¢nim obsahem, ale aby ohromil pacienta svou
ucenosti a vytahl z néj, co se da. To jsou ptipady, kdy komunikativni inten-
ce mluvé¢iho v prisném smyslu, s nimz pracuje Davidson, viibec nevstupuje
do hry.®

23 Zaroveni jde o piiklady fenoménu bézné oznacovaného jako ,,bullshit — o promluvy vy-
kondvané bez zretele k rozdilu mezi pravdou a nepravdou. Locus classicus je prosluld kniha
Harryho G. Frankfurta: On Bullshit. Princeton, Princeton University Press 2005. Nékteri autori
aplikovali tento termin na vykony LLMs a chatbot na nich zaloZenych; srov. Hicks, M. T. - Humph-
ries, J. — Slater, J., ChatGPT is Bullshit. Ethics and Information Technology, 26, 2024, article num-
ber 38, published online 8. 6. 2024. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s10676-024-09775-5;
lucination“. K rizikdim s tim spojenym viz napt. Coeckelbergh, M., LLMs, Truth and Democracy:
An Overview of Risks. Science and Engineering Ethics, 31, 2025, article number 4. Dostupné na:
https://link.springer.com/article/10.1007/s11948-025-00529-0; [cit. 16. 9. 2025].
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(b) Prejdéme k pripadim, kdy, na rozdil od predchoziho, mluvéi ma zcela ur-
¢itou komunikativni intenci (tj. zamér vykonat mluvni akt s jistym propozic-
nim obsahem a vypovédni silou). V takovych pripadech mtze disledna apli-
kace Davidsonova vymezeni vyznamu promluvy a komunikativniho tispéchu
vést, paradoxné, k simplifikaci intencionalni stranky komunikace, k redukci
moZnych podob a kombinaci zdmérl spojenych s promluvou. Rozvedme nej-
prve intenciondlni bazi komunikativniho aktu a jeho recepce: prijmeme-li
davidsonovské pojeti vyznamu promluvy jako shody komunikativni intence
a interpretace, miiZzeme rozlisit nékolik parametri komunikativniho tspé-
chu v podobé naplnéni intenci mluveiho a adresata. Tyto intence koinciduji
v tom smyslu, Ze naplnéni jedné vyZaduje naplnéni ostatnich (vyZaduje ko-
munikativni tspéch, jenz zahrnuje naplnéni vSech intenci z naseho vyctu):

I,: zamér mluvéiho vykonat konkrétni mluvni akt A (identifikovany propo-
zi¢nim obsahem a ilokuc¢ni silou)

L,: zdmér mluvciho, aby jeho promluva byla interpretovana jako vykonani
aktu A

I,: zamér adresata identifikovat akt vykonany v dané promluvé mluvéim

I,: zamér adresata identifikovat zdmeér [,

I.: zamér adresata identifikovat zdmeér I,

Soustfedme se na vztah mezi I, a I, a pfedstavme si, Ze Pavel rikd Karlovi
,2Martialis psal skvélé epigramy” se zdmérem vykonat tvrzeni, Ze Martialis
psal skvélé epigramy. Zaroven doufd, na zdkladé precedentd z minulosti, Ze
jeho adresat, neprilis zb&hly v této sfére, si jeho promluvu vyloZi jako tvrze-
ni, Ze Martialis psal skvélé epitafy, a Ze to z jeho reakce vyjde najevo: cilem je,
dejme tomu, pobavit spolecnost na Karlv tcet. V takovém pripadé je na mis-
té Yici, Ze Pavel si preje byt dezinterpretovédn, coZ znamena: Pavlova intence
typu I, kontrastuje s jeho intenci typu L. Povaha jeho triku pak (trividln¢)
vylucuje, aby si pral naplnéni Karlovych intenci I, a I, - musi doufat v pra-
vy opak. Dlsledkem je, Ze se zhroutily korelace mezi podminkami naplnéni
intenci z naSeho vyctu - rozpadl se soubor ekvivalenci plynoucich bezpro-
stfedné z Davidsonova vymezeni vyznamu promluvy. To, jak je zfejmé, viibec
neznamend, Ze Pavlovy intence jsou vzdjemné neslucitelné: Pavlova pozice je
zcela koherentni a jeho promluva neztraci schopnost nést zcela urcity vy-
znam (vyznam tvrzeni, Ze Martialis psal skvélé epigramy).?

24 Intuitivni prijatelnost (ne-li samozrejmost) tohoto predpokladu muze vzbudit dojem, Ze i ve sfére
privatni konverzace je vyznam promluyv uré¢ovan vyhradné konvencné fixovanymi pravidly, v nichz
nepfipada zadna role zamérim mluvciho a jejich rozpozndni adresatem. Karldv trik na né zjev-
né spoléhd a ma nadéji v tom uspét. Ale zmérime scéndr. Jsme svédky toho, jak Jana rika: ,,Ha-
vli¢ek psal vtipné epitafy.“ Z kontextu je viem zi'ejmé (presné jako v kauze pani Malapropové),
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Mame zde tedy ptiklad triku, v némz se intence mluv¢iho rozbihaji dvéma
sméry - jeden ke konvenénimu, institucionalné vymezenému vyznamu aktu,
ktery se chysta vykonat, druhy k adresatové interpretaci téhoz aktu, kterd je
predjimana (a zamyslena) jako neslucitelna s konvenénim vyznamem. Nabizi
se otazka, zda takovy tah bude davat smysl, kdyZ ho popiSeme v ne-inten-
ciondlnim, ¢isté instrumentalnim slovniku, ktery jsme si zvykli nasazovat
pti popisu vykont Al Pokud ano, zaradi se tim na$ trik mezi tahy, které lze
pripisovat systémim Al nezdvisle na tom, zda jim prizndme intencionalitu.

9. Schopnost LLMs vykonat stejny tah na ne-intencionalni bazi a pre-
chazet mezi typy diskursu liSicimi se ve zplsobu konstituce vyznami
promluv

Predpokladejme tedy systém Al nastaveny na maximalizaci pozitivnich
reakci na své vystupy (srov. vySe kap. 6 a zminku o RLHF v pozn. ¢. 17).
To znamen4, Ze ze vSech moZnych (systému dostupnych) taht v jednotlivych
komunikativnich situacich se v jeho fungovani prosadi ten, ktery s nejvét-
i pravdépodobnosti vyvola takové prijeti. Soucésti jeho databaze, perma-
nentné dopliiované o nova data ziskana z priibéhu komunikace, je registrace
faktu, Ze Karel, jeden z u¢astnikdl komunikace, opakované uziva vyraz ,epi-
gram” v kontextech, v nichZ se pravdépodobnost jeho vyskytu bliZ{ nule a je-
jichZ nejpravdépodobnéjsi slovni obsazeni predstavuje vyraz ,epitaf” nebo
ynahrobni népis”. A korelativné, Karel reaguje na uZiti slova ,epigram” véta-
mi obsahujicimi slova ,epitaf® ¢i ,ndhrobni ndpis”. Dale systém opakované
zaznamenal, Ze odhalovani takovych diskrepanci sklizi u ostatnich Gcast-
nikd komunikace pozitivni reakce: reakce toho typu, na jejichZ vyvolani je
systém nastaven. Toto nastaveni spolu s registraci zminéného faktu o Karlo-
vi povede k tomu, Ze systém navodi situaci, v niZ se projevi Karlova deviace,
a ucini tak uzitim nékteré z vét obsahujicich slovo ,epigram®.

Mala rekapitulace: navrhli jsme zvazit jazykovy trik se slovem ,epigram®,
abychom ukézali, jak Davidsondv radikalni intencionalismus (paradoxné)
redukuje intencionalni stranku komunikace. Intencionalni baze triku zahr-
novala kontrast mezi zamyslenym vyznamem promluvy odvozenym od kon-
vencéniho vyznamu slova ,epigram” a zamyslenou interpretaci. Mimokomu-
nikativni motivaci bylo navodit situaci, v niz se projevi jisty komunika¢ni
handicap adresata. Pak jsme ukazali, jak se stejny trik realizuje ve vykonech

Ze Jana neméla na mysli ndhrobni napisy, ale (v této verzi) kratké satirické basné. Za téchto okol-
nosti je zcela pfirozené priznat, Ze se ji podarilo (i kdyZ ponékud nekonformnf cestou) vykonat
tvrzent, Ze Havlicek psal vtipné epigramy, v souladu s Davidsonovym pojetim vyznamu promluvy
a s jeho vykladem malapropismi (viz vy3e kap. 5 a 6).
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systému Al postradajicich intenciondlni bazi: v téchto vykonech se dosahuje
téhoZz ucinku jako v lidské verzi vyuZitim paralelni diskrepance (zde mezi
adresatovou a statisticky pravdépodobnou slovni reakci na vyskyt vyrazu
Lepigram®).

Zaroven bychom si méli pfipomenout, Ze systém Al obstal i v opac¢né situa-
ci, o niz byla fe¢ vyse. Slo o pripad pani Malapropové a jejtho nestandardniho
uziti slova ,epitaph”. Jak méla ukazat nase ivaha v kap. 6, systém byl na stej-
né bazi jako v kauze Karel (tj. na zdkladé vyhodnoceni stupné pravdépodob-
nosti vyskytu jistych slov v jistych kontextech) schopen najit standardni ver-
zi nestandardni promluvy pani M. a zaloZit na ni vlastni reakci na promluvu.
Reakci, o niZ bychom v pripadé lidského mluvéiho s uznanim rekli, Ze respek-
tuje skute¢ny komunikaéni zdmér pani M., navzdory konvené¢nimu vyznamu
slov, ktera zvolila. To ukazuje, Ze operace schopné preklenout kontrast mezi
konvenénim vyznamem promluvy a jeji nestandardni interpretaci (ptipad
Karel), a pravé tak kontrast mezi nestandardnim uzitim slova a jeho kon-
venénim vyznamem (pf¥ipad Malapropova) jsou v moznostech systému Al,
a to nezavisle na tom, zda mu prizname intence a schopnost operovat s po-
jmem jazykové konvence a komunikativni intence.?

To staci k tomu, abychom systému pripsali souvisejici schopnost: precha-
zet v pribéhu komunikace mezi typem diskursu, v némz vyznam promluvy
urcuje aplikace jazykovych konvenci na uZitou vétu,* a typem diskursu a la
Davidson, v némz se vyznamy promluv odvozuji od rozpoznanych komuni-
kativnich intenci mluvéich. Schopnost prechdzet mezi témito typy diskursu
zde znamen4 jak schopnost zaznamenat takovy prechod a prizplsobit se mu
v reakcich na promluvy uc¢astnikd, tak schopnost iniciovat takovy ptrechod
(v situacich, v nichz to systém vyhodnot{ jako statisticky nejcetnéji zastou-
peny krok, ptipadné krok schopny s vysokou pravdépodobnosti vyvolat po-
zitivni reakce).?”

25 Né&co jiného je schopnost operovat s vyrazy jako ,,konvence“ a ,,intence“: tu Ize u LLMs, tré-
novanych na rozsahlych korpusech textd, pfedpokladat automaticky, minime-li tim schopnost
uzivat je ve svych vystupech v obvyklych (olekdvatelnych) kontextech na standardnich mis-
tech ve strukture vét.

26 Pomijim nezbytny prispévek kontextu tam, kde ho vyZzaduje sémanticka funkce uZitych vyra-
zll - coz je typicky pfipad indexickych vyraz( a indexickych parametrd, jako je gramaticky ¢as
sloves.

27 Lze predpokladat, Ze stejny vysledek by (stejnou cestou) pfinesla diskuse o schopnosti Al pre-
chazet, v reakci na vyvoj konverzace, mezi tzv. seriéznim a fikénim diskursem, pravé tak jako
prizplsobit své vykony prechodlim mezi rdznymi zanry a styly, od volné konverzace k védec-
kym debatam ¢i textlm krasné literatury. K prechodim tohoto druhu v lidské komunikaci jsem
se pokusil néco Fici v ¢lanku: Fikéni tvrzeni, tvrzeni o fikci a pohyb na rozhrani. Filosoficky ca-
sopis, 70, 2022, ¢. 4, s. 673-700. K samotné tvorbé fikénich textl na bazi Al viz nejnovéji Pio-
recky, K. - Husdrova, Z., Kultura neuronovych siti. Syntetickd literatura a uméni (nejen) v Ces-
kém a slovenském prostfedi. Praha, Ustav pro &eskou literaturu AV CR 2024. Dostupné na:
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10. Predikce misto zavéru

V uvodu jsme si uloZili zdrZenlivost v nékolika smérech: jednim z nich byly
aktudlni spory o to, zda vykony Al v podobé produkce syntakticky spravné
utvorenych vét miiZzeme klasifikovat jako mluvni akty typu tvrzeni, otazek,
slibli atd. NaSe abstinence spocivala v disledné snaze obejit se bez téchto ter-
mina.?® Debata, kterd se k nim vaZe, tim pro nas neztratila vyznam: na dikaz
toho bych k ni ted rad rekl par slov.

Omezme se zde na otdzku, zda systémy Al typu LLMs jsou (v principu)
schopny vykond, jimZ bychom mohli ptiznat status tvrzeni, a zkusme srov-
nat dva mozné scénare. Moznosti, kterd se bezprostfedné nabizi autorim
vstupujicim na toto pole z filosofie jazyka, je konfrontovat zaznamenatelné
vykony Al s jejich preferovanymi definicemi tvrzeni. ProtoZe v této druhé
véci miiZzeme stézi doufat v obecny konsensus, mame zde sludné vyhlidky
na debaty jdouci ne snad in infinitum, ale in indefinitum.

Zvazme alternativni scénar. Predpokladejme, Ze n€kdy v blizké budouc-
nosti se Al stane redlnou a obecné rozsifenou soucasti naseho kazdodenni-
ho Zivota. To (mimo jiné) zahrnuje, Ze v ramci rutinni komunikativni praxe
budeme Al adresovat své otazky, z opa¢né strany prijdou odpovédi v podobé
syntakticky spravné utvorenych vét, budeme zvazovat jejich pravdivost ¢i
nepravdivost, ptilezitostné vyslovime své namitky, reakci budou argumen-
ty ve prospéch ptivodnich odpovédi, kriticky zvazime jejich relevanci a pte-
svédcivost, a samoziejmé nejen to: budeme Al zadavat praktické tlohy nej-
rznéjsiho druhu a potom hodnotit jejich provedeni jako adekvatni (anebo
naopak - tak jako u lidi), Al nam obcas navrhne délat véci, které nam v dané
situaci a vzhledem k nasim preferencim budou davat smysl (anebo ne - tak
jako u lidi), nékteti z nas se budou obracet k Al s nad€ji na reakci ve vlidném
a povzbudivém ténu (jiz se nedockali od svych blizkych) a tak dale. Pijdou-
-li véci touto cestou,? pak v jistém okamziku nevyhnutelné dospéji do faze,
kdy pro nas bude absurdni, svévolné a neslucitelné s nasi jazykovou intuici
popirat, Ze vedeme regulérni komunikaci, v niZ obé strany vykonavaji tvr-

https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:5c904eb4-12be-4d17-974c-46af8cat3des; [cit. 16. 9. 2025].
Ke schopnosti takto vzniklych text( dosahovat ¢tenarskych tcinkd nerozlisitelnych od téch, jez
navozuiji lidmi vytvorena literdrni dila, viz napt. Hopkins, J. - Kiela, D., Automatically Generating
Rhythmic Verse with Neural Networks, 2017. Dostupné na: https://research.fb.com/publications/
automaticallygenerating-rhythmic-verse-with-neural-networks/; [cit. 1. 9. 2025].

28 Takjako u termind typu ,,pfesvédceni nebo ,,zamér*, divodem byla snaha ukazat, jak daleko
Ize s timto omezenim dojit pfi popisu a vykladu netrividlnich operaci, jako jsou prechody mezi
rdznymi typy diskursu nebo jazykové triky.

29 Na namitku, Ze davno jdou touto cestou, a nejspis na ni dospély az k bodu, o némz se pravé
chystdm mluvit, odpoviddm ,,mozn3, ale dovolte mi zachovat si zdrZenlivost z divodu zming-
ného v pozn. ¢. 28“.
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zeni, kladou otazky, vzdjemné se vyzyvaji k nejriiznéjsim akcim atd. A zce-
la rutinné budeme pristupovat k vykontim Al jako k aktlim tohoto druhu,
aniZ bychom se zajimali o povahu procesti v pozadi téchto vykoni (na Grov-
ni umélych neuronovych siti) - tak jako se nestarame o procesy na turovni
neuronovych spoji v mozcich nasich bliznich, kterym pripisujeme tvrzeni,
otazky, sliby atd.

Dojde-li k tomu, dtisledky budou zasadni. Vyrazy jako ,tvrzeni®, ,otdzka“,
sprosba“ atd. nejsou (na rozdil od slov jako , novicok®, ,covid“ nebo ,artri-
tida®) teoretické terminy, které by podléhaly délbé jazykové préce, v nizZ se
podrobujeme autorité expertl, spoléhdame se na jejich izus (na némz se ne-
podilime), pripadné na jejich definice (které zpravidla nezndme) a jsme pfti-
praveni prijmout z této strany korekce naSich laickych uziti*° Jinymi slovy,
vyznamy a s nimi podminky aplikability slov jako ,tvrzeni“ se beze zbytku
vymezuji v kazdodenni komunikativni praxi. Pokud tedy nastane stav véci
popsany v predchozim odstavci, ptipadny protest filosofti ¢i lingvistli proti
pripisovani aktt jako tvrzeni systémiam Al bude de facto protest proti ptiro-
zenému jazyku.!

Nic z toho, co bylo pravé receno, nezpochybiuje ani nezuZuje prostor pro
filosofické teorie mluvnich aktt. Tak jako dosud bude stéle platit, Ze tyto teo-
rie mohou odvést cennou praci na poli analyzy a vykladu fungovani kazdo-
denni jazykové komunikace - v daném pripadé zejména identifikace kritérii,
kterd se v této sfére redlné uplatnuji ptfi ur¢ovani vypovédni funkce ¢i sily
(,illocutionary force”) promluv a ve volbé nasich reakci na né. Teorii, ktera
by se v této véci ocitla v rozporu s komunikaéni praxi, napriklad by vyustila
v definici tvrzeni, jejiZ kritéria (nutné a ve svém souhrnu dostacujici podmin-
ky vymezené v definiens) by se rozchézela s tim, jak redlni interpreti klasifi-
kuji promluvy redlnych mluv¢ich, by tak zbyvala jedind moZnost: ptipustit,
Ze se miji se svym predmétem, a zacit znovu na jiné bazi.

Jina véc je, zda obecné sdilena praxe vztahovani slova ,tvrzeni“ i na vyko-
ny Al by nutné znamenala zménu dosavadniho vyznamu tohoto slova. Jak
konstatoval Ludwig Wittgenstein (ve svych tvahach o jednani podle pravi-
dla), vyznam slova neurc¢uje predem moznosti (a limity) jeho uziti ve vSech
myslitelnych budoucich situacich (neni to mechanismus, v ném?z jsou pre-

30 Klasicky vyklad pojmu délby jazykové préace podal (v rdmci své argumentace pro sémanticky
externalismus) Hilary Putnam ve stati: The Meaning of ,,Meaning*. In: tyZ, Mind, Language and
Reality. New York, Cambridge University Press 1975.

31 Ctendfi Filosofickych zkoumdni pak nejspis pociti nutkdni komentovat to slovy, Ze “... philoso-
phical problems arise when language goes on holiday” (Wittgenstein L., Philosophical Investi-
gations. Oxford, Blackwell 1953, § 38). A pfipomenou, ze “Philosophy may in no way interfere
with the actual use of language; it can in the end only describe it. For it cannot give it any
foundation either. It leaves everything as it is.” (tamtéz, § 124).
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dem ,obsaZeny“ vSechny ukony, které mize vykonavat®?): v novych kontex-
tech se vyznamy (a s nimi podminky aplikability) slov ,dourcuji“ v redlnych
praktikach, které se ustali v jazykovém spolecenstvi. V naSem pripadé by slo

u

o zménu vyznamu jen tehdy, kdyby aktualni zptisob uZivani slova ,tvrzeni
(@ s nim spojeny zptsob, jakym reagujeme na promluvy jinych) vylu¢oval
aplikaci tohoto slova na vykony AL Rekl bych, Ze sou¢asna praxe je v této véci
neutralni.®

32 Tamtéz, § 193. Pravé tak nefunguje jako koleje, které urcuji predem jedinou moznou drahu
naseho pohybu (tamtéz, § 218).

33 K prvotnim zdrojdm inspirace, z nichz vzesla tato stat, patfily ¢lanky a prednasky kolegt, ktefi
dfive (a razantnéji) nez ja vstoupili do diskusi o Al: Vita GvoZdiaka, Vladimira Havlika, Tomase
Hribka, Juraje Hvoreckého a Jakuba Mihalika. Prvnimu z nich navic vdé¢im za odkazy k textdm,
s nimiz bych se bez néj nejspis minul. Za cenné podnéty dékuji autordim/autorkdm anonymnich
recenznich posudka Filosofického ¢asopisu: na ¢ast z nich reaguji v predchozim textu (viz pozn.
¢.9a18).



