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Abstract:

Possible Worlds, Transit Borders and Genre Affiliation: A Discussion with Marian
Zouhar

The paper continues in the debate with Maridn Zouhar from two previous volumes of
Filosoficky ¢asopis. In this part of the exchange, the author argues that the substan-
tial role of the as if mode in the basic moves required by texts of narrative fiction
from their readers still leaves space for useful applications of the notion of possible
worlds, e.g. in treating fictional names as rigid designators, in reflecting the contra-
factual consequences of the fictional statements about causal relations, or in explain-
ing the phenomenon of unreliable narrators. The second part of the debate focuses on
the relation between “serious” autobiohraphy and fiction with autobiographical fea-
tures. The author attempts to show that the ineliminable features of autobiographi-
cal works, like the writer’s personal perspective, and typical ingredients like his/her
literary aspirations, submission to dominant trends, inclination to favourable self-
presentation etc. do not make the genre affiliation of the text uncertain or flexible,
and in particular, do not replace, in the position of narrator, the empirical author by
a fictional construct.
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V loniském ¢tvrtém Cisle Filosofického casopisu vysla recenze Maridna Zouha-

ra na moji knihu O ¢em se vyprdvi. VaZim si toho, Ze knihu pfijal, jak byla mi-
néna, tedy jako ndamét do debaty, a Ze ji vedl (v recenzi samé a pak i v reakci
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na mou odpovéd)! vécné, polemicky a zarovenl kreativné - se zamérenim
na limity a cesty k jejich prekonani. Rad proto vyuzZivdm mozZnost vstoupit
jesté jednou do diskuse (slibuji, Ze uz naposledy).

1. Narativni fikce a mozné svéty

V knize obhajuji (mimo jiné) nazor, Ze literarni funkce povidky, roméanu nebo
jiného utvaru narativni fikce od ¢tenare vyZaduji, aby véty, které Cte, inter-
pretoval (v modu jako by) jako zdznam vypovédi obyvatele realného svéta -
vypravéce, o tom, co se vtomto svété odehrélo, a aby témto vypovédim udélil
(vtomtéZ modu) apriorni, ale ne neodvolatelnou davéru. Zda se, Ze toto nasa-
zeni modu jako by a vztazeni pribéhu k redlnému svétu neponechava zadny
prostor pro ¢tenarské vypravy do jinych svétl stvorenych autory literarnich
dél: tento pohyb je nejen nadbytecny, ale také iluzorni.?

Souhlasim tedy (do jisté miry) s recenzentem, kdyzZ tika: ,.... kombinovat
ideu predstierania a ideu moZnych svetov nie je efektivne, a teda akakolvek
zmienka o moZnych svetoch v rdmci vysvetlenia, ktoré na strane recipien-
tov narativnej fikcie predpokladd uplatiiovanie modu jako by, je zbyto¢na.”

Tato shoda nicméné vyZaduje jisté (limitujici) vysvétleni. KdyZ v kni-
ze odmitdm kombinaci, o niZ je tu tec, déje se tak (mimo jiné) v polemice
s Marif-Laure Ryanovou* a jejim vykladem zékladnich vykont, k nimz ¢te-
nére vyzyva fikén{ text, jako pohybti trojiho druhu: (1) presunout se (ve své
predstavivosti) do svéta stvoreného autorem povidky ¢i roméanu (,recente-
ring®), (2) prenést tam s sebou vSechna fakta redlného svéta slucitelnd s tex-
tem (,transportation®) a (3) predstavovat si,’ Ze tato nova destinace je real-
nym svétem naseho Zivota. Posledni tah ¢ini ze dvou predchozich (stéhovani
a transport materialu) zbyte¢né ndkladné manévry: celé tridda tak faktic-

1 Posloupnost textl: Kotatko, P., O ¢em se vypradvi. Praha, Filosofia 2023; Zouhar, M., Petr Kot'at-
ko: O ¢em se vypravi (recenze). Filosoficky ¢asopis, 72, 2024, &. 4, s. 213-217; Kot'atko, P., K po-
vaze narativni fikce. Diskuse s Marianem Zouharem. Filosoficky casopis, 73, 2025, ¢. 1, 5. 127-135;
Zouhar, M., Mozné svety, narativna fikcia a autofikcia. Odpoved Petrovi Kot'dtkovi. Filosoficky
Casopis, 73,2025, €. 2, s. 321-329.

2 Jakkonstatoval Gregory Currie, neexistuje zptsob, jak identifikovat mozny svét, ktery bychom

mobhli prohlésit za fikéni svét Pani Bovaryové, jinymi slovy, neni tu zpdsob, jak vybrat jeden

svét z tfidy moznych svétd, v nichZ se odehrélo v3e, co se li¢i ve Flaubertové textu, a které
se vzdjemné lisi v parametrech, o nichzZ se text nezmiriuje. Viz Currie G. — Kot'atko P. - Pokor-

ny, M. (eds.), Mimesis: Metaphysics, Cognition, Pragmatics. London, College Publications 2012,

s. 86-105. Navrh ,,pfizemné realistického* FeSeni v modu jako by viz v: Kotatko, P., O ¢em se

vypravi, c.d., kap. 6,7.

Zouhar, M., Mozné svety, narativna fikcia a autofikcia. Odpoved Petrovi Kot'atkovi, c.d., s. 322.

4  Kotatko, P., O ¢em se vypravi, c.d., kap. 13 (srov. téz kap. 12 a ndvrat k tomuto motivu v diskusi
se Stacie Friendovou v kap. 17).

5 Terminologicka pozndmka: vyrazy jako ,,to imagine“, ,,to make-believe®, ,,to believe in the as
if mode“ se v analytickych teoriich fikce bézné uzivaji jako synonyma.

w
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ky kolabuje na vyzvu, abychom to, co ¢teme, prijimali (ovSem ,jen“ v modu
Jjako by), jak se ndm to podéva, tj. jako liceni udalosti, které se rediné odehraly,
a situacti, které redlné nastaly, jinymi slovy, abychom je (v tomtéZ modu) zasa-
dili do redlného svéta. To je vykon, jimZ jsme mohli (a méli) zacit.®

Tolik k mé zakladni shodé s recenzentem. Namétem k debat€ je pro mé
jeho teze, Ze (chapu-li jeho slova spravné) vSechny vypQjc¢ky z apardtu moz-
nych svét v ivahach o fungovani narativni fikce se timto tahem (tj. nasaze-
nim modu jako by) stavaji nadbyte¢nymi a potencidlné ,matoucimi®’ V této
véci navrhuji mimo jiné zvazit:

(D) Déje, které jako vstricni Ctenati Pani Bovaryové zasazujeme,,® do realného
svéta, jako je posledni Emina cesta do Rouenu nebo jeji podpisy osudovych
smének, nevnimame; jako nutné udalosti, ale jako vysledek Eminych (poné-
kud lehkovaznych) rozhodnuti. Jako empaticky ¢tenar ponoreny do pribéhu
bych si pral, aby Ema nedélala véci, které, jak tusim,,, smétuji k tragickému
vyusténi. Zvazuji, tedy alternativni scénat, jinymi slovy alternativni historii
redlného svéta, a tedy alternativni mozny svét v Kripkeho sttizlivém smyslu.’

(2) Vyrazy jako ,Ema Bovaryova’, které pri ¢teni Flauberta interpretujeme,
jako vlastni jména referujici k realnym osobam, chapeme,, stejné jako vlastni
jména v béZné konverzaci, a tedy jako rigidni designdtory — vyrazy oznacuji-
ci tutéz osobu vzhledem ke vSiem mozZnym svétiim, v€etné téch, v nichz byla
pokfiténa jinak nez ve svété, ktery (v ramci vstricného Cteni) prijimame,, jako
redlny. Véta ,Rodi¢e Emy B. mohli zvolit jiné jméno” dava diky tomu dobry
smysl: pfedpokladana, referen¢ni funkce jména ,Ema B.“ zlistava zachovana
i vzhledem ke svétiim, kde se rozhodli jinak.

(3) Vsechna tvrzeni o kauzélnich vztazich, kterd nachizime ve fik¢nim (a ja-
kémkoli jiném) textu, odkazuji ke kontrafaktickym scénartim: napriklad tvr-
zeni, Ze X zabil Y, implikuje, Ze (ceteris paribus) Y by Zil déle nebyt zdsahu X.°

6 O dalsi ispore tykajici se Uplnosti svéta a jeho obyvatel viz Kot'étko, P., O ¢em se vyprdvi, c.d.,
s. 67-68 a pozn. ¢. 80; srov. téZ diskusi v kap. 24.

7 ,,Moje tvrdenie znie, Ze ak vysvetlenie fenoménu narativnej fikcie kladie do centra pojem pred-
stierania (prijimania ¢i predpokladania v mode jako by), pojem mozného sveta - nech ho cha-
peme akokol'vek ontologicky a konceptudlne neskodne - sa stadva nadbytocny, ba dokonca
moéze byt matici.“ Zouhar, M., MozZné svety, narativna fikcia a autofikcia. Odpoved' Petrovi
Kot'atkovi, c.d., s. 322.

8  Stejné jako ve vSech textech zminénych v pozn. ¢. 1 budu odkazy na modus jako by zpravidla
nahrazovat indexem JB: prijmoutJB je tedy zkratka za ,,prijmout v modu jako by*“.

9  Srov. napf. Kripke, S., Naming and Necessity. Oxford, Blackwell 1980, s. 18-20.

10 Klasicky vyklad na toto téma (kontrafaktické implikace tvrzeni o kauzalnich vztazich) viz v:
Wright, G. H., Causality and Determination. New York, Columbia University Press 1974.
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Jinymi slovy: realna historie svéta (resp. to, co tak ptijimame,,) se tu konfron-
tuje s alternativni historif, tj. s jinym moZnym svétem a la Kripke.

(@) V reakci na signaly, které do textu vloZil autor, miZe ¢tenadr odvolat ¢i
pozastavit generalni divéru, s niz pristupuje,, k vypravécovym vypovédim,
a zacit nezavisle na nich (ptipadné v pfimém rozporu s nimi) rekonstruovat,,
pribeh udalosti, ktery by, jako vstricny ¢tenar, mohl prijmout;, jako realny."
Vzniké tak kontrast mezi stavem svéta, jak ho podava (nespolehlivy) vypra-
VEC, a stavem svéta, jak ho (podle ¢tenarovy rekonstrukee,,) prezentuje po-
vidka ¢i romén.

(5) Védomi kontrastu mezi sledem udalosti, ktery prijimam,, jako realny pod
tlakem narativnich funkci textu, a sledem udalosti, ktery pokladdm za redl-
ny mimo dosah operétoru jako by (na zdkladé informaci ze zdrojd, jimz da-
véruji),® maze byt ¢tenarsky produktivni: mliZze se stat zdrojem prozitka,
na jejichZ vyvolani byl text nastaven. Pfedstavme si romdn, v ném? je bitva
u Waterloo vylicena tak, Ze marsal Bliicher nedokézal znovu seskupit své
sbory (rozptylené po poraZce u Ligny), takZe Prusové nedorazili na water-
looské bojisté a znamy Wellingtonlv Gstup se pod francouzskym tlakem
zmeénil v drtivou porazku. D4 se o¢ekavat, Ze Bonapartiv ctitel bude &ist
tyto tadky se smési napéti, nadéji, satisfakce a horkosti dané védomim, Ze
historie redlného svéta se ubirala jinou cestou (jinymi slovy, Ze moZny svét,
v némz doslo k tomu, co se 1i¢i v knize, neni aktudlni). A nelze vyloucit, Ze
autor postupoval metodicky tak, aby vjednom a tomtéZ textu namichal tuto
emotivni smés pro ctitele Bonaparta a jinou (nicméné Zivenou tymiz slovy)
pro opacny tébor.

11 Voditkem mohou byt interpretacni ndvyky a zkusenosti, které nam v kazdodenni komunikaci
umoziuji rozpoznat prehanéni ¢i zkresleni vyvoland rdznymi predsudky, sebestfednosti nebo
naivitou, a ¢asto i odhadnout, co se redlné odehralo v situaci, kterou nam ze své perspektivy
lici malé dité nebo zastdnce konspiracnich teorii.

12 Srov. Rossholmovo vystizné rozliSeni mezi tim, ,,co ¢tenari rikd kniha a co mu rika vypravéc“,
v: Rossholm, G., Contribution to Fictional Epistemology. Organon F, 22, 2015, Supplementary
Issue, s. 140. V kazdém piipadé zde mame dalsi konfrontaci dvou moznych svéta v Kripkeho
smyslu (viz vyse).

13 Pokud ctendrovo ponoreni do fik¢éniho pribéhu presahne hranici, za niz pro néj mizi distance
mezi realitou a fikci, modus jako by ztraci pfileZitost k uplatnéni (alespori jako nastroj k pre-
klenuti kontrastu mezi dvéma obrazy svéta). Ur¢it, zda je to nas aktudlni pfipad, nemusi byt
trividIni pro ndas ani pro ty, kdo nds pozoruji. Srov. k tomu Currie, G., Imagining and Knowing:
The Shape of Fiction. Oxford, Oxford University Press 2020, s. 110; Kot'atko, P., O ¢em se vyprdvi,
c.d., s. 199 (pokus o instruktivni paralelu s jedndnim v modu jako by viz tamtéz, kap. 33).
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To bylo nékolik prikladt roli, které si, jak vérim, uchovava pojem moznych
svétl v diskursu o fikci i poté, co v ném nasadime operator ,jako by*“.

2. Autobiografie, fikce s autobiografickymi prvky a autofikce

V recenzi autor poukazal na to, Ze moje vymezeni zakladnich vykont, kte-
ré od ¢tenare vyZaduji literarni funkce narativni fikce, nereflektuje zvlastni
roli autobiografické literatury. V odpovédi jsem se kratce zminil o tom, jak
by vypadala ,rychld”, primocard odpovéd nahrazujici detailni analyzu od-
kazem na krajni pély (,Cistd“ autobiografie versus fikce s autobiografickymi
prvky*) a na ,pole neurcitosti mezi nimi. Za zvlastni pripad na tomto poli,
hodny detailni analyzy, jsem oznacil autofikci: Zanr balancujici na rozhrani
mezi fikénim a faktudlnim a programové znejistujici ¢tenare v této véci.®
Od zahajeni nasi debaty vykonal recenzent v této sfére podstatné vice prace
nez ja:* namisto vlastni analyzy tedy mohu jen komentovat nékteré z jeho
argumentd. Jejich jddrem je zpochybnéni samotného postuldtu dvou ,kraj-
nich polt“ (viz vyse).

Na jednom misté k tomu recenzent rika (v nasledujici citaci vypoustim
autorovy pozndmkKky pod c¢arou): ,V argumentécii si pomdZem tivahami Zu-
zany Foniokovej z neddvno vydanej pozoruhodnej monografie, ktord spomi-
na aj Petr Kotatko. Autobiografické a autofikéné formy rozpréavania o vlast-
nom Zivote neumiestiiuje do rdéznych oddelenych kategoérii, ale liniu medzi
faktickou a fikénou naréciou opisuje ako kontinuum. Cestu od autobiografie
k autofikcii (z ndzvu jej monografie) nepredstavuje ako linedrnu postupnost
foriem naracif usporiadant podla miery faktickosti a s nepriepustnymi hra-
nicami. Odmieta tradi¢né chdpanie autobiografie ako literattiry faktu urci-
tého druhu, kedZe ,[aJutobiografickou ,pravdu’ nepredstavuje vycet udélosti,
nybrz jejich interpretace v kontextu celku Zivota, nutné z pozice pritomnos-
ti“ a ,[a] tobiografie zprostfedkovava vzpominky a interpretace, které pod-
1éhaji nejrtiznéjsim zkreslenim a neptresnostem; zaroven jsou ovlivnény kul-
turné sdilenymi vzory vzpominani a vypravéni o sobé a vlastnim zivoté““?

Se vSemi postiehy o povaze autobiografie, které maji podpotit tezi o pro-
pustnosti hranic mezi ,faktickou a fikéni naraci, 1ze jenom souhlasit. Problém

14 Kotatko, P., K povaze narativni fikce. Diskuse s Marianem Zouharem, c.d., s. 132-133.

15 Tamtéz.

16 Viz Zouhar, M., MoZné svety, narativna fikcia a autofikcia. Odpoved Petrovi Kotatkovi, c.d.,
¢ast 2: Autobiografia a autofikcia.

17 Zouhar, M., MoZné svety, narativna fikcia a autofikcia. Odpoved Petrovi Kot'atkovi, c.d., s. 326.
Vysledkem je ,,konstrukt, ktory je vytvoreny pod vplyvom réznych subjektivnych a objektiv-
nych reflektovanych ¢&i nereflektovanych deformdcii a zdmernych ¢&i nevedomych Stylizacif
autora. Zna¢na cast’ autorskych Stylizacii [ pfitomnych v autobiografickych dilech] nie je repre-
zentdciou redlneho stavu veci, ale tvorivou interpretaciou a domysranim.“ Tamtéz, s. 326-327.
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jevtom, Ze vSe, co se tu rik4, miZe byt pritomno (at uZ primo nebo v podobé
snadno identifikovatelnych paralel) v jakémbkoli popisu ¢i vykladu minulych
udalosti: v odborné historické rekonstrukci, ve zpravé o stavu rezortu, v za-
pisu z porady, v policejnim hla3eni, ve zdlivodnéni rozsudku, v profesnim CV,
v privatnim mailu li¢icim, co se odehralo od posledniho setkéni atd. Rekl
bych, Ze nic z toho neposouva zadny z téchto textd k Zanru narativni fikce:®
ten se nevymezuje tim, co vse vstupuje ¢i zasahuje do autorova vykonu, ale
tim, jaké zdvazky text uvaluje na autora a jaké vykony se vyZaduji od ctendre,
maé-li pro néj text plnit své funkce.

Stejné se divam na nas pripad. Samotny fakt, Ze autobiografie podéva uda-
losti autorova Zivota a obraz doby, v niZ se odehrdly, z jisté (nikdy ne jediné
mozZné) perspektivy, Ze pribézné nabizi (pripadné podsouvé) ¢tenéfi jejich
hodnoceni, Ze zahrnuje spontanni ¢i promyslenou sebestylizaci do podoby,
v niZ by se autor rad ukéazal pred ¢tendrem atd., nerusi Zdnrovou hranici mezi
autobiografii a autobiografickou fikci, ani ji nezbavuje urcitosti.

Na tomto misté bych mél znovu shrnout to, co vnimam jako zédkladni roz-
dily mezi autobiografii a narativni fikci s autobiografickymi rysy, a potom
vyloZit, pro¢ vérim, Ze tyto distinkce nemizi z p¥i¢in, o nichz byla rec. Prv-
ni ¢ast vynechdm s ohledem na ¢tenare, ktery né¢im podobnym uz prosel
(v nékterém z text uvedenych v pozn. 1): omezim se tak na ddvody, pro¢
ivtéto fazi drzim sviij pivodni pohled na véc. Jak je snad ztejmé, nechci zpo-
chybriovat existenci textl tvoricich mezistupné mezi Zanrem autobiografie
a autobiografické fikce, pripadné textl nezaraditelnych na konkrétni misto
na Skale mezi témito poly. Tvrdim jen to, Ze existence tohoto ,pole neurcitos-
ti“ nezpochybiiuje moZnost napsat plnokrevnou autobiografii (pripadné roz-
$itenou do ,,obrazu doby*) bez kolisani mezi Zanry, navzdory vSemu, co vime
o autorské perspektivé, sebestylizaci (¢i ,sebeinscenaci®), literarnich aspi-
racich, vlivu dominantnich trenda a dalSich moznych limitech, strategiich,
sklonech ¢i poklescich autort paméti (viz vyse).?’ Zastanclim opacného sta-
noviska nabizim nékolik ndaméta ke zvaZenti:

(D Stane-li se, Ze autobiografie vytvari, bezdé¢né ¢i metodicky, obraz svého
tvilirce, ktery odporuje tomu, co je zndmo z hodnovérnych zdrojli, neméni to

18  Ani k autofikci s jejim programovym kolisdnim mezi fikénim a faktualnim.

19 Srov. k tomu Kot'atko, P., K povaze narativni fikce. Diskuse s Marianem Zouharem, c.d., s. 132-133.

20 Prikladem za vSechny budiz valecné paméti Winstona Churchilla, k nimz se vratime niZe. Viz
Churchill, W., Druhd svétovd vdlka I. - VI. Pfel. Z. Hron. Praha, Nakladatelstvi Lidovych novin
1992-1995. Z ozndmeni o udéleni Nobelovy ceny za literaturu: ,,The Nobel Prize in Literature
1953 was awarded to Sir Winston Leonard Spencer Churchill for his mastery of historical and
biographical description as well as for brilliant oratory in defending exalted human values.”
Zkusme si predstavit, Ze by predchozi véta pokracovala slovy: ,,... and for the masterful fluctu-
ation between facts and fiction.”
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status vypravéce z redIné osoby (totiZ autora textu) na fikéni konstrukt. Jako
Ctendfi to nejspis zhodnotime tak, Ze autor/vypraveéc je clovék, ktery se, dej-
me tomu, choval jako cynicky egoista, ale vykreslil se jako obétavy altruista.

Obraz altruisty pritom stéZi ocenime jako abstraktni artefakt z kategorie

v o

literarnich postav nebo fikénich vypravéct, a tedy jako jeden ze stavebnich
prvki dila narativni fikce.?» Odmitneme ho jako produkt sebeklamu, pripad-
né pokus oklamat ¢tenare: jedno ¢i druhé pritom pripiSeme konkrétni oso-
bé z masa a kosti. Rekne-li v této situaci kritik, Ze namisto slibenych paméti
nam autor podstréil romdan, prijmeme to spiSe jako sarkasticky bonmot nez
jako tvrzeni o zaméné Zanrl, zméné statusu vypravéce a protagonistt pri-
béhu.?

(2) Pokud ¢tenar Churchillovych vale¢nych paméti namitne, Ze jedna z cito-
vanych smluv neobsahuje (dle dostupnych zdroji) bod uvedeny v textu, nebo
Ze politik X nemohl (na daném misté v daném case) ud€lat, co se mu ptipi-

suje, protoZe byl (dle hodnovérnych svédki) v kritické chvili jinde, stéZi to
odmitneme jako bezpredmétné s odkazem na autorovu narativni strategii,
pripadné s poznamkou, Ze kritik (na rozdil od autora) postrada smysl pro za-
pletku a dramaticky efekt.?

(3) Naopak namitku, Ze autor vnima a podava udalosti ze své perspektivy,

Ze uvazuje o alternativnich scénérich, radi je dle svych osobnich preferenci
atd., by mohl Churchill odbyt slovy: ,samoziejmé, tohle jsem ptece vZdycky
délal i ve svych zpravach o ¢innosti kabinetu, v popisech akutnich probléma
a rizik, v ndvrzich, jak jim celit atd.” Neni pochyb, Ze vyhranéné osobni per-
spektiva Churchillovych paméti je jedna z véci, které ¢tenar predpoklada
a oceniuje jako podstatnou soucést jejich vypovédni hodnoty, spiSe nez jako
presun do Zanru fikce, ptipadné jako znejisténi hranic.?*

21 Recenzent takové pohyby nejen pripousti, ale pfimo mluvi o neoddélitelnosti obou typt vypra-
vé&¢Q. Viz Zouhar, M., MoZné svety, narativna fikcia a autofikcia. Odpoved Petrovi Kotatkovi,
c.d., s. 327.

22 Sarkasmus bude zjevné funkéni jen diky kontrastu dvou zminénych Zanrd a rozdilu v poza-
davcich, které kladou na autora i na ¢tenare. Naproti tomu rekne-li kritik s uzndnim o textu
s autobiografickymi rysy, Ze nds Gspé3né udrzuje v nejistoté, mame-li ho chdpat jako faktudini
¢i fikéni, usoudime, Ze predmét jeho chvaly spadé do Zanru autofikce. Stav ,,nejistoty” zde Ize
opét stézi chapat jinak nez jako nemoznost rozhodnout se mezi dvéma jasné vymezitelny-
mi alternativami. Jinak by misto nejistoty v dané véci (fikéni versus faktualni) nastoupil stav,
v némz nelze urcit, mezi ¢im a ¢im se mame rozhodovat.

23 Jinymi slovy, pfipadny odkaz na autorovy literdrni aspirace, na snahu posilit ¢tivost, naléha-
vost nebo dramaticky ucinek textu nezpochybriuje zanr jeho dila a nerusi zavazky, které klade
na autora.

24 Ctendr s eminentnim zdjmem o to, jak uddlosti vnimal a hodnotil jeden z kli¢ovych aktérd, by
se citil zklamdn a podveden prisné neosobnim textem. StéZi by ale vyjadfil svou frustraci slovy,
Ze misto memodru ¢ekal autofikci.
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3. T¥i véty zavérem

Zda se, Ze naSe pohledy na témata, které se stala predmétem debaty, nedo-
spély do stadia bezvyhradné shody, coz zni slibné: otevieny konec znamena
predevsim trvajici vyzvu a dobry divod zkusit se podivat na vlastni predpo-
klady (a s nimi intuice, které je podpiraji) z oponentovy perspektivy. O to vic
si cenim faktu, Ze recenzent hledal a navrhl zptisob, jak uchopit Zanr, ktery
vniméame jinak, totiZ autofikci, prosttedky, s nimiZ pracuji v knize. To je téma
zavérecné Casti jeho prispévku® a pro mé novy podnét k premysleni - spolec-
né se v$im, co v debaté zaznélo.

25 Zouhar, M., Mozné svety, narativna fikcia a autofikcia. Odpoved Petrovi Kot'dtkovi, c.d., s. 328 n.



