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tion, however, proved to be small). The main results achieved were: 1) The writing
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critical rationalists). 2) The rhetoric of the Treatise was influenced by Albert’s then
close relationship with Paul Feyerabend. 3) Albert places the therapeutic-educational
mission of his work (the fight against irrationalism and the offer of a more reason-
able alternative) above the search for truth. 4) From the point of view of care for the
community, Albert was the most successful philosopher of the 20" century. 5) The main
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Od roku 2005 je verejnosti dostupné vydéani vybéru z korespondence mezi
Hansem Albertem a Karlem Popperem. Vybér zahrnuje 188 dopisti z docho-
vanych ,vice nez 370“ (s. 12),! tedy skoro presné polovinu. Redaktoti svazku
nijak nevysvétluji, co bylo vyrazeno: fikaji jen, Ze otisténé dopisy zahrnuji
ydaleko vic neZ polovinu textového rozsahu“ (s. 19), takZe se mliZeme do-
mnivat, Ze nemald ¢ast vytrazené korespondence mohou byt napt. banalni
préani k Novému roku ¢i pohlednice z cest; je ale také dobte mozné, Ze nékte-
ré obsahové bohatsi dopisy byly vyrazeny na ptrani drzitelt autorskych prav,
tj. na némecké strané tehdy jesté Zijictho Hanse Alberta a na anglické strané
Melitty Mewové (1929-2018), posledni Popperovy sekretarky (od roku 1982)
a zejména po smrti Popperovy manzelky Hennie (t 1985) nepostradatelné
asistentky Popperova stateckého Zivota viibec.? Za dochovéani koresponden-
ce vdécime Albertovi, jenZ si od jejiho poc¢atku archivoval postu od Poppera
i kopie vlastnich dopist (s. 12), nicméné ne zcela dokonale: ve tfech pripa-
dech sami editoti konstatuji, Ze dopis, o némz je v korespondenci nejspis rec,
mezi dochovanymi chybi.?

V pritomné studii se napted sezndmime s pribéhem korespondence a za-
sadime jej do historického kontextu (oddil 1). Pak se bliZe podivame, co se
z ni dozvidame o Popperovych a Albertovych filosofickych nézorech (od-
dil 2) a co o prekladéni filosofickych textt (oddil 3).

1.

Hans Albert a Karl Popper se seznamili v 1ét€ 1958 na proslulych Vysokoskol-
skych tydnech v Alpbachu (kde se uz o tfi roky diive Albert seznamil s Pau-
lem Feyerabendem, jenZ mu tehdy ztfejmé poskytl prvni blizZsi informace
o popperidnstvi).* V 1été 1958 byl Albert sedmatficetilety ¢erstvé habilitova-
ny docent ekonomie na univerzité v Koliné (ktery ale vyucoval uz také logiku
a teorii védy); Popper byl Sestapadesatilety profesor logiky a metodologie véd
na Londynské ekonomické skole, svétoznamy, ale jen ztidkakdy dobte chéapa-
ny. Albert byl mlady, dychtivy a nespokojeny s prevazujicimi trendy v némec-
kém univerzitnim mysleni: Popper ho okouzlil osobné a nabidl mu filosofii

1 Albert, H. - Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994. Hrsg. von M. Morgenstern — R. Zimmer.
Frankfurt a.M., Fischer 2005. 285 s. K této publikaci se naddle vztahuji vSechny strankové od-
kazy v zavorkdch v textu.

2 Hacohen, M. H., Karl Popper, the Formative Years, 1902-1945: Politics and Philosophy in Interwar

Vienna. Cambridge, Cambridge University Press 2000, s. 548.

Albert, H. — Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 179; s. 232; s. 256.

4  Feyerabend sam se ostatné s Popperem seznamil pfi stejné prileZitosti v Alpbachu uz v lété
1948, arozhodl se tehdy preorientovat své studium k filosofii védy. Viz Collodel, M. - Oberheim,
E. (eds.), Feyerabend’s Formative Years. Volume 1: Feyerabend and Popper: Correspondence
and Unpublished Papers. Cham, Springer 2020, s. 7-8.
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s potencidlem timto myslenim otfast. Popperovi zase chybél spojenec v né-
meckojazy¢ném svét€, ktery by tam §iril a vysvétloval jeho nauku a poméhal
pti jednani s nakladateli.

Ve vydané korespondenci Ize rozpoznat ctyri odlisné fdaze: béhem prvni,
kterd trvé od listopadu 1958 do brezna 1961, se oba aktéri bliZze seznamuji
a Albert postupné ziskava Popperovo uznani (osloveni tu jsou na jedné stra-
né ,VelevdZeny pane profesore”, na druhé ,Mily pane doktore” nebo ,Mily
dr. Alberte®). Ve druhé fazi jsou si korespondenti nejbliZe: v bfeznu 1961
Popper navrhuje tykéani (s. 42) a jejich vice méné dokonalé souznéni trva
do brezna 1964, kdy se Albert diplomaticky a pokud mozno smirlivé distan-
cuje (s. 78 nn.) od Popperova potrhlého pisemného ttoku na jejich spolec-
ného pritele Feyerabenda z tinora téhoz roku (s. 73 nn.). V turbulentni tfeti
fazi jsme svédky Albertovych snah opatrné restaurovat predchozi pratelsky
vztah a jejich opakovaného zklamavani v dalsich recidivach Popperovych po-
Setilych vypadt, z nichZ posledni je datovan vlednu 1971,° a na néjz nasledu-
je Albertova vyhybava odpovéd v dubnu 1971. (s. 172 nn.) V posledni, ¢tvrté
fazi, zacinajici od obnoveni korespondence v ¢ervnu 1972 (s. 173), pak oba
zucastnéni sice nadale udrzuji velmi dobré vztahy, ale zdaleka ne tak daveér-
né a blizké, jako bylo od poloviny Sedesatych let — rovnéZz korespondencné
dokumentované® - pratelstvi mezi Albertem a Feyerabendem.

Prvniv knize otiStény dopis obsahuje Albertovo uctivé podékovani za dva
separaty, které mu Popper v ndvaznosti na setkani v Alpbachu poslal (s. 21).
Jiz druhy z otiSténych dopisti nastoluje agendu, jiZ bude nemal4 ¢ast kore-
spondence néasledné vénovéna: Popper sice také napred dékuje za Albertovu
recenzi, kterou mu mezitim vlednu - v neotisténém dopisu - poslal (zdvorile
ji chvéli, a dokonce navrhuje reformulaci jedné pasaze), ale vétSina dopisu se
tyka praci na prekladu Popperovy Bidy historicismu do némciny a toho, zda
by jich Albert neujal (s. 22 nn.). Vyvoj této zaleZitosti ve v§ech jeho peripetiich
zde nebudeme sledovat: Albert se sice na ¢as povérenym prekladatelem sta-
ne a pripravi nejprve zkusebni ukazku (s. 25) a posléze pracovni verzi celého
prekladu (s. 32), ale pak se této tlohy vzda (s. 34 n.) a kniha nakonec vychazi
r. 1965 v prekladu Leonharda Walentika.’

v

Albert, H. - Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 101-103; s. 155-156; s. 165-168.
Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel. Hrsg. von W. Baum. Frankfurt a.M., Fischer 1997.

7  Popper, K. R., Das Elend des Historizismus. Ubersetzt von L. Walentik. Tiibingen, Mohr Siebeck
1965. Toto dilo vyslo i v ceském prekladu: Popper, K. R., Bida historicismu. Prel. J. Odehnalova
a J. Moural. Praha, Oikoymenh 2000.
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Rozhodujicim faktorem prechodu k druhé fdazi korespondence byl prav-
dépodobné Albertv velmi zdarily ¢lanek ,Kriticky racionalismus Karla
Raimunda Poppera“® ktery Popper Cetl v prosinci 1960 a velmi jej chvalil:
»Skoro vZdy, kdyZ ¢tu néco o svych pracich, shledavam, Ze je to plné nedo-
rozumeéni; ve VaSem ¢lanku jsem ale Zddna nedorozuméni nenalezl (@aspon
dosud).” (s. 32) Popper sice ¢asem v Albertové ¢lanku opravdu jednu chyb-
ku najde (s. 38), ale pro obé strany to prinasi spiSe uklidnéni a na vyte¢ném
dojmu, ktery Albert na Poppera timto ¢lankem - ktery byl vlastné zéro-
decnou verzi jeho pozdéjsiho Traktdtu o kritickém rozumu® - udélal, to nic
nezménilo.

Dalsi podptrné faktory prechodu patrné jsou, Ze Albert za¢atkem roku
1961 energicky dopomuiZe diilezitému kroku na cesté k vydéani Bidy historici-
smu, kdyZ navrhne preneseni projektu do jiného nakladatelstvi, totiZ tiibin-
genského Mohr Siebeck, které se nadale stane hlavni oporou Popperovych
némeckojazyénych publikaci, a také Ze se vzda snah o vlastni preklad (o jeho
zkuSebni ukazce Popper, jakkoli mu je Albert ocividné velmi sympaticky,
nerekne jediné vlidné slovo). Po prechodu na tykani a oslovovani kfestnimi
jmény v bfeznu 1961 (s. 42) néasleduji, jak jiZ feceno, tfi roky vcelku dokonalé
shody, béhem nichz se jako agenda vynoruji konference Némecké spole¢nosti
pro sociologii v roce 1961 a Albertova profesura.

O tom, Ze je pozvéan na konferenci Némecké spole¢nosti pro sociologii,
ktera se ma konat v #ijnu 1961 v Tiibingenu a kde ma mit hlavni pfednasku
natéma ,logika socialnich véd“, pise Popper Albertovi jiz v dubnu téhoz roku.
Vyzvida, jaka je celkova situace v némecké sociologii, a zejména, zda snad Al-
bert néco vi o profesoru Adornovi, ktery tam ma mit koreferat (s. 45). Albert
toho o sociologii vi hodné: sdm je vlastné odbornosti neméné sociolog nez
ekonom, je nékym, kdo sice ma tituly z ekonomie, ale od hlavniho proudu
ekonomického mysleni se odklani mimo jiné pravé v tom, Ze je presvédcen,
Ze primétenou ekonomickou teorii 1ze vybudovat jen sociologicky.” Poppe-
rovi tedy posila jiz v kvétnu obsdhly prehled o soudobé némecké sociologii
(s. 45 nn.), ktery v €ervnu jesté doplni tvahami o moznych tiskalich Poppero-
va budouctho vystoupenti (s. 51 n)) a znovu v zat{ jiz se zfetelem k pripravené-
mu textu Popperovy prednésky (s. 53 nn.).

K udélosti samé - jiZ byli oba v fijnu 1961 Gcastniky - se v otisténé ko-
respondenci uz nevraceji, s vyjimkou jedné pozdni (1970) a velmi kratké

8 Albert, H., Der kritische Rationalismus Karl Raimund Poppers. Archiv fiir Rechts- und Sozialphi-
losophie, 46,1960, No. 3, s. 391-415.

9  Albert, H., Traktat tiber kritische Vernunft. Tiibingen, Mohr Siebeck 1968. Cesky preklad: Albert, H.,
Traktat o kritickém rozumu. Prel. J. Paitlova. Praha, Karolinum 2022.

10 Albert, H., In Kontroversen verstrickt. Vom Kulturpessimismus zum kritischen Rationalismus.
Miinster, LIT Verlag 2007, s. 80.
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Popperovy zminky o tom, Ze ji Ralf Dahrendorf (inicidtor Popperova pozva-
ni) byl ,opravnéné zklaman“ (s. 146); jeji pokracovani, zndmé pod nazvem
spor o pozitivismus, je nicméné v pozd€jsi korespondenci znovu dosti masiv-
né pritomno, at uz jde o Albertovo primé zapojeni do néj v pisemné polemi-
ce s Habermasem roku 1964, nebo o nespokojenost obou korespondentti
s pozdéjsim kniznim shrnutim celého sporu.2

Béhem roku 1963 se dostava do popredi téma Albertovy profesury. Popper
pise v ervnu: ,Ze jesté nemas zadnou profesuru, je opravdovy skandal®
(s. 67), a zminuje volné sociologické profesorské misto na Stanfordu, které
by se pro né&j mohl pokusit ziskat (s. 66). JenZe Albert nediivéruje své mluve-
né angli¢tiné (roku 1964 odmitne Popperovo pozvani k prednéseni v Londy-
né®) a ma vyhlidky na profesuru na asi Sesti mistech v Némecku, jak Poppe-
rovi odepisuje jeSté téhoZ mésice (s. 67). Na prelomu zat{ a rijna 1963 Albert
vskutku ziskavé na Vysoké Skole hospodérské v Mannheimu nové ztizovanou
profesuru (s. 69), jejiZ oznaceni je na jeho navrh pozménéno na ,Sociologie
a obecna metodologie” (@ pozdéji — znovu z jeho popudu - na ,Sociologie a vé-
dozpyt®),* a v listopadu se stéhuje z Kolina do ¢tytrpokojového prizemniho
bytu se zahradou v klidné ¢asti Heidelbergu (s. 70).

Idylicky se rozvijejici pratelstvi je neStastné naruseno Popperovym dopi-
sem ze 17. Gnora 1964, ktery v zahlavi nese — podobné jako dalsi Popperovy
potrhle tto¢né dopisy - oznaceni ,daveérné” (s. 73 nn.). Cely dopis je jedna dé-
tinsky uminén4, ubliZenecka stiZznost na to, jak Paul Feyerabend Poppera ne-
jen (i) vykrada (tzn. vyklada nazory shodné s Popperovymi, aniZ by ho jako
jejich plivodce uvedl a citoval), ale (ii) jak navic tyto Popperovy myslenky
uziva k dosahovéni argumentacnich vitézstvi nad postavou, jeZ v jeho tex-
tech nese jméno Popper (tzn. budi ve ¢tenatich dojem, Ze Popper je vyvracen
a prekonavéan Feyerabendem, kdyZ pritom ty domnéle vyvracejici a prekona-
vajici myslenky jsou ve skute¢nosti Popperovy vlastni).

Co do véci samé ma Popper nejspis do zna¢né miry pravdu, o coZ se Albert
nastésti mize optit ve své odpovédi (s. 78 nn.), v niz se peclivé drzi obsahu
Popperovych stiznosti a odhliZi od jejich groteskni®® a nesnesitelné formy.
Prohtesku (i) se pravdépodobné v n€jaké mite dopoustime vSichni, kdo jsme
se od druhych hodné naucili, nebot neustalé dékovné odkazovani u kazdé

11 Albert, H. — Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 71-72; s. 82-83; s. 88, 89-90.

12 Tamtéz, s. 135; s. 137; s. 145-150; s. 152-154; s. 163-164; s. 185.

13 Tamtéz, s. 83 (jednalo by se o externi profesuru na London School of Economics v trvani mezi
péti tydny a tfemi mésici - tamtéz s. 81).

14 Albert, H., In Kontroversen verstrickt. Vom Kulturpessimismus zum kritischen Rationalismus,
c.d., s.100.

15 Za groteskni oznacuje ostatné ur¢ité rysy druhého z Popperovych tto¢nych dopist i sam Al-
bert v psani Feyerabendovi z kvétna 1967 (Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 34).
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jednotlivé myslenky by text pretéZovalo a zneprehledniovalo - je to véc miry
a také zanru, jak Albert velmi rozumné podotyka (jeden z textd, na néz si
Popper stéZuje, ma raz prehledového tivodu pro zacate¢niky). Co se tyce pro-
hresku (ii), pravé v souvislosti s Popperem se mu Ize téZko vyhnout, nebot
Popper bohuZel v nékolika klicovych bodech (napt. falzifikace) sice na néja-
kém ne moc prominentnim misté fekne A (tfeba Ze ze selhani v testu nemusi
plynout nepravdivost testované teorie), ale zbytek textu pak s velkym réto-
rickym diirazem vystavi tak, jako by na A zapomnél (feknéme, Ze budi do-
jem, Ze pomoci testovani lze teorie nadobro falzifikovat).

I kdyZ se tedy obéma typlm prohtesku ve vztahu k Popperovi lze téZko
vyhnout, slusi se podotknout, Ze zrovna ve Feyerabendové ptipadé, s jeho
pozérskou leZérnosti a obrovskym ego, snadno mohou iritovat nad snesitel-
nou mez (zvlasté takového drice a slusnidka, jako byl Popper). KdyZ si Albert
za nékolik mésicl® bude volit, komu z téchto dvou ma néleZet jeho nejblizsi
pratelstvi, zvoli jednoznac¢né Feyerabenda, jsa sdm také priznivcem rados-
ti Zivota a délani si legrace ze vieho (i kdyZ ho extrémnéjsi projevy osobni
i filosofické nezodpovédnosti na Feyerabendové strané ¢asem také za¢nou
trochu désit a na intenzité jejich pratelstvi se to projevi). Filosoficky zlistava
Albert blizko Popperovi, ale v jejich osobnim vztahu bude nadale pritomna
jista distance ¢i opatrnost (snad bylo $tastnou shodou okolnosti, Ze ve chvili,
kdy k této krizi poprvé doslo, byl uz Albert pevné usazen na své profesure
- véfim sice, Ze i bez toho by jeho odpovéd Popperovi byla prikladné pratel-
ské a zaroven nestrannd a neptimo kérajici Popperovu détinskou neumére-
nost, ale mozna by pro ného byvalo o néco téz5i tento tén najit a pevné se
jej drzet).

Popperova stiZznost na Feyerabenda v prvnim z tto¢nych dopist se pritom
opira jen o dva texty, z nichZ jeden Popper ani necetl. Ten, ktery Cetl, je ¢tyt-
strankova recenze némeckojazy¢né knihy Victora Krafta” pro British Jour-
nal for the Philosophy of Science: Popper, obdivovatel Krafta, k jejimu sepsani
Feyerabenda sdm dlirazné vyzyval, ale vysledek se mu pranic nelibi, zejména
véta, Ze Kraftovy nézory jsou v Britdnii a Americe $ifeny pod Popperovym
jménem! Popper samoziejmeé pripousti, Ze hypoteticko-deduktivni metoda
nélez{ Kraftovi (i kdyZ Albertovi obsdhle vysvétluje, Ze na ni prisel nezévis-
le na Kraftovi a neprejal ji od n€ho), ale komicky Feyerabendovi vy¢itd, Ze
v textu - pripomindm, Ze se jednd o recenzi Kraftovy knihy - nehovori také
o tématech, ktera jsou jeho vlastni a nikoli Kraftova, jako jsou feSeni problé-

16 Pred obnovenim kontaktu v 1été 1964 neni Albertova zndmost s Feyerabendem nijak blizka
(,,vidéli jsme se pérkrat v Alpbachu a vyménili si néjaké separaty... nevedeme spolu souvislou
korespondenci.“ Albert, H. — Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 79).

17 Feyerabend, P., Erkenntnislehre. By Victor Kraft. Springer-Verlag, Vienna, 1960 (review). British
Journal for the Philosophy of Science, 13,1963, No. 52, s. 319-323.
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mi demarkace a indukce atd. (s. 75). Na druhy z textd, jeZ jsou predmétem
Popperovy stiZnosti, totiZ na heslo ,Filosofie ptirody” ve Fischerové filoso-
fickém lexikonu,'® idajné Poppera upozornil Lakatos, podle néhoZz tam pry
Feyerabend prosté vyklada Popperovu nauku, aniZ by na to vyslovné upozor-
nil Lexiconu se pry prodalo pres 150 000 exemplait — coZ Popperovi o¢ividné
pripadad jako pritéZujici okolnost (s. 76). Je téZko odhadnout, zda to Lakatos
opravdu minil jako intriku proti Feyerabendovi (s nimz se spratelil aZ o néco
pozdéji), nebo se popichovanim Poppera spiSe jen bavil...”

Albert v odpovédi Popperovi nijak neodporuje, ale z jeho reformulaci
Popperovych stiZznosti dobre vysvita, jak malicherné a z¢asti neopodstat-
néné mu pripadaji,® takze i Popper se v nasledujicim dopise za sviij podi-
vinsky vypad omluvi (s. 80) a na ¢as je v korespondenci znovunastolen klid.
Sledovat néjak presnéji vyvoj vztahu Popper - Albert v prvnich ¢tytech le-
tech této treti fdze jejich korespondence ale podle otisténého vybéru moc
nejde: podle néj by to totiZ mohlo vypadat tak, Ze Popper Albertovi mezi
dubnem 1964 a ¢ervnem 1968 skoro nepiSe, kdyZ mezi omluvou z dubna
1964 a novym propuknutim krize v dubnu 1967 (s. 101) nachézime ve vy-
béru vSeho vSudy jeden jednostrankovy Poppertv dopis z listopadu 1965
(5. 90 n), a to vénovany vyluéné dosti malichernym kritickym poznam-
kam k Albertoveé textu o neoklasické teorii spotieby,* jejZ mu Albert poslal
v kvétnu (s. 89) - a po Albertové rychlé odpovédi (s. 103 nn.) na druhy p¥i-
pad Popperovych sebelitostivych vycitek z dubna 1967 (s. 101 nn.) nasleduje
v otidténé korespondenci ¢trnact mésict trvajici pauza.

JenZe pti bliz§im pohledu na Albertovy dopisy je zfejmé, Ze v obdobi
1964-1967 Popper Albertovi prinejmensim obcas psal (nékdy to také nechal
na své Zené Hennie), jen ty dopisy nejsou ve vybéru zahrnuty. A dojem, Ze
dlouha pauza po Albertové odpovédi z dubna 1967 svéd¢i o néjaké vypja-

18 Feyerabend, P., Naturphilosophie. In: Diemer, A. - Frenzel, I. (Hrsg.), Fischer-Lexikon-Philoso-
phie. Frankfurt a.M., Fischer 1958, s. 203-227.

19 Nejspi8 oboji: mezi pamétniky kazdopadné panuje shoda ohledné bezskrupuléznosti Lakato-
sova prospécharského manipulatorstvi. Bartley rika, Ze Lakatose uz v dobé jejich sedm let trva-
jictho kazdodenniho kontaktu ,,povazoval za nejnemorélnéjsiho ¢lovéka, jakého kdy poznal®.
Bartley, W. W. IIl, On Imre Lakatos. In: Cohen, R. S. - Feyerabend, P. K. - Wartofsky, M. W.
(eds.), Essays in Memory of Imre Lakatos. Dordrecht, D. Riedel 1976, s. 37.

20 Albert, H. - Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 78-79. Nicméné srovnej Feyeraben-
dovo dZentlmenské uzndni vlastni chyby (v oné recenzi), formulaéni i obsahové, v prvnim od-
stavci dopisu Popperovi z prosince 1965 (napsaném tésné po Feyerabendové tydennim poby-
tu v Heidelbergu u Alberta, jenz tu snad mohl byt zprostfedkovatelem smiru, viz nize s. 511):
Collodel, M. — Oberheim, E. (eds.), Feyerabend’s Formative Years. Volume 1: Feyerabend and
Popper: Correspondence and Unpublished Papers, c.d., s. 406.

21 Albert, H., Zur Theorie der Konsum-Nachfrage: Die neoklassische Lésung marktsoziologischer
Probleme im Lichte des 6konomischen Erkenntnisprogramms. Jahrbuch fiir Sozialwissen-
schaft. 16,1965, Nr. 2, s. 139-198.
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té krizi vztah@l mezi nimi, je tfeba uvazit - a nejspis korigovat - ve svétle
toho, Ze nejpozdéji v 1été 1968 byli Popper a Albert opét nejlepSimi prateli:
po srpnovém Filosofickém kongresu ve Vidni, k setkdni na némz Popper Al-
berta v kratkém, ale o Zadné bezprostiredné predchazejici krizi nesvéd¢icim
dopise z ¢ervna 1968 pozval (s. 107), jsou manzelé Popperovi hosty v domé
Albertovy rakouské Zeny v Médlingu (s. 266), Albert vénuje Popperovi svij
novy Traktdt o kritickém rozumu (ve Vidni mu pteda vytisk — a kniha obsahu-
je i tisténé vénovani Popperovi), a kdyZ Popper po navratu do Anglie Traktdt
precte, posila Albertovi ty nejvdécnéjsi, nejpochvalnéjsi dopisy za celou dobu
jejich pratelstvi (s. 108 nn.).

Abychom tedy vyvoji béhem této treti faze 1épe porozuméli, musime pri-
li§ tenkou vrstvu dokladli z vydané korespondence Albert - Popper dopl-
nit o dalsi zdroje. V této dobé totiz Albert navazuje a prohlubuje kontakty
s dal§imi kritickymi racionalisty, pricemz tak ¢ini, pfinejmensim zpocatku,
aniz by si délal starosti s tim, Ze ti se tou dobou - postupné a ke konci snad
i vSichni najednou - ocitali v Popperové klatbé. V letech 1965-1967 se tak Al-
bert stava insiderem ve skupiné lidi, ktefi si uz na Popperovy zachvaty zuftivé
utoc¢né sebelitosti chté nechté museli zvyknout a uz si z toho ptrevazné jen
délaji legraci. Albert od nich tento postoj do zna¢né miry piejima, kazdopad-
né v komunikaci s nimi - ale zarovei je tim, kdo nadale bere Poppera filoso-
ficky vaznéji nez ostatni. Toto je podklad oné komplexnivztahové dynamiky,
kterou nemiiZzeme ve zvetejnénych dopisech nijak ptesné sledovat a lze ji do-
sud vibec spise jen tusit.??
s Feyerabendem. S Albertem jsou zhruba vrstevnici, které spojuje némcina
jako rodny a preferovany jazyk, podobna Zivotni zkuSenost (oba $li po stred-
ni $kole bojovat za nacistické Némecko a oba studovali po demobilizaci v nuz-
nych povale¢nych pomérech) a sklon k nespoutanému veseli, jehoZ je jejich
korespondence plna.? PiileZitosti a podnétem k obnoveni a prohloubent je-
jich pratelstvi tu je pracovni skupina v Alpbachu v 1été 1964, jiZ vedou Feyer-
abend a Herbert Feigl?* a k niZ se na posledn{ tyden ptipoji je$té i Carnap

22 Co se stavu badani o téchto zaleZitostech tykd, autor vytecné biografie prvni poloviny Poppe-
rova zivota Malachi Hacohen (Hacohen, M., Karl Popper: The Formative Years, 1902-1945: Po-
litics and Philosophy in Interwar Vienna, c.d.) predloni pronesl, Ze ,,pokud nékdo napise tpIné
a neprikraslované déjiny Popperova okruhu na London School of Economics, bude to jeden
z nejvice fascinujicich pfibéhl v déjinach filosofie... je to pribéh, ktery ¢ekd na svého vypra-
véle, a byl by to mimoradné dllezity pribéh. - 23-2-4g. Remembering Joseph Agassi (1927-
2023), and His Relation with Karl Popper. Youtube, 14. 6. 2023, ¢as 1:23:23 nn. Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=9WsOw2NQa6A; [cit. 16. 5. 2025].

23 Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d.

24 Herbert Feigl (1902-1988), rodak z Liberce, byl od konce dvacatych let ¢lenem Videriského kruhu
a po emigraci do Spojenych statd pdsobil na minnesottské univerzité, kde se stal zakladatelem
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(mezi Gcastniky byl vedle Alberta treba také Friedrich Hayek, o jehoZ pra-
vicovych politickych nazorech Albert Popperovi také hned nesouhlasné re-
feruje - s. 86) — a béhem kratké doby jiZ jde o pratelstvi davérné a blizké:
Feyerabend je znovu v Alpbachu v 1été 1965,% je tyden hostem u Albertovych
v Heidelbergu v prosinci 1965% a potom jeSté mnohokrat? a pisi si mnoho-
néasobné castéji nez Albert s Popperem.?® Filosoficky se v sedmdesatych le-
tech nicméné rozchézeji, takZe pak ztstavaji sice stdle dobrymi, ale uz ne tak
mimoradné blizkymi prateli.?®

S Lakatosem?®® a s Bartleym (s. 65) - a asi i s dalsimi - navazuje Albert
pisemny styk jiZ v prvni poloviné Sedesatych let, tehdy jesté z Popperova
podnétu a s jeho poZehnanim?® (s Bartleym se ostatné Albert zna i osobné
z Alpbachu 1961 a 1962).32 Albertovo prohlubovani kontaktt s kritickymi
racionalisty kulminuje roku 1967: v lednu prednéseji v Mannheimu Agassi
a Bartley,* a zatimco Feyerabend postupné lednovy, inorovy i fijnovy termin
prednaseni odrika,** v ervenci pobyva u Albertovych v Heidelbergu Lakatos
(je to jejich prvni setkdni)® a v Fijnu John Watkins.?® Albertovym tehdejsim
cilem je dat dohromady némeckojazy¢ny sbornik ¢tenarsky pristupnych ak-
tudlnich stati kritickych racionalistd:¥ na za¢atku by mohly byt Popperovy

(1953) a dlouholetym feditelem dilezitého Minnesottského centra pro filosofii védy. Feyera-
bendiv pobyt v tomto centru na podzim roku 1959 byl dlezitym doplrikem jeho dosavadniho
vzdélani a Feyerabend se tam vracel, kdykoli to bylo mozné (Feyerabend, P., Killing Time: The
Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago, The University of Chicago Press 1995, s. 115-118).

25 Collodel, M. - Oberheim, E. (eds.), Feyerabend’s Formative Years. Vol. 1: Feyerabend and
Popper: Correspondence and Unpublished Papers, c.d., s. 402-403.

26 Tamtéz, s. 403. Viz téz Albert, H. - Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 93.

27 Albert, H., In Kontroversen verstrickt. Vom Kulturpessimismus zum kritischen Rationalismus,
c.d., s. 147-149.

28 Prikladné v obdobi mezi prosincem 1966 a zafim 1968 mdme mezi nimi 59 otisténych dopist
(Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 17-87), a jen 4 dopisy mezi Albertem a Poppe-
rem (Albert, H. — Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 98-107).

29 Zimmer, R. - Morgenstern, M. (Hrsg.), Gesprdche mit Hans Albert. Berlin, LIT Verlag 2011, s. 32.

30 Albert, H., In Kontroversen verstrickt. Vom Kulturpessimismus zum kritischen Rationalismus,
c.d., s. 140.

31 Popperovy priznivé zminky o Bartleym viz v: Albert, H. - Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994,
c.d., s. 38; s. 42 atd. Albert na opldtku v jednom psani piSe, Ze mu pfipada, Ze pravé Bartley
rozumi Popperovi nejlépe z téch, jejichZ prace dosud Cetl (tamtéz s. 63).

32 Tamtéz, s. 55-56 a s. 61. V Alpbachu se Albert sezndmil uz r. 1958 i s Watkinsem (Zimmer, R. -
Morgenstern, M. (Hrsg.), Gesprdche mit Hans Albert, c.d., s. 28).

33 Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 28.

34 Tamtéz,s. 26;s. 29; s. 46.

35 Albert, H., In Kontroversen verstrickt. Vom Kulturpessimismus zum kritischen Rationalismus,
c.d., s. 141.

36 Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 51.

37 Nacasovani obou téchto aktivit — zvani prvotfidnich hostl a pfipravy sborniku - souvisi s tim,
Ze Albert v predchazejicich letech na rdznych konferencich v Némecku pozoroval odklon
od tradi¢nich némeckych filosofickych smért (Heidegger, hermeneutika, dialektika ...) a ros-
touci zajem o modernéjsi filosofii. Viz Albert, H. — Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d.,
s. 97-98 aj.
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,On the Sources of Knowledge and Ignorance” a ,Three Views concerning Hu-
man Knowledge®, a pak véci od ,Feyerabenda, Watkinse, Lakatose, Wisdoma,
Bartleyho, Jarvieho, Agassiho, Gellnera ...“ (s. 100)

Tento plan ale bere za své - vzdor nékolik mésict trvajicim snahdm udrzet
jej pri zivoté3® - kviili Popperovu odmitnuti se na véci podilet, které Alberto-
vi sdéluje ve snad nejpodivnéjsim a nejneprijemnéj$im z otisténych dopisq,
ktery je datovan 8. dubna 1967 (s. 101 nn.) a po némz na Popperové strané
nésleduje uz zminéna rok a ¢tvrt dlouha koresponden¢ni pauza. Tento dopis
ma dvé ¢asti, odd€lené a ocislované: v prvni ¢asti se Popper ve ¢tyrech od-
stavcich zabyva béZznymi vécmi, kdeZto v sedmiodstavcové druhé ¢asti pre-
chazi k planovanému sborniku. PiSe tu: ,Zminujes fadu prispévatelt. Vim,
Ze Ty vi§, Ze nékte¥{ z téchto prispévatelii mé osobné napadli. (Udajné - ale
tomu ja nevétim - ses dokonce na jednom takovém ttoku podilel...)* (s. 101).
Popper nikde v dopisu netikd, kdo jsou tito Gto¢nici; z dalsiho textu nicméné
sice neprimo, ale pomérné jasné€ vysvitd, Ze jednim z nich mé byt Bartley a Ze
jeho vina spociva v autorstvi prednéasky ,Teorie demarkace mezi védou a me-
tafyzikou®, pronesené na slavném londynském kolokviu roku 1965 (o tomto
kolokviu mimochodem ve vydané korespondenci Albert-Popper, v této fazi
pravda dosti ridké, prekvapivé nepadne ani slovo).

O tom, Ze pro Poppera je kamenem Urazu momentalné zejména Bartley,
nemaji ztcastnéni (Albert, Feyerabend, Lakatos) pochyb,* a nejspis to byla
mezi popperiany zndma véc uz predtim, nez se o tom v Popperové dopisu
docetl Albert.# Zahadou nicméné zastava, kdo maji byt Bartleyho nejmeno-
vani spole¢nici (Albert hada, Ze Agassi*?), a predevsim, v ¢em by méla spoci-
vat Albertova potencialni spoluvina. Albert nad tim, naptil pobavené a naptil
opravdu znepokojené, spekuluje v korespondenci s Feyerabendem,* ktery ho
zkuSené ubezpecuje, Ze to Casto byvaji nedilezité malic¢kosti, co Poppera po-
pudi, Ze to podle jeho zkuSenosti nebyvd samotnd kritika, Ze se na to vétSinou
prijde aZ po ¢ase a Ze si s tim nenfi t¥eba lamat hlavu.**

38 Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 34; s. 36; s. 37; s. 43. Rovnéz Albert, H. -
Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 105-107.

39 Bartley, W. W. Ill, Theories of Demarcation between Science ad Metaphysics. In: Lakatos, I. -
Musgrave, A. (eds.), Problems in the Philosophy of Science. Proceedings of the Internatio-
nal Colloquium in the Philosophy of Science, London, 1965. Volume 3. Amsterdam, Brill 1968,
s. 40-64.

40 Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 34; s. 37; s. 39.

41 Podle Bartleyho se jeho osklivy stret s Lakatosem (po kterém spolu prestali mluvit) odehral
v [été€ 1965. Viz Bartley, W. W. lll., On Imre Lakatos, c.d., s. 37.

42 Feyerabend, P. — Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 34; a Albert, H. - Popper, K. R., Briefwechsel
1958-1994, c.d., s. 104.

43 Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 34.

44 Tamtéz, s. 36.
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Popper nicméné ve svém dopisu nechce na Alberta tlacit, presnéji: nechce
na néj tlacit prilis. PiSe nejprve: ,,...nechci Té privést do situace, v niZ bys mu-
sel volit mezi mnou a témito lidmi, ani si u Tebe stéZovat” (s. 102), ale na kon-
ci dopisu stoji zase: ,KaZzdopadné uz o té zaleZitosti nebudu psat, leda Ze bys
mi napted Ty napsal, co jsi o téch vécech sly3el a co si o tom myslis.” (s. 103)
Albert po tydnu odpovidé pratelsky a smitlivé, ale beze stopy poniZenosti,
nerkuli udavacstvi (s. 103 nn.) - a z Popperovy strany se vskutku rozhosti
(alespon ve vydané korespondenci) ono rok a ¢tvrt dlouhé ticho.

Lakatos Albertovi v kvétnu pise, Ze ty zaleZitosti (vzniklé napéti) je tteba
probrat osobné,* a v ervnu pak, Ze Albert musi bezpodmine¢né mluvit s né-
kym z usttredi (Popper, Lakatos, Watkins).*® K rozhovoru pak vskutku dojde
béhem Lakatosovy Cervencové navstévy v Heidelbergu, po niz Albert pise, Ze
uz ,Popperovi zase lépe rozumfi, Ze ale ,doufd, Ze bude moci zlistat neutral-
ni, tzn. vcitujici-rozumeéjici-hermeneuticky-nekriticky, sluZzebnik svétového
miru“* Vedlej$im vysledkem Albertovych konzultaci s Lakatosem je, Ze pla-
ny na némeckojazy¢ny kriticko-racionalisticky sbornik jsou odsunuty na ne-
urcito.”® ,Celkové jsme si,“ uzavira Albert, ,Lakatose moc uzili: mimoradné
sympaticky chldpek. M€l by jednou napsat autobiografii.4®

Stoji za povsimnuti, Ze kdyby k pravé popsanému ztroskoténi projektu
sborniku nedoslo, dobu, kterou Albert redlné vénoval psani Traktdtu o kri-
tickém rozumu,® by byval stravil praci na pripravé a redigovani sborniku.
Albert by byl i v takovém pripadé zlstal viZenym némeckym profesorem
a aniintelektualni svét by o tak mnoho nepftisel, nebot Traktdt byl, jak fe¢eno
vyse, v zdkladnich obrysech napsan uz ve vyborném ¢lanku z roku 1960, ale
byvala by promeskana ona zvlasté prizniva konstelace,* ktera z vydani Trak-
tdtu v 1été€ roku 1968 ucinila v némeckych dimenzich velkou udalost a Alber-
ta vynesla do pozice jednoho z protagonistti némecké filosofické scény. Tak-
to ale mohl Albert — nenadale osvobozen od Popperova svazujiciho dohledu

45 Tamtéz, s. 37.

46 Tamtéz,s. 41.

47 Tamtéz, s. 43. Chudak Bartley byl v cervenci u Alberta v Heidelbergu - pred Lakatosovym pri-
jezdem - dokonce hned dvakrat. Tamtéz, s. 40.

48 Tamtéz,s. 43.

49 TamtéZ. Je docela dobi'e mozné, Ze se tu Albert mimodék stal inicidtorem duleZitého sblize-
ni Feyerabend-Lakatos, jehoz prvni kroky — po dosti dlouhém obdobi, kdy se sotva snaseli -
se datuji na podzim 1967, kdy Feyerabend na semestr prebral Popperovu vyuku na London
School of Economics. Tamtéz, s. 39; srov. Feyerabend, P., Killing Time: The Autobiography of
Paul Feyerabend, c.d., s. 128-130.

50 Traktdt byl napsan ve druhé poloviné roku 1967. Viz Albert, H., In Kontroversen verstrickt. Vom
Kulturpessimismus zum kritischen Rationalismus, c.d., s. 113.

51 K tomu viz Moural, J., Albertiiv kouzelny stroj ¢asu. In: Albert, H., Traktdt o kritickém rozumu,
c.d., s. 206-214.
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a nejspis trochu infikovan nespoutanou velkohubosti*? a bujarym sebevédo-
mim svého momentalné nejlepsiho pritele Feyerabenda - stvorit dilo, které
promeénilo jeho osud a do zna¢né miry konstituovalo Hanse Alberta, jak ho
od té doby zndme (ku pomoci mu moznd byla i drobné vyptij¢ka od Kola-
kowského, jehoz knihu Traktdt o smrtelnosti rozumu® Albert v prvni ptlce
roku 1967 Cetl a byl s ni z vétsi ¢asti velmi spokojen).

A jesté: nevime, zda a do jaké miry je tomu tak, Ze Traktdt zachranil pta-
telstvi mezi Albertem a Popperem - je velmi dobfe mozné, Ze i bez Traktdtu
by se byvali usmitili a Zili v pratelstvi aZ do smrti. Ale sotva by Popper Al-
bertovi vénoval tak mimoradné prizniva slova, jakych se mu dostalo v tijnu
1968 v souvislosti s Traktdtem: ,Mimo Hayeka, kterému vdé¢im za své povo-
lani do Anglie (nevétim, Ze bez ného bych Novy Zéland viibec kdy opustil),
pro mé - to jest pro mou préci - nikdo neudélal tolik, co Ty.“ (s. 108) ,Praveé
jsem docetl Tvou knihu. Jsem opravdu nadSen. Neni tam jediné slovo, které
by mi nemluvilo z duse. (..) Pro mé je ta kniha nejvétsi dar, jaky jsem kdy
dostal.” (s. 109 n.) A v kvétnu 1970 Popper v souvislosti s druhym vydanim
Traktdtu dodava: ,Nevérim, Ze v déjinach filosofie existuje priklad myslitele,
ktery by druhému tak dobte a tak svobodné-tvorivé rozumeél, jako jako ty
mné (s. 151).

Jiz vime, Ze z otiSténych dopist nenivibec jasné, jak k usmireni v1été 1968
doslo. Dost pravdépodobné byli ve hie néjaci zprostredkovatelé ¢i primluvci
(mozna Lakatos, mozna i Watkins, jehoz navstéva v Heidelbergu nasledovala
nékolik mésicli po Lakatosové®), dost mozna Popper sdm chtél véci napravit,
kdyZ ho presla zlost - a fe¢ o ,usmireni“ mozné situaci prili§ dramatizuje,
kdyZ z Popperova dopisu z dubna 1967 (s. 101 nn) je jasné, Ze - jakkoli je ne-
prijemny - v ném Popper jen vyhroZuje tim, Ze prestane psat, ale na mnoha
mistech zaroven dava jasné najevo, Ze pratelstvi s Albertem tim ze své strany
nepovazuje za ukonc¢ené ani néjak radikalné zpochybnéné.

Jednu krizi vztahu Albert - Popper uzZ médme za sebou: neZ se ale dosta-
neme do klidné, ¢tvrté faze korespondence, ¢ekd nés jesté dosti podobna
druhd. Je iniciovana dal$imi dvéma - v této korespondenci poslednimi -
Popperovymi zlostné ubliZeneckymi dopisy. Oba se tykaji Lakatose, od roku
1969 Popperova nastupce na London School of Economics; jeden je z ¢ervna

52 ,,Velkohubost“ je charakteristika, kterou si pfisuzuje i Feyerabend sam. Viz Feyerabend, P.,
Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend, c.d., s. 113.

53 Kotakowski, L., Traktat tiber die Sterblichkeit der Vernunft. Minchen, Piper 1967.

54 Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 38.

55 Tamtéz, s. 51. O Uloze Watkinse jakoZto nesmlouvavého Popperova vymahace v padesatych
letech (pozdéji v téze tloze plsobil i Lakatos) pise Feyerabend: ,,Chodil sem a tam a s pfis-
nym vyrazem ve tvari mne plisnil, Ze jsem Spatny popperidn: pfilis mdlo Poppera v textu mych
¢lankd, Zadny Popper v poznamkach.“ Feyerabend, P., Killing Time: The Autobiography of Paul
Feyerabend, c.d., s. 109.
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1970 (5. 155 n) a druhy z ledna 1971 (s. 165 nn.). V prvnim, mirnéjsim dopise
(nacasovaném v souvislosti s navstévou Lakatose u Albertli v Heidelbergu -
s. 155) Popper zatim jen konstatuje, Ze Lakatos mu nikdy nerozumeél, a pro-
testuje predevsim proti jeho li¢eni vyvoje své filosofie v rukopisu jeho ¢lanku
do Schilppova sborniku® (vratime se k tomu niZe v oddile 2).

dévné produkce,” obviniuje dosti podobné jako pred Sesti lety Feyerabenda:
Lakatos udajné (i) krade Popperovy myslenky a vydava je za své, a navic (ii) se
je pokousi pouzivat proti takovému Popperovi, jakého v textu 1Zivé vykreslu-
je. Tentokrat ale Popper hovoti podrobnéji o urcitych textech a myslenkéch,
véetné takovych, které maji zna¢nou dileZitost: jmenovité pro sebe rekla-
muje autorstvi myslenky nefalzifikovatelného vyzkumného programu® a na-
znacuje, Ze i Lakatos si Popperova autorstvi musi byt védom (s. 168), jak pry
prozrazuje pozn. 3 na strané 183 jeho hlavniho dila*®® (kde Lakatos obsahle
cituje z tehdy jesté nevydaného Popperova Postscriptu®®).

Je to v tomto dopise, kde si Popper Albertovi stéZuje také na svou téz-
ko snesitelnou osamélost: s Hennie berou pratelstvi a loajalitu velmi vazZné,
a v poslednich letech ucinili v tomto ohledu krajné deprimujici zkuSenos-
ti. ,Zacalo to s Feyerabendem, pak 3li Agassi a Bartley, a nakonec jsem az
na Ernsta Gombriche ztlstal docela sdm. Nasi izolovanost si sotva dokaze§
predstavit®...Pfitom jsem se o své Zaky vzdy zasazoval s velkou laskou, pra-
telstvim a loajalitou. Vysvétlenim je prosté jejich zavist a prani vydavat mé
myslenky za svoje. Imre Lakatos je nejhorsi ze viech...” (s. 165) ,Jeho prispé-

56 Tamtéz, s. 155. Srov. Lakatos, I., Popper on Demarcation and Induction. In: Schilpp, P. A. (ed.),
The Philosophy of Karl Popper. La Salle, ILL, The Open Court 1974, s. 241-273.

57 Popper Albertovi opakované tvrdi, Ze z Lakatosovych novéjsich textt — po¢itano od prvni ver-
ze ,Criticism and the Methodology of Scientific Research Programmes®, jeZ vysla v Cervnu
1969 v Proceedings of the Aristotelian Society (69, 1969, Issue 1, s. 149-186) — na jeho vyslovnou
zadost az do léta 1970 nic necetl. Pak ale musel, kvdli zdvazku napsat odpovéd, precist jako
prvni z nich Lakatosav rukopis pfispévku do Schilppova sborniku (Albert, H. - Popper, K. R.,
Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 155; s. 167). Presnéji k chronologii Popperovy roztrzky s Lakato-
sem viz Watkins, J., Karl Popper: A Memoir. The American Scholar, 66,1997, No. 2, s. 215-216.

58 Opravnénost Popperova ndroku potvrzuje i Bartley. Viz Bartley, W. W. IIl, On Imre Lakatos,
c.d., s. 38.

59 Lakatos, I., Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes. In: Laka-
tos, I. - Musgrave, A. (eds.), Criticism and the Growth of Knowledge: Proceedings of the Interna-
tional Colloquium in the Philosophy of Science, London, 1965. Volume 4. Cambridge, Cambridge
University Press 1970, s. 91-195.

60 Popper, K. R., Postscript to the Logic of Scientific Discovery. Vol. I-lll. Ed. by W. W. Bartley IlI.
London, Hutchinson 1982-1983.

61 Ktomu srovnej Lakatosovo liceni - z doslechu - oslavy Popperovych sedmdesatin v roce 1972:
slavil je s Gombrichem a Lionelem Robbinsem a ,,z jeho byvalé katedry byl pozvén jen Wat-
kins, ktery se ale nemohl dostavit, protoZe zrovna probihaly zdvody plachetnic. Motterlini, M.
(ed.), For and against Method: Including Lakatos’s Lectures on Scientific Method and the Lakatos-
-Feyerabend Correspondence. Chicago, The University of Chicago Press 1999, s. 291.
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vek do Schilppova sborniku je taky ¢isty svindl. Ale tam mlZu odpovédét.”
(s.167)

V navaznosti na tento dopis nastava v publikované korespondenci Albert-
-Popper opét rok a ¢tvrt dlouhd odmlka. Vede k ni nasledujici vyvoj: ve dru-
hém z pravé vylicenych dopistli (z ledna 1971) Popper Alberta pti jejich pratel-
stvi opakované zaptisahd a prosi, aby pozorné precetl dvé Popperem vybrané
pasaze z Lakatosova spisu a napsal Popperovi tfeba jen ve dvou réadcich, co
si 0 tom mysli.®2 KdyZ Albert neodpovida, Popper ho v dubnu 1971 naléhaveé
upominé (s. 169 n), na coz Albert po jedenacti dnech odpovi vyhybavym do-
pisem (s. 170 nn.) — a po ném se korespondence (kazdopéadné ta publikovand)
na ¢trnact mésica prerusi.

Tato krize je moZna je$té dramati¢téjsi nez ta predchozi z let 1967-1968.
UvaZme Albertovu situaci: ma nepochybné zavazky vici své fakulté a uni-
verzité, pricemz pro hospodérskou vysokou $kolu v Mannheimu je London
School of Economics prirozeny a vysoce Zadouci partner. Albertovym tam-
nim kontaktem - v tuto chvili velmi blizkym - je nyni Lakatos (vzhledem
k jehoz v€ku - je to dalsi z Albertovych vrstevnikd - bylo 1ze o¢ekavat, Ze
tam bude plsobit jesté dalsich dvacet let). Popper je jisté tctyhodnd posta-
va, ale spiSe uz ¢lovék minulosti, soukromnik bez instituciondlni opory a se
sldbnouci produktivitou; muz, jemuz ujel vlak. Obor, kterému kdysi moc-
né prispél, totiz nyni prochazi boutlivou transformaci v interdisciplinarné
koncipované science studies (Cesky: védozpyt), a v tomto procesu jsou - spo-
lu s Kuhnem - velkymi hraci Feyerabend a Lakatos, zatimco Popper jiZ stoji
mimo.

Albertovo uvazovani z této doby miizeme sledovat v jeho korespondenci
s Feyerabendem. V bieznu 1970 piSe: ,Kdyz to tak vSechno ¢tu,” totiZz nové
texty Feyerabenda, Lakatose a dal$ich, ,napada mé, Ze jsem Traktdt ptiro-
zené mohl stejné tak dobfe napsat jako ttok proti Popperovi, jen s malym
posunem akcentti, kdyz bych naptiklad problém premosténi postavil proti
jeho problematice ohraniceni...“* Ale Albert je ze dvou diivodii rad, Ze to tak
neudélal, vysvétluje Feyerabendovi: jednak by to byla taktickd chyba, kdyZ
na némecké intelektualni scéné je dosud hegelovsko-heideggerovsko-herme-
neuticky a nové téZ marxisticky iracionalismus tak silny, Ze je proti nému
tfeba vystupovat jednotné (Cemuz, jak hned podotyka, ,okazalé souboje
mezi popperidnem v hegelovském prevleku Feyerabendem a hegelidnem

62 Albert, H. - Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 166; s. 167. Na konci lednového i dub-
nového dopisu je doslova stejné napsano: ,,Prosim, napis brzy.” Tamtéz, s. 168; s. 170.

63 Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 169. Myslenka, Zze Albertlv Traktdt by byval
snadno mohl byt formulovan jako polemika s Popperem, nenf jen chvilkovy napad; Albert ji
zastaval vice méné trvale. Viz Zimmer, R. - Morgenstern, M. (Hrsg.), Gesprdche mit Hans Albert,
cd.,s.29as. 31,
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v popperovské masce Lakatosem® viibec neprospivaji, nebot publikum z nich
odchazi rozdéleno a zmateno), a jednak by byval mél osobni zdbrany tak vici
Popperovi vystoupit.®

Filosoficky tkol pritomné chvile Albert vidi - formulace je oviem ponékud
frivolni - takto: ,tak by se, kdyZ mu porozumi, ¢lovék musel pop-hegelidna
Feyerabenda nedlvérivé preptavat (hinterfragen) a podkopévat ho, zdkerné
zneuZivaje jeho vlastni nazory s dialektickou fiznosti..., takZe z Feyer-Aben-
da bude Feyer-Nacht, a z té vzejde nové dionyzsko-racionalni Feyer-Morgen,
jeZ naSeho starého asketického Poppera ,prekond’ v trojitém hegelovském
smyslu (negace, uchovani, povzneseni na vyssi Giroven).” Uz o mésic drive,
v unoru 1970, formuluje Albert smérovani svého partnerstvi s Feyerabendem
jako ,prechod od puritansko-asketického racionalismu pres apollinsky k dio-
nyzsko-hravému*.

Podobné pratelsky vztah pojil v té dobé Alberta s Lakatosem. Lakatos byl
hostem u Alberta v Heidelbergu v kvétnu® a znovu v tijnu 1970, a na jeho
pozvani pak Albert v ¢ervnu 1971 proslovil dvé prednédsky v Londyné, pti-
¢emz tehdy u Lakatose dokonce i bydlel.*® Navic byl u Lakatose na London
School of Economics na ro¢ni stdzi od podzimu 1970 Albertiv doktorand
Helmut Spinner.”® Toto je tedy situace, ve vztahu k niZ je tfeba rozumét Al-
bertové vyhybavé reakci na Popperovy stiZnosti na Lakatose z ¢ervna 1970
a z ledna 1971 a Popperové dojemné urgenci z dubna 1971, v niZ se piSe: ,uz
dlouho od Tebe nemam Zadnou zpravu a délam si velké starosti, Ze néco neni
v poradku... Velmi se obavam, Ze Tvé mlceni souvisi s Lakatosem. (...) Pro-
Hennie a ja si lameme hlavu, ¢im jsem Té snad urazil.“ (s. 169) Albert v odpo-
védi dlouze vysvétluje, co vSechno musel (ve svém volném semestru!) délat
a co ho zdrZovalo od psani, Ze tedy ml¢eni nema s Lakatosem nic spole¢ného,
Ze je nadéle Popperovym pritelem a Ze neni nijak uraZen - ale o sporné véci,
k niZ se podle Popperovych proseb z ledna mél vyjadrit, nenapiSe ani slovo
(s. 170 n)).

Velmi podobneé jako o ¢tyti roky diive korespondence (asponi ta otisténd)
sice na ¢trnact mésicti ustane, ale hned na konci této pauzy je uz vztah Popper
- Albert zase zcela v potradku, kdyZ jesté pred prvnim dopisem obnovené ko-

64 Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 169.

65 Tamtéz,s. 170.

66 Tamtéz,s.163.

67 Tamtéz, s. 191 (viz téz s. 181).

68 Tamtéz,s.207.

69 Motterlini, M. (ed.), For and against Method: Including Lakatos’s Lectures on Scientific Method
and the Lakatos-Feyerabend Correspondence, c.d., s. 251.

70 Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 196.



518 FC 2025/3  Josef Moural

respondence jsou manzelé Popperovi dokonce poprvé hosty u Alberta v Hei-
delbergu (v kvétnu 1972). Z korespondence nelze vy¢ist, jak k pozvani doslo
- ale v tomto pripadé samoziejmé posledni dva dopisy pred odmlkou jasné
potvrzuji, Ze obé strany o pokracovani pratelstvi stoji a jeho trvani deklaru-
ji, takZe obnoveni korespondence (zaroveii vyznacujici ptechod do jeji ctvrté
fdze) neni Zadnym prekvapenim. Svou roli v tom vyvoji nejspi$ sehralo i to,
Ze filosofické neshody mezi Albertem a jeho slavnéjsimi vrstevniky zacinaji
béhem roku 1972 prerustat v osobni nesoulad: ,Hans Albert je na pokraji se-
bevrazdy. Udajné mu nékdo fekl, Ze v Kielu hodlas li¢it kriticky racionalismus
jako duSevni poruchu, a mysli si, Ze to bude konec Rozumu v Némecku,” piSe
Lakatos Feyerabendovi v srpnu 1972' a za sebe dodévé: ,Ale musi§ Hanso-
vi Fici, Ze se svym neo-primitivnim raciondlnim kriticismem musi prestat.2

Jesté béhem treti faze korespondence se ovSsem déje i nékolik dal$ich,
méné dramatickych véci, hlavné v jeji relativné klidné pasazi v letech 1968-
-1970: pripravuje se a nakonec je i vydan sbornik vénovany sporu o poziti-
vismus,” Popper s Albertem koordinuje komunikaci s dotérnymi pisalky”
a také ho opakované premlouvé, aby napsal prispévek do chystaného sbor-
niku pro Schilppovu fadu Library of Living Philosophers; vynotuje se rovnéz
agenda Gvah o vydani Obou zdkladnich problémti teorie pozndni

Se Schilppovym sbornikem ma ale Popper smulu - na to, Ze by chtél mit
Alberta mezi prispévateli, si vzpomene, aZ kdyZ se situace mezi nimi zrov-
na uklidni, totiZ v lednu 1969 (s. 122 n.), a Albert sice zprvu pravdépodobné
souhlasi,” ale po ¢ase odrekne, nebot mezitim nastoupil do funkce dékana
a na sepsani poradného prispévku mu nezbyva cas (s. 139 n.). Albert se pri-
tom jako prispévatel neprimo nabizel hned na poc¢atku schilppovského pro-
jektu v ¢ervnu 1963 (s. 65), takZe je pro vSechny strany smutné a skoro az
ironické, Ze nyni musi odfici (Popper pritom opakované za Alberta prispévek
takrka sdm piSe, vybira mu pasaze z Traktdtu, které by stacilo jen ,mali¢ko
pozménit. Napi$ tak Sest stranek, némecky, a ja to preloZim... To je pro Tebe
prace na tti dny.“”).

71 Motterlini, M. (ed.), For and against Method: Including Lakatos’s Lectures on Scientific Method
and the Lakatos-Feyerabend Correspondence, c.d., s. 291.

72 Tamtéz.

73 Adorno, T. W., a kol., Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Neuwied, Luchterhand
1969.

74 Jednim z nich je Lothar F. Neumann, ktery vede ponékud neomalenou polemiku s Albertem
a snazi se do ni zatdhnout i Poppera (tamtéz s. 128-137; s. 141), druhym je Zurnalista z Die Zeit
a Habermastiv doktorand Claus Grossner (tamtéz, s. 144-146; s. 148-149; s. 152; s. 154; s. 157).

75 Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Aufgrund von Manuskripten aus
den Jahren 1930-1933. Hrsg. von T. E. Hansen. Tiibingen, Mohr Siebeck 1979.

76 Vyslovnd informace o tom ve vydané korespondenci neni.

77 Albert, H. - Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 154. Podobné uz tamtéz, s. 122-123.
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Agenda kolem rukopisu Obou zdkladnich problémii teorie pozndni se po-
tdhne pres deset let.”® Jedna se, jak piSe Popper, o némeckojazy¢ny rukopis
(strojopis) jeho prvni knihy pred tpravami, z nichZ roku 1934 vzesla Logika
védeckého bdddni” Gpravy spocivaly v tom, Ze z mnohasetstrankového pil-
vodniho rukopisu vznikla prvni kapitola Logiky védeckého bdddni, zatimco

evru

jeji zbytek uz je novy, ,mnohem zralej$i“ material na ptivodnim rukopisu
nezavisly.®® Popper se na Alberta v listopadu 1968 obraci zprvu o radu, zda
juvenilni text napsany v letech 1930-1932 je vibec dost dobry a zajimavy
na to, aby byl dnes vydan (s. 119); také mu déla starost, zda se obsahly text
viibec dochoval v Gplnosti, zda v ném nékde néco nechybi.®! Albert text chvéa-
li a Poppera od pocatku k publikaci povzbuzuje;®? Popper se sice néjaky ¢as
zdrah4,®® ale nakonec se také k rozhodnuti publikovat prikloni.8

Béhem ctvrté fdaze proud korespondence od poloviny sedmdesatych let
pozvolna slabne: prvnich Sestnéct let korespondence zaujima v knize 174
stranek (s. 21-194), nésledujicich dvacet let jen 78 (s. 194-271). Albert nadéle
referuje o tom, jak to ktery rok vypadalo v Alpbachu (a ptripadné i na jinych
konferencich), oba si posilaji ¢lanky a knihy a jeden druhému je chvali, koor-
dinuji se cesty a setkdni — manzelé Popperovi pobyvaji u Alberta v Heidelber-
guvkvétnu 1972 (s. 174) a v ervnu 1978 prebird Popper v Mannheimu ¢estny
doktorat (s. 234 n.). Diskutuji se také dalsi Popperovy némeckojazy¢né pub-
lika¢ni projekty (po mimoradné dlouhych patéliich s prekladateli se prekla-
du Conjectures and Refutations®> dokonce ujima Albertova manZelka Gretl)

78 Tamtéz, s.119-127;s.142; 5.168-170; s. 175-176; 5. 195; 5. 208; 5. 209; 5. 214-216; 5. 225; 5. 241; 5. 245.

79 Popper, K. R., Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft.
Wien, Julius Springer 1935.

80 Albert, H. — Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 119. Skute¢ny pribéh prepracova-
ni Obou zdkladnich problémU teorie pozndni v Logiku védeckého bdddni byl pravdépodobné
Philosophy in Interwar Vienna, c.d., s. 235-242).

81 Albert, H. — Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 125. Popper se o neporusenost textu
obdvd hlavné proto, Ze rukopis dlouho nemél u sebe: pred stéhovanim na Novy Zéland roku
1937 nechal riizné rozpracované verze u kamaradd ve Vidni. Od matky jednoho z nich (zabi-
tého nacisty) vyzvedl roku 1953 tfi strojopisné verze Feyerabend, jehoz Popper vibec posilal
vyfizovat riizné pochtzky (Collodel, M. — Oberheim, E. (eds.), Feyerabend’s Formative Years.
Vol. 1:, Feyerabend and Popper: Correspondence and Unpublished Papers, c.d., s. 70).

82 Albert, H. - Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d, s. 120-121; s. 121; s. 142; 5. 176; 5. 195.

83 Najare roku 1969 Popper Albertovi vyslovné zakazuje jakékoli jeho $iteni (tamtéz, s. 123) a jes-
té v lednu 1970 vyslovuje domnénku, Ze Albert vydéni rukopisu ve skute¢nosti moc nepod-
poruje (jako by prve rukopis snad chvalil jen ze zdvofilosti — tamtéz, s. 138). V lednu 1971 je
sice rukopis odeslan jeho budoucimu editorovi Troelsi Eggersu Hansenovi do Kodané (tamtéz,
s5.168-169) — ale jesté v Cervnu 1972 Popper znovu Alberta pfisné diivérné zada o vyjadreni, zda
je pro jeho publikaci nebo ne (tamtéz, s. 175-176).

84 Vyvoj, sméfujici k rozhodnuti publikovat, neni v korespondenci (mimo Albertovo dal$i mirné
pozitivni vyjadreni z Cervence 1972 - tamtéz, s. 176) zachycen - teprve v lednu 1975 nachdzime
Albertovu spokojenou poznamku, ze k vyddni tedy nakonec prece dojde (tamtéz, s. 195).

85 Popper, K. R., Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge. London, Rout-
ledge & Kegan Paul 1963.
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- a s narlstajicimi roky se v korespondenci objevuji i zminky o zdravotnich
problémech na strané obou Popperovych. Pokud ¢tenatri maji radi Stastné
konce, potési je, Ze v druhé poloviné sedmdeséatych let se Popper usmitil
s Bartleym a svétil mu r. 1978 definitivni redakci svého nejrozséhlejsiho dila,
v padesatych letech napsaného Doslovu k Logice védeckého bdddni®® - a tti-
svazkovou publikaci mu dokonce dedikoval.

2.

Je prekvapivé, jak velmi malo mista zaujima v korespondenci obou myslitel{i
filosofie. Filosoficka diskuse mezi Albertem a Popperem v referované knize
nenf Zddna a nejzajimaveéjsi mista jsou z tohoto hlediska ta, kde jeden nebo
druhy hovori o sobé nebo o nékom tretim (coz ale nebyva dlouhé). Ze zacat-
ku jesté Popper asi ¢tyrikrat prichazi s kritickymi pripominkami, ale dvé nej-
dvou je jedna navrh na jazykovou reformulaci (s. 22) a druhd oprava drobné
nepresnosti v Albertové raném ¢lanku (s. 38). Albert Poppera zase v tinoru
1959 upozornuje na tti tiskové chyby v ¢erstvé vydané anglické Logice védec-
kého bdddni (s. 25 n.).%8 Pozdéji uz nachazime jen kratké a dosti obecné zmin-
ky, jako je Popperova z inora 1974: ,Z ¢eho mam obzvlastni radost, je Tvé tr-
vajici a radikalni odmitnuti esencialismu. Myslim (a obavam se), Ze v tom jsi
skoro sdm - odhlédnuto ode mé.” (s. 186)

Z vykladl o tretich filosofech stoji za pozornost Popperovy rozhotcené,
ale i vécné body obsahujici tirady proti Lakatosovi z ¢ervna 1970 a ledna 1971.
V prvni z nich si Popper stéZuje, Ze Lakatos naprosto nespravné li¢i jeho filo-
soficky vyvoj: ,Riké naptiklad, Ze jsem se ptiklonil k Bartleyho teorii. Na tom
neni nic spravné. Na Bartleyho teorii (Comprehensive Critical Rationalism)
jsem vzdycky pohliZel jako na délani se dtilezitym. U¢il jsem Bartleyho, Ze pro
meé nic neni nekritizovatelné - ani logika. Ale byl jsem vZdycky proti tomu,
vydavat to za néco vic nez za postoj ¢i pristup. Je to diileZité - jakoZto postoj,
ale nenfi to Zadna filosoficka teorie. A je nudné se o ten rozdil (postoj v pro-
tikladu k teorii) ptit. To byl vzdycky miij postoj k Bartleymu. Ale nikdy jsem
prirozené ani nepomyslel na to, abych mu kazil radost z jeho teorie.” (s. 155)

Hned v rané fazi jejich korespondence posila Popper Albertovi stru¢né
shrnuti jadra své filosofie, jak je formuloval Bartley: ,zatimco vSechny dosa-

86 Popper, K. R., Postscript to the Logic of Scientific Discovery, c.d.

87 Tamtéz, s. 91; s. 114-115.

88 Popper svou knihu Logik der Forschung (viz vyse pozn. ¢. 79 a 80) pro anglické vydani nejen
prelozil, ale i prepsal a upravil. Anglicky vysla pod ndzvem The Logic of Scientific Discovery (Lon-
don, Hutchinson 1959). Cesky preklad: Popper, K. R., Logika védeckého bdddni. Z anglického
vydani preloZil a podle 10. némeckého vydéni doplnil J. Fiala. Praha, Oikoymenh 1997.
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vadni filosofie se pokousely nachazet pozitivni odlivodnéni, coZ je usili, jehoz
selhani vede k iracionalismu, ja jsem racionalismus zachrénil tim, Ze tvrdim
nemoznost posledniho odlivodnéni a zaroven ukazuji, Ze pro racionalismus
a otazky platnosti neni podstatné odtvodnéni, nybrz kritika, a ta Ze musi
stacit.” (s. 38)

V tnoru 1967 piSe zase Albert Feyerabendovi: ,Pravé jsem docetl tlustou
bichli od Gadamera, ,Pravda a metoda’. Nechci tici rovnou: ani pravda, ani
metoda, i kdyZ by se to dalo do jisté miry hajit. Zd4 se, Ze je to bible dnes$ni né-
mecké (hermeneutické) filosofie. Prili$ tlustd a redundantni, z¢asti i znacné
nejasna. Ale prece jen nékolik pasaZi je docela zajimavych, napt. o predsud-
cich, kde zastava velmi podobné stanovisko jako Popper v ,Oteviené spo-
le¢nosti‘ a v prislusnych ¢astech ,Conjectures’! Byl jsem naprosto ohromen.
Poppera to dnes uZ neni Zddna novinka® (Ze nejpozdéji ve ¢tyricatych letech
vyklada a uziva postupy, které lze opravnéné charakterizovat jako herme-
neutické), ale ve své dobé mohl byt Albert jednim z prvnich, ktefi si toho
povsimli.

V Cervnu 1969 pak pise Popper Albertovi o svych chystanych prednaskach
na Brandeiské univerzité a sdéluje mu, Ze se budou zabyvat ,tfetim svétem
a problémem télo-mysl: objektivni teorii J4, tedy hlavné druhych Ja. (..) Hlav-
ni teze: J4 je nemozZné bez 3. svéta. Je produktem feci.” (s. 124)*

3.

Velka c¢ast textu sledované korespondence je vénovana agendé vydavani
Popperovych praci v Némecku, a to pochopitelné - s vyjimkou dvou Poppero-
vych ranych némecky psanych knih - s sebou nese problém jejich preklada-
ni. UZ editofi svazku si v tomto ohledu v§imaji extrémni asymetrie ve vztahu
obou korespondentil: zatimco Albert je pribézné hotov starat se o Poppero-
vy publikaéni projekty v Némecku a od tteti faze korespondence i sdm inicia-
tivné prichdzet s navrhy v tomto sméru, Poppera nikdy ani nenapadne, Ze by
mohlo mit smysl publikovat néco z Albertovych praci v angli¢tiné (s. 14).%2

89 Feyerabend, P. - Albert, H., Briefwechsel, c.d., s. 30.

90 Viz napf. Grondin, J., Die Hermeneutik als die Konsequenz des kritischen Rationalismus. Philo-
sophia naturalis, 32, 1995, Nr. 2, s. 183-191; a Antiseri, D., Hans Albert between Popper and
Gadamer. In: Franco, G. (Hrsg.), Begegnungen mit Hans Albert. Eine Hommage. Wiesbaden,
Springer Fachmedien 2019, s. 29-33.

91 Vyuce na massachusettské Brandeis University v podzimnim semestru 1969 predchdzela série
Sesti prednasek na Emory University v bfeznu a dubnu téhoz roku, v nichzZ jiz Popper uvedené
téma rozvinul. Jejich rekonstrukce je dnes dostupnd jako: Popper, K. R., Knowledge and the
Body-Mind Problem: In Defence of Interaction. Ed. by M. A. Notturno. London, Routledge 1994.

92 S vyjimkou nakonec neuskutecnéného, pfilis opozdéného ndpadu zitulnit Schilppav sbornik
prispévkem loajdiniho stoupence Alberta, viz vyse s. 518.
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Podporu vydani Albertova Traktdtu v angli¢tin€ vytizuje v Princetonu Feyer-
abend, v tu chvili Albertovi bliz§i a v Americe vlivnéjsi @@ v dopisu Lakatosovi
z listopadu 1970 si trpce stéZuje, jaka to byla otrava).”

JelikoZ se v novéjsi dobé obraci badatelskd pozornost i k Popperovi jako
teoretikovi prekladu,® je prirozené Zadouci v knize, kde je vydavani prekladti
vénovano tolik mista, patrat i po eventualné cennych prispévcich k tomuto
tématu. JenzZe, podobné jako tomu bylo s filosofii, ani ohledné prekladu tu
mnoho teoreticky zajimavého nenajdeme: korespondence se tyka praktické
agendy a jeSté tak obecnych stiZnosti na prekladatelskou mizérii. Popper mél
dokonce jeden cas de facto sklon branit publikovani svych praci v némciné
- a také v tom je Albertova velka zasluha, Ze tento odpor trpélivé a vynaléza-
vé prekonaval. Popper mu piSe tfeba v listopadu 1968 ohledné své amstero-
damské prednasky®: ,nevérim, Ze by bylo snadné najit prekladatele. Nechtél
bych proto také tu prednasku nékomu nabizet k némecké publikaci, nebot
tim bych se zavazal budto prijmout jeho pojeti (resp. pojeti jeho prekladate-
le), nebo preklad, kdyZ by se mi nelibil, sdm vylepSovat. To prvni nechci a to
druhé nemohu: nemédm na to prosté ¢as.” (s. 113) A v podobném duchu pisSe
Popper znovu v lednu 1975: ,to, Ze se Objektive Erkenntnis® vzdor vadnému
prekladu dobte prodavd, neni Zddny argument.” (s. 196)

Pausélnich i konkrétnéjsich stiznosti na preklady najdeme v knize dost
- vybiram nékolik ukazek. V jiZ zminéném dopise z ledna 1975 Popper Al-
bertovi piSe: ,nemdas predstavu, jak otfesnd mohou byt zmrzacena vedeni
diikazu, obracené preloZené argumenty, nespravnd terminologie i ,pouhd’
nedorozumeéni. Vim, jak strasné obtizné prekladani je...“ (s. 196) Podobné
Popper Albertovi v srpnu 1974: ,Némecky preklad Conjectures, za ktery jsem
dal hodné penéz (myslel jsem, Ze kdyZ je prekladatel dobte zaplacen, Ze si da
vic préce), je nemoZny. Z&4asti $patnd némcina, z¢4asti tiplné mylny preklad,
zC&4sti overstatement, pak zase doplnéné véty (1)...“ (s. 192). Albert Popperovi
v zat{ 1975 zase pise: ,Pokud jde o preklad, ohledné p. Laiera jsem dost skep-

93 Motterlini, M. (ed.), For and against Method: Including Lakatos’s Lectures on Scientific Method
and the Lakatos-Feyerabend Correspondence, c.d., s. 225. Pfeklad nakonec vysel aZ o patnact let
pozdéji, kdy uz kniha byla zoufale zastarald a nevzbudila Zddnou pozornost: Albert, H., Treatise
on Critical Reason. Transl. by M. Varney Rorty. Princeton, Princeton University Press 1985.

94 Viz napf. Hawkins, T., ,,Good Translating Is a Very Hard Work‘: Karl Popper, Translation Theo-
rist in Spite of Himslef. Target, 34, 2022, Issue 1, s. 3-36.

95 Popper, K. R., Epistemology without a Knowing Subject. In: Rootselaar, B. van - Staal, J. F.
(eds.), Logic, Methodology and Philosophy of Science Ill: Proceedings of the Third International
Conference for Logic, Methodology and Philosophy of Science. Amsterdam, North Holland 1967,
s.333-373.

96 Tzn.némecky preklad Popperova Objective Knowledge (1972): Popper, K. R., Objektive Erkennt-
nis. Ein evolutiondrer Entwurf. Ubersetzten von I. Fleischmann und B. Fleischmann. Hamburg,
Hoffmann & Campe 1973.
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ticky. Pri prekladu Bartleyho knihy udélal chyby, z nichZ vstéavaji vlasy na hla-
vé (napt. falzifikace jako zfalSovani! Atd!)...“ (s. 204)

Dosti podobné to vyzniva, kdyZ si Popper jen nestéZuje, nybrz dava Alber-
tovi pokyny; poprvé hned v lednu 1959 jakoZto potencidlnimu prekladateli
Bidy historicismu: ,muselo by Vam byt jasné, Ze to je hodné velkd a hodné
tézka prace. (...) Sdm jsem zkuSeny prekladatel a mdm mnoho zkuSenos-
ti s ostatnimi prekladateli. MQj pritel Paul Feyerabend, kterého i Vy velmi
dobre znate, bohuzel Otevienou spolecnost neprelozil moc dobfte. (... je tam
celé mnozZstvi opravdovych prekladovych chyb.” (s. 23) ,,Skoro pokazdé, kdyz
proc¢tu néjaky zkuSebni preklad, ptdm se sdm sebe: napsal jsem opravdu néco
tak bezucelného a zbytecného? A kdyz se pak podivam do originalu, vidim,
Ze ta pasaZ neni bezucelné a zbytecnd, Ze méa myslenku, ktera ale v prekladu
neni k nalezenfi, protoZe argumentacni stavba odstavce se ztratila.” (s. 24)

I Ce$t{ Ctendri si s mizernymi preklady Poppera vytrpéli své®” — pasaze
z predchozich dvou odstavci znéji skoro tak, jako by pravé ony ceské prekla-
dy mél Popper na mysli, kdyZ své stiznosti formuloval.

¥ ¥ ¥

Uhrnem: vidéli jsme, Ze Albert stavi své terapeuticko-vzdélavatelské posla-
ni - boj proti iracionalismiim ohroZujicim némeckého ducha a prosazovani
teoreticky i prakticky rozumnéjsi alternativy — nad hledani pravdy.®® Lze tici,
Ze z hlediska patockovsky chapané péce o obec je Albert nejspis - snad spolu
s predni postavou britského vale¢ného Usili proti nacistiim Austinem a s pol-
skymi a britskymi logiky, jejichZ préace vedla k rozlu§téni kédu Enigma - nej-
uspésnéjsim filosofem 20. stoleti: v kvetoucim zdpadnim Némecku, kde jesté
o patnéct let dfive byl Popper prakticky nezndmy, se od poloviny sedmdesa-
tych let v8echny ¢tyti hlavni politické strany hlésily ke kritickému racionalis-
mu, dva po sobé nasledujici kancléri, Schmidt a Kohl, na popperovska témata
sami publikovali a Schmidt si povaZoval za ¢est byt Popperovym pritelem.
Néceho takového by sam Popper ani sdim Albert byvali nemohli dosdhnout:
plsobila tu ona zvlastni synergie asymetrického paru - vzdaleny, nedotknu-
telny, nadlidsky moudry Popper a jeho dobrosrde¢ny, ptic¢inlivy sluzebnik
a vérozvést Albert, netinavné rozdavajici rany napravo nalevo.

97 Viz Moural, J., Karl Popper Cesky. Kriticky sbornik, 17, 1997/1998, ¢. 1, s. 47-60. Je s podivem,
Ze dnes, kdy uz mame k dispozici opravené preklady Bidy historicismu i Oteviené spolecnosti
a jejich neprdtel, se dosud Cas od casu stéle jesté Ize setkat s tim, Ze nakladatelé a redaktori
nechavajf autory citovat z vadnych prvnich vydani ¢eskych prekladd téchto dél.

98 Vizvyses. 516.



