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Abstract:

Hans Albert and Critical Rationality: From Thinking to Practice

The article is devoted to the philosophy of Hans Albert, focusing primarily on his
concept of critical rationality. Albert systematically developed critical rationalism as
a methodological framework that rejects traditional dogmatic systems and definitive
certainties. In my article, I distinguish several levels of rationality in Albert’s think-
ing: from the theoretical and scientific level through to the ethical dimension and up
to the problem of the meaning of life. I consider fallibilism, i.e. the assumption that
human knowledge is always open to criticism and revision and can therefore never
achieve absolute certainty, to be the main assumption of Albert’s epistemology. In the
area of science, Albert advocates a rationality founded on logical consistency and em-
pirical testability, while understanding science as a key means of examining reality.
He also applies critical rationality in ethics, where he proposes an approach of “criti-
cal metaethics,” which allows for a rational discussion of ethical systems and their re-
vision based on empirical consequences. On the question of the meaning of life, Albert
emphasizes that meaningfulness is the result of individual decision-making within
the framework of limited human conditions. In my conclusion, I point out the places
where Albert’s approach intersects with the approaches of Jiirgen Habermas, Hilary
Putnam and Alasdair MacIntyre.
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Pokousime-li se filosoficky uchopit ,poznéni jako redlny proces”, miiZe to znit
na prvni pohled banalné (vZdyt je to néco prirozeného), na druhy paradoxné
(filosofie prece nedokaze exaktné popsat poznavaci procesy) a na treti jako
donkichotska vyzva vyZadujici spojeni sil kontinentalni a analytické filoso-
fie. Donem Quijotem, ktery se této vyzvy chopil, byl némecky filosof Hans
Albert (1921-2023). AvSak namisto spojovéani rtiznych filosofickych pristupt
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spiSe vytrvale poukazoval na jejich rozpory a dogmatické kli¢ky a snaZil se
o vytvoreni vlastni koncepce, jejiz podstatou mélo byt co nejadekvatnéjsi
spremosténi” mezi poznanim a skutec¢nosti. Toto premosténi pti tom podle
néj umoziuje rozhodnuti se pro racionalitu, ktera je bytostné kriticka, tedy
racionalitu, jeZ predevsim dohlédne své moZnosti a postupné se odkryvanim
svych jednotlivych dimenzi a kritickou analyzou svych slabin dostava az k Zi-
votni praxi, respektive skute¢nosti, a to do té miry, pokud je ¢lovéku mozZno.

Hans Albert byl nejen filosofem, nybrz i sociologem a ekonomem, a proto
mu presah k praxi nebyl lhostejny. V ndvaznosti na Karla Poppera jasné defi-
noval teoretické predpoklady kritického racionalismu nejen v oblasti teorie
poznéni a teorie védy, ale rozvinul je naptiklad i v souvislosti s etikou ¢&i pro-
blémem smyslu Zivota. Pozici kritického racionalismu pak ostfe vymezil viici
novopozitivismu, analytické filosofii a filosofii jazyka, existencialismu, her-
meneutice, neomarxismu frankfurtské Skoly a rliznym typtim krestanské
(katolické i protestantské) teologie. Kriticky racionalismus Hans Albert cha-
pal jako moderni formu osvicenstvi, ptiCemz zaroveii poukazoval i na fakt,
Ze konkrétné v némecké jazykové oblasti méla tradice osvicenstvi jen velmi
malo zastanct, protoze zde prevladla takzvana némecka ideologie, tedy my-
Sleni inspirované némeckou klasickou filosofii (predevsim Hegelem), feno-
menologii a hermeneutikou. Albert se vSak radéji inspiroval u Davida Huma,
Immanuela Kanta a Bertranda Russella, které povazoval za osvicence.

V této stati predstavim rtizné ,dimenze” racionality, které 1ze systematic-
ky rozlisit v Albertové filosofii. Jak jiz bylo naznaceno, racionalitu zde budu
pojimat jako zptsob mysleni, ktery ma z principu vzdy konsekvence i v lid-
ském jednani a presah do Zivotni praxe. Kriticka racionalita je obecné takovy
pristup k poznani a téz rozhodovani, ktery klade diraz na potencialni omyl-
nost, principialni otevirenost vii¢i kritice a také snahu o permanentni zkva-
litiovani poznani pravé s ohledem na praxi. Tento ptistup zahrnuje odmi-
tani definitivnich jistot, soustavné testovani a ptipadné revidovani hypotéz,
a to zejména na zakladé kritérii logické konzistence a empirické ovéritelnos-
ti. Od podminek mozZnosti racionality a kritického vymezeni viici klasické
zdtivodiiujici racionalité se postupné dostanu az ke stéZejnim predpokladiim
steoretické” kritické racionality, k védecké racionalité a posléze az k raciona-
lit€ v etice a kone¢né i k jeji roli v FeSeni problému smyslu Zivota.

1. Podminky mozZnosti racionality

Otézka po ,podminkach mozZnosti poznani“je tradi¢né kantovska. A¢koli kri-
ticky racionalismus nebyva ¢asto davan do pfimé souvislosti se jménem Im-
manuela Kanta, faktem je, Ze jak Karl Popper, tak Hans Albert vymezuji epis-
temologické predpoklady kritického racionalismu ve velmi izké a specifické
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néavaznosti na Kantdv transcendentalni idealismus, respektive kriticismus.!
Popper se na Kanta explicitné odkazuje jizZ ve svém prvnim spise Die beiden
Grundprobleme der Erkenntnistheorie, kde oznacuje svoji epistemologickou
pozici doslova za ,transcendentalismus®? A¢koli sama teorie poznani neni
podle Poppera védou empirickou, nybrz védou teoretickou, vztahuje se nic-
méné k empirickym védam podobnym zplisobem, jakym se empirické védy
vztahuji ke zkuSenostni skutec¢nosti. Proto jeho pojeti transcendentalismu
vyZaduje kritické testovani epistemologickych tvrzeni a pojmil prosttfednic-
tvim metod empirickych véd. Popper tento predpoklad shrnuje do takzvané
zékladni transcendentalni teze: ,Epistemologicka tvrzeni a pojmy musi byt
testovany skute¢nym postupem zdivodnovani empirickych véd.”* Plati to
i obracené: uloha transcendentdlni kritiky spo¢iva v tom, Ze teorie poznani
ma vystavovat Ucet skute¢nym postuplim ptirodnich véd.

Toto vychodisko ma pak v Popperové koncepci dalekosahlé dtsledky. Pre-
devsim z néj vyplyva ,deduktivisticky empirismus®, v némz Popper zakladni
racionalistickou myslenku, totiZ Ze existuji syntetické soudy a priori, oddé-
luje od myslenky deduktivismu. Zaroven oddéluje induktivismus od zakladni
teze empirismu, podle které o pravdivosti ¢i nepravdivosti vypovédi o skutec-
nosti miiZeme rozhodnout pouze na zakladé zkusenosti* Vytvari tak zvlastni
spojeni racionalistického zaméreni na deduktivni postupy s vychozi empiri-
stickou tezi, podle niZ i o axiomaticko-deduktivnich systémech, pokud jsou
aplikovatelné na skutec¢nost, 1ze rozhodnout pouze prostiednictvim zkuSe-
nosti. Existenci syntetickych soudt a priori a induktivni inferenci Popper ze
své teorie poznani vylucuje, nicméné pripousti takzvany ,geneticky aprioris-
mus*, ktery biologicky danou (apriorni) skute¢nost, Ze disponujeme intelek-
tudlnimi funkcemi (véetné rozumu), vysvétluje prostrednictvim hypotézy, Ze
tyto funkce se v priibéhu evoluce vyvinuly v procesu adaptace. Tvrdi, Ze z&-
kladni intelektualni funkce jsou ,preformovany” ve smyslu vrozené adaptace,
to znamend, Ze ,existence téchto zakladnich intelektuédlnich funkci, teprve
¢ini intelektudlni adaptaci (poznani) moznou“’ V tomto ,genetickém® smy-
slu tedy syntetické soudy a priori sice existuji, avsak mohou byt a posteriori
omylné, a tedy jsou z principu nejisté a modifikovatelné.

1 Natuto skutecnost upozorriuje napr. Alexandr Naraniecki. Viz napr. Naraniecki, A., Neo-Positi-
vist or Neo-Kantian? Karl Popper and the Vienna Circle. Philosophy, 85, 2010, No. 4, s. 511-530.
V Ceském jazyce viz napr. Paitlovd, J., Kantovské nuance Popperovy rané teorie poznani. Filo-
soficky casopis, 68, 2020, ¢. 5, s. 717-735.

2 Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Tiibingen, Mohr Siebeck 1994,

s. 7. Tento spis Popper napsal jiz v roce 1933, ale poprvé byl publikovan az v roce 1979.

Tamtéz, s. 58.

Tamtéz, s. 15.

5 Tamtéz,s. 88.
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Hans Albert hovori o své teorii poznéni jako o ,transcendentalnim realis-
mu”. Vychazi v ném z Kantova transcendentalniho zptisobu tazani, ktery se
nezabyvé fakty, nybrZ podminkami, za nichZ mohou byt fakta, respektive
zku$enosti u¢inény srozumitelnymi pro poznani® V Kantové pristupu rozli-
Suje Albert tti zdsadni myslenky: ,1) struktura lidské poznévaci mohutnosti
maé centrdlni vyznam pro poznéni, 2) poznavajici subjekt ma k této struktu-
fe bezprostredni pristup, takZe mliZe nahlédnout jeji zakonitosti s apodik-
tickou jistotou, a 3) poznavaci mohutnost je pro predméty poznani konsti-
tutivni, takZe svét jevl je ji konstruovan jako empiricka realita.”” Ackoli obé
posledné jmenované teze jsou z pohledu kritického racionalismu problema-
tické, ta prvni je pro Alberta klicova. V ramci kritického pojeti racionality
proto odmita pozadavek apodiktické jistoty, zdliraziiuje snahu o primérené
vysvétleni pozndni jako redlného procesu a v ndvaznosti na onu prvni tezi
tvrdi: ,Pokud nahliZime na lidské poznani jako na redlny proces, pak musi
byt pro adekvatni vysvétleni tohoto procesu vzata v potaz struktura pozna-
vaci mohutnosti.“® Transcendentédlni otdzku po podminkach moZnosti po-
znéni tedy interpretuje veskrze realisticky, a proto jeho kriticko-racionali-
stickd teorie poznani ve smyslu transcendentédlniho realismu vychazi nejen
z redlnych podminek moZnosti poznani, nybrz také z realizovatelnych cila
a pozadavkid.®

Na zaklad€ tohoto predpokladu Albert (podobné jako Popper) odmité
vSechny ,Cisté” teorie pozndni, které si narokuji jednak autonomii, to jest
nezavislost na vysledcich zkoumani jednotlivych véd, jednak metodologic-
kou nadtazenost nad ostatnimi védami, s cilem zajistit ¢i fundovat védecké
poznéni. Teorie poznani (stejné€ jako kazdé4 jina teorie ¢i oblast feSeni problé-
mu) si podle néj nesmi ndrokovat ani autonomii, ani nadfazenost, jinak by se
pohybovala v teoretickém vakuu a upadla do dogmatismu. Ukolem realistic-
ké epistemologie je ,vysvétlit proces poznani, to jest problém, k jehoZ feSeni
mohou prispét principidlné vSechny védy“!® Nicméné vysvétleni poznavaci-
ho procesu, v ném?z hraje hlavni roli racionalita, a objasnéni moZnosti racio-

6  Timto konstatovanim se podle Roda dostava Albert dokonce jesté bliz Kantovym ndzordm nez
Popper. Viz R6d, W., Kritischer Rationalismus und kantianischer Kritizismus. Versuch einer Ver-
mittlung der Standpunkte. In: Franco, G. (Hrsg.), Der kritische Rationalismus als Denkmethode
und Lebensweise. Festschrift zum 90. Geburtstag von Hans Albert. Klagenfurt — Wien, Kitab Ver-
lag 2012, 5. 131-147.

7 Albert, H., Kritischer Rationalismus. Vier Kapitel zur Kritik illusiondren Denkens. Tiibingen, Mohr
Siebeck 2000, s. 18-19.

8 Albert, H., Die Moglichkeit der Erkenntnis. In: Salamun, K. (Hrsg.), Karl R. Popper und die Philo-
sophie des kritischen Rationalismus. Zum 85. Geburtstag von Karl R. Popper. Amsterodam, Rodo-
pi 1989, s. 10.

9  Srov. Paitlovd, J., Problém pozndni v kriticko-racionalistickém pojeti Hanse Alberta. Filosoficky
casopis, 65, 2017, ¢. 4, s. 563-581.

10 Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis. Tibingen, Mohr Siebeck 2011, s. 4.
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nélniho poznéni viibec jsou ukoly nadmiru sloZité a na filosofické tirovni je
snadné sklouznout k rliznym simplifikacim, které vsak posléze vedou k pa-
radoxtim.

2. Paradox klasické ,,zdGvodriujici“ racionality

Klasicka racionalita je podle Alberta tradi¢né zacilena na ,pravé” poznani, je-
hoZ smyslem je jisté zdvodnéni jeho pravdivosti. Pravé poznani je chdpano
jako poznani pravdivé, to jest poznani ,pravdy o povaze né€jakych redlnych
souvislosti®, o némz se zaroven snaZime nabyt ,jistoty, zda to, co jsme nasli, je
takto pravdivé“! Tato jistota je pti tom spojena s hledanim ,zakladu® ¢i ,di-
vodu“ naSeho poznani, ktery toto poznani , zdlivodnuje” jako pravdivé, a stavi
ho tak mimo veskerou pochybnost. Nac¢rtnuty postup, v némz se snoubi prav-
da s jistotou a zdiivodnénim, Albert definuje jako ideal klasické ,zdvodiujici
racionality”. Na prvni pohled se poZadavek jistého zdavodnéni pravdy jevi
byt zcela racionalni a podle Alberta je zapadni filosofické mysleni touto ,flzi
pravdy a jistoty v ideji zdavodnéni“ veskrze prodchnuto.??

Precedentnim zastupcem klasického pojeti racionality je podle Alberta
naptiklad René Descartes, jenZ vychazi ze suverenity rozumu a z primatu
teoretického védéni a pripousti pouze jasnou a evidentni intuici, skrze niz
mame mit bezprostfedni pristup k nepochybné pravdé. Po poc¢ate¢ni skepsi
Descartes dospivd k nezpochybnitelnému nahlédnuti principu cogito, kte-
ry se stava takzvanym archimédovskym bodem poznani, tedy jistym zakla-
dem, ktery zddvodnuje veskeré dalsi poznani, nebot z néj Ize dedukci na za-
kladé pravidla clare et distincte dospét k dalsim poznatklm. Podle Alberta
zde ,plivod poznani tvori spole¢né pravda a jistota, pri¢emz jistota je spolu
s pravdou prenéSena na jiné poznatky vZdy upfednostnénym procesem zdu-
vodnéni“ (dedukce).”® Albert zde vsak kritizuje precenéni dedukce, nebot de-
duktivni odvozeni, ackoli je bezproblémové, ,obsahuje pouze transformace,
které nenavysuji obsah vypovédi, jeZ prichdzeji v uvahu, takZe z relativné
obsahu-prazdnych, eventuélné analytickych principi nevyplyvaji Zddné ob-
sahu-plné konsekvence”

Nadto Albert poukazuje i na nesamoziejmy diisledek: klasické teorie pozné-
ni @@ nejde jen o racionalismus, ale také o empirismus, fenomenologii, poziti-
vismus etc.) 1ze diky jejich usili o dosaZzeni pravého poznani a jeho jistého

u

zdlvodnéni uchopit v rdmci takzvaného ,modelu zjevenosti poznani®, ktery

11 Albert, H., Kritischer Rationalismus. Vier Kapitel zur Kritik illusiondren Denkens, c.d, s. 9-10.
12 Albert, H., Traktat tiber rationale Praxis. Tiibingen, Mohr Siebeck 1978, s. 8.

13 Tamtéz,s. 28.

14 Tamtéz,s. 30.



470  FC 2025/3  Jitka Paitlova

se zaklada na optimistické epistemologii, jeZ inspirovala zrod modern{ védy.
Jde o zésadu, ktera vychazi z predpokladu, Ze ac¢koli miiZe byt pravda zpocat-
ku zahalena a neni snadné ji odhalit, tak jakmile ji odhalime, to jest, jakmile
se nam jednou ,zjevi’, je pravda nadale zjev(e)na a ,staci pouze otevtit oci,
abychom ji spatfili“> V tomto modelu se poznani pravdy rozumi samo sebou,
zatimco omyl je nutné vysvétlit. Tento proces vSak podle Alberta ,obzvlast
pregnantné vyjadtuje autoritativné-dogmaticky raz této epistemologie®!

Problém dostate¢ného, respektive posledniho zdivodnéni poznani pak
souvisi predevsim s hleddnim spolehlivého, respektive jistého zakladu po-
znani. OvSem jeho zdvodnéni - jedna se o ,vSeobecny postuldt klasické me-
todologie raciondlntho mysleni (...): hledej vZdy dostate¢né zdivodnéni pro
vSechna sva presvédceni - které se zdd byt prirozené a samoziejmé, je jen
zdéanlivé nevinné.” Podle Alberta je totiZ myslenka zdivodnéni néjakého pre-
svédcéeni odvolanim se na jisté zdklady sice velmi lakava, ale kdyby mél byt
tento princip aplikovén diisledné, tedy kdybychom méli byt skute¢né konsek-
ventni v poZadavku jistého zdvodnéni pravdy, vedlo by to k zdsadnimu pro-
blému: ,Bude-li poZadovano zdivodnéni vs§eho, pak je tfeba poZadovat také
zdlivodnéni poznatk, z nichZ byly vyvozeny ndzory - resp. prislusné mno-
Ziny vyroku -, které maji byt zdlvodnény.“®® Pozadavek zdivodiiujici racio-
nality proto vede k raciondlnimu paradoxu, ktery je oznacovan némecky
jako Miinchhausenovo trilema nebo ¢esky tézZ jako trilema barona Prdsila.®
Tento prolhany baron totiZ mimo jiné tvrdil, Ze sdim sebe i s koném vytahl
za svij vlastni cop z baZiny. PoZadavek posledniho zdiivodnéni poznéni Gsti
podle Alberta v obdobné neteSitelny problém, konkrétné v trilema, to jest
v paradoxni situaci, jejiZ feSeni ma tfi varianty, avSak ani jednu z nich nelze
z pohledu kritického racionalismu akceptovat.

Prvni variantou je nekonecny regres, kdy jde pozadavek zdivodnéni pri
hledéni jistych zadkladd stale nazpét. Druhou variantou je logicky kruh, kdy
se v ramci procesu zdivodnéni vztahujeme k vyroklim, které se vyskytly
dfive a samy pottebuji zdivodnéni. Posledni variantou je pak dogmatismus,
tedy prerudeni zdGvodinovaciho procesu v urcitém bodé, ktery je nasledné
stanoven jako pevny ,archimédovsky” zaklad. Pravé tento tfeti postup lze
provést nejsndze a Albert tvrdi, Ze je klasickymi epistemologiemi obvykle

15 Tamtéz.

16  Albert, H., Traktdt o kritickém rozumu. Prel. J. Paitlova. Praha, Karolinum 2022, s. 34.

17 Tamtéz, s. 25-26.

18 Tamtéz, s. 29.

19 Jde o specifické rozvedeni Popperem zminéného Friesova trilematu: ,,dogmatismus vs. neko-
necny regres vs. psychologismus* (viz Popper, K. R., Logika védeckého bdddni. Prel. J. Fiala.
Praha, Oikoymenh 1997, s. 82). V Albertové pojeti spadd dogmatismus a psychologismus na-
konec vjedno, nebot dogmatické preruseni zdivodriovaciho procesu ma v zasadé ,,svévolny*
charakter* (viz Albert, H., Traktdt o kritickém rozumu, c.d., s. 29).
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uplatiiovan: urcity bod (napriklad princip cogito) je ustanoven za jisty zaklad
poznéni, jenz jiz dale nepotiebuje zdlvodnit, a ndsledné je na ném postave-
no veskeré dalsi poznani. Pferuseni zdivodiiovaciho procesu je vétsinou ob-
hajovano samoevidenci, jistou pravdou, tim, Ze dal§i zdlivodnéni prosté neni
nutné. VSechny podobné diivody ale Albert oznacuje za ,rezignacni reSeni”
a predevsim za ,autofabrikovany“ dogmatismus, ktery je podle néj naprosto
neprijatelny.?’ Takovy dogmatismus je navic spojen s imunizaci svych tdajné
nezpochybnitelnych principd, které jsou tim uméle chranény pred jakoukoli
kritikou, coZ vede k nezddouci stagnaci poznani. Regres na absolutni jistou
instanci, kterd je vybavena nezpochybnitelnou autoritou, je tedy z hlediska
kritického racionalismu postup dogmaticky, nezdivodnitelny a kone¢né téz
svévolny.

3. Kriticka racionalita

Jak se tedy vyhnout tomuto trilematu klasické zdlvodnujici racionality?
Podle Alberta je ,rozumnéjsi“ ptijmout racionalitu kritickou, kterd namis-
to regresivné dogmatickych poslednich jistot v poznani upfednostnuje pro-
gresivni konstrukci pokusnych prezkusitelnych hypotéz a klade diiraz na je-
jich néslednou diskusi, vedenou dle relevantnich hledisek v myslenkovych
i redlnych experimentech. Albert doslova tvrdi: ,Dosadime-li naproti tomu
na misto myslenky zdavodnéni ideu kritického prezkusSovdni, kritické diskuse
vSech relevantnich vyrokl pomoci racionalnich argumentd, sice se ztikame
nédmi samymi produkovanych jistot, ale mdme vyhlidku, Ze se cestou pokusu
a omylu - cestou zkusmé konstrukce testovatelnych teorif a jejich kritické
diskuse na zakladé relevantnich hledisek - pribliZime k pravd¢, oviem aniz
bychom dosahli jistoty.”! Diisledkem odmitnuti poZadavku posledniho zdi-
vodnéni poznani je tak sice na jedné strané principidlni nejistota, na strané
druhé vsak zarovent mozZnost lepsiho pribliZeni se k pravdé, a tedy potencial-
ni pokrok poznéan{ viibec. Proto ac¢koli se na prvni pohled mize zdat, Ze na-
hrazeni zdvodnujici racionality racionalitou kritickou vede ke skepsi, neni
tomu tak. Kriticka racionalita je skeptické ¢i negativni jen do té miry, ,pokud
ji zaleZi nikoli na pozitivni zdiivodnitelnosti a odpovidajicim usili o zdivod-
néni, nybrz na vyvratitelnosti a pokusech o vyvraceni, jejichZ vysledkem ov-
Sem muZe byt osvédceni, jakkoli vZdy pouze predbézné“.?? Klade diraz nejen
na vyhledavani, ale zejména na odstraniovani rozporq, jeZ ma vést ke zlepSe-

20 Albert, H., Traktdt o kritickém rozumu, c.d., s. 47: ,,V3echny jistoty v poznani jsou autofabriko-
vané, a tedy pro uchopeni skute¢nosti bezcenné.*

21 Tamtéz, s. 52.

22 Tamtéz,s. 62.
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ni poznani oproti stavajicimu stavu, tedy k progresu poznani, coz je dlezity
konstruktivni prvek kritické racionality.

V tomto Albertoveé pojeti chci vyzdvihnout tti zdkladni principy - pozna-
telnost, omylnost a revidovatelnost -, které vychazeji z teoretickych pred-
pokladt kritického racionalismu jakoZto filosofického ptistupu. Princip po-
znatelnosti 1ze odvodit z takzvaného ,kritického realismu, ktery spociva
na dvou zdkladnich tezich. Zaprvé, na ontologické tezi, Ze existuje na lid-
ském mysleni nezavisla skute¢nost, kterd umoziuje doslova ,ztroskotani na-
Sich teoretickych konstrukei na skute¢nosti®? Zadruhé, na epistemologické
tezi, podle které ,tato skutec¢nost je pro nas alespori do urcitého stupné po-
znatelna“?* Albert dodavé, Ze onu na lidském myslen{ nezéavislou skute¢nost
Abychom neupadli do bezbrehého relativismu ¢i nerealistické metafyziky, je
podle Alberta nutné formulovat, respektive zkouset hypotézy ¢i teorie vzdy
ve shodé s védeckym svétondzorem (viz niZe postulat kongruence).

Princip omylnosti vychazi z ptredpokladu takzvaného ,konsekventniho fa-
libilismu®, ktery postuluje potencidlni omylnost veskerého lidského mysleni
a potaZzmo jednani, respektive zdliraziuje fakt, Ze vSechna lidska (i veskrze
racionélni) reSeni probléml mohou byt chybnd, coZ plati jak pro védu, tak
pro lidskou praxi obecné. Jedna se o predpoklad, ktery se disledné vztahuje
na kaZzdou moZnou instanci, odmita jakykoli ndrok na neomylnost a plati pro
vSechny oblasti teorie i praxe. Pravda nemtiZe byt postulovana absolutné jis-
té, nybrz miZe se pouze docasné osvédcit. Zasadni charakteristikou kritické
racionality v souvislosti s falibilismem je proto ptedpoklad prozatimnosti
veskerého naSeho védéni, pro které si v soucasnosti jistou a do budoucna de-
finitivni platnost nelze narokovat.

Princip revidovatelnosti je disledkem ,metodologického revizionismu®
ktery predpoklada, Ze vSsechna dosaZitelna teoreticka feSeni problémil jsou
zpochybnitelna, respektive opravitelna a maji vzdy pouze hypoteticky cha-
rakter. Jak jiz bylo zminéno, pokrok v poznani bezprostredné vyzaduje pre-
konani starych a zakorenénych zvyklosti mysleni a vnimani. Metodologicky
revizionismus tedy cili na ,pfekonani dosavadniho stavu védéni a revizi sta-
vajicich ptresvédceni“? Tim se pfimo vztahuje ke stanovovani cilti ve védé
a k pokroku poznani viibec. Kriticka racionalita ukazuje, Ze dogmatizace je
sice mozn4, ale nikoli nutnd, a chape ,vSechna reSeni problému ve vSech ob-
lastech jako konstrukce hypotetického charakteru, které principialné pod-
1éhaji kritice a mohou se osvédcit ¢i ztroskotat®.2

23 Tamtéz, s. 50.

24 Albert, H., Kritischer Rationalismus. Vier Kapitel zur Kritik illusiondren Denkens, c.d., s. 16.
25 Tamtéz, s. 50-54.

26 Albert, H., Kritische Vernunft und rationale Praxis, c.d., s. 13-14.
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Ze zminénych predpokladd pak vyplyvaji dva dilezité poZadavky, které
kriticka racionalita narokuje: Prvnim je postuldt kongruence, ktery je ana-
logicky Popperové transcendentalni tezi a poZaduje, aby se teorie pozna-
ni vztahovala k védeckym vysledkim, protoZe pravé védy se dosud nejlépe
osvédcily pti popisu skute¢nosti. Druhym je postuldt realizovatelnosti, ktery
poZaduje zohlednéni lidskych moZnosti, a to v€éetné zkoumani skute¢né lid-
ské poznavaci situace, nebot poznani zavisi také na povaze prosttedi, vnémz
se odehrava. Kriticka racionalita tedy musi vychazet z redlnych podminek
moZnosti poznani a z realizovatelnych cili a poZadavk. Jak jiZ bylo zminé-
no, ani teorie poznani neni v tomto ohledu ,uzavirené a aprioristicky formu-
lovana disciplina o vSech védach, nybrz je to oblast problémi, na jejimz zkou-
mani se mohou principidlné podilet vSechny védy*“.?’

4. Kriticka racionalita ve védé

V oblasti védy je primarnim cilem kritické racionality objektivni a hodnoto-
vé neutralni poznéni. Nicméné€ jak objektivita, tak hodnotovd neutralita jsou
v redlné védecké praxi dosaZitelné velmi problematicky. Albert tato témata
fesi v souvislosti s kritikou umélé dichotomie objektivniho poznani a sub-
jektivniho rozhodnuti a v kontextu weberovského problému hodnotové neu-
trality védy. Snazi se navrhnout feseni, kterd jsou v souladu s vyse zminé-
nymi principy a postuléty, jimiZ se kriticka racionalita tidi. Podle Alberta
se zejména novopozitivisti¢ti filosofové pokouseli odd€lit védu od metafyzi-
ky a od jakékoli spekulace, pricemz cilem védy mélo byt objektivni poznani
empiricky daného. Naopak existencialisti¢ti filosofové neuznavali takovéto
objektivistické poznani, odsuzovali ho jako reduktivni a soustredili svoji po-
zornost na hlubsi vhledy do podstaty existence ¢lovéka, jeZ mély byt zpro-
stfedkovany subjektivnim existencidlnim rozhodnutim. Albert si v§ima, Ze
pres vSechny rozdily novopozitivisté i existencialisté spole¢né prohloubili
propast mezi objektivnim pozndnim a subjektivnim rozhodnutim, to jest
mezi teoretickym a praktickym rozumem, mezi vécnou deskriptivni analy-
zou a normativnim hodnocenim.

Dichotomie objektivné raciondlniho poznani a subjektivné iracionalniho
rozhodnuti je vSak podle Alberta neadekvatni, protoZe je tfeba ptiznat, Ze
,Za kazdym poznanim - védomé ¢i nevédomé - stoji rozhodnuti“.?® Nadto
Albert tvrdi, Ze poznani vécnych souvislosti miize mit disledky pro norma-
tivni presvédCeni, aniZ by tim byla zruSena platnost Humova zdkona, po-
dle néhoZ z deskriptivnich vypovédi nelze vyvozovat vypovédi normativni.

27 Tamtéz, s. 21.
28 Albert, H., Traktdt o kritickém rozumu, c.d., 79.
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V této souvislosti pouziva vySe zminéné postulaty jako takzvané premosto-
vact principy. Postulat realizovatelnosti slouZi ke kritice nerealizovatelnych
poZadavk ve viech oblastech, nebot ukazuje, Ze to, co bychom ide4lné délat
,méli*, zavisi na tom, co redlné udé€lat ,miazeme”, tedy na tom, co je pro nas
v nasi konkrétni situaci redlné a mozné udélat. Postulat kongruence vyza-
duje, aby se nase teoretické konstrukce shodovaly s védeckym obrazem své-
ta, pricemz hlavni hnaci silou pokroku poznani ve védach by mél byt pravé
z4jem o nezaujaté hledan{ pravdy, ,zdjem o poznani skute¢nych souvislosti,
o zlepSeni naseho védéni o realité, k niZ my sami jako poznavajici a jednajici
patfime“? Na zakladé€ vysSe uvedeného Albert neakceptuje ostrou demarka-
ci poznani a rozhodovani a povaZuje je naopak za komplementarni procesy:
rozhodnuti (¢i hodnoceni) je souc¢asti poznani a zdroven je racionalné kriti-
zovatelné. Tvrdi, Ze ,poznéni se tedy pohybuje mezi konstrukei a kritikou;
je to ¢ast lidské praxe, ve které musi byt stéale ¢inéna rozhodnuti“.*®

Ackoli tedy Albert na jedné strané neptredpokladd, Ze by védecka racio-
nalita méla byt zcela oprosténa od rozhodovani a obecné nesouhlasi s ost-
rym ohrani¢ovanim objektivniho poznédni a subjektivniho rozhodovéani, za-
roven na strané druhé uznava platnost Humova zdkona. Pravé v napéti mezi
deskriptivnim (poznanim) a normativnim (rozhodnutim) spociva takzvany
problém hodnotové neutrality védy, ktery pojmenoval uzZ Max Weber, na né-
hoZz Albert navazuje, pricemzZ navic rozliSuje t¥i roviny tohoto problému.
Zaprvé: rovinu meta-jazyka, na niz vyvstava otazka: Jak dalece museji byt vy-
povédi véd zaloZeny na (lidském) hodnoceni? Na této Grovni nemtiZe byt véda
nikdy hodnotové neutrdlni, nebot je prirozené, Ze kazda védecka ¢innost je
zévisla na hodnotovych hlediscich a rtiznych druzich hodnoceni (napriklad
rozhodnuti o volbé problému, potfebnosti hypotéz a teorii, adekvatnosti vy-
svétleni, diileZitosti pozorovani a ptijatelnosti metod). Zadruhé: Ize rozli-
§it rovinu objekt (tj. predmétti védy), kde vznika otazka: Jak dalece muse-
Ji (zejména socidlni) védy cinit hodnoceni predmétem svych vypovédi? Na této
urovni véda hodnotové neutralni byt nemusi, nebot socialni védy museji ¢init
hodnoceni predmétem svych vypovédi. Dtlilezité vsak je, Ze tyto jejich vy-
povédi pouze informuji o urcitych hodnocenich konkrétnich osob, a proto
nejsou hodnotovymi soudy, nybrz kognitivnimi vypovédmi, které maji infor-
mativni charakter, stejné jako vypovédi o predmétech ptirodnich véd.

29 Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre. Das Erkenntnisproblem in realistischer Perspektive.
Tiibingen, Mohr Siebeck 1987, s. 166.

30 Albert, H., Traktat o kritickém rozumu, c.d., s. 71. Timto pristupem Albert mimo jiné prekondva
Popperovo pivodni odlieni mezi kontextem objevu (,,proces vymysleni nové teorie) a kon-
textem zdlvodnéni (,,vysledky jejiho logického zkoumani). Srov. Popper, K., Logika védecké-
ho bddadni, c.d., s. 8.
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Zasadni pro problém hodnotové neutrality védy je podle Alberta aZ rovi-
na treti, tedy rovina objektového jazyka (tj. rovina vypovédi o predmétech
védy), kterd zahrnuje otazku: Jak dalece museji mit socidlné védni vypovédi
samy charakter hodnotovych soudii? Zadn4 véda neni nucena piijimat hodno-
tové soudy o své objektové oblasti ve svém systému vypovédi. Albert tvrdi,
Ze prévé v roviné svého objektového jazyka by (kazda) véda méla byt hodno-
tové neutralni. Navic: ¢isté informativni teorie jsou ¢asto uspésné praktic-
ky pouZzitelné, aniz by to vyZadovalo jejich normativizaci, pti¢emz pro jejich
aplikaci je rozhodujici informacni obsah a relevance pro reSeni konkrét-
nich praktickych problémi. Proto Albert ptriznava védeckym teoriim nejen
hypoteticky, nybrz v této souvislosti i doporucujici charakter. V tomto smyslu
mohou mit vécné vypovédi konsekvence pro normativni presvédcent, avsak
nikoli nutné a zdvazné.

Jak je tedy mozné dosdhnout pokud mozno objektivniho védeckého po-
znani? Vychodiskem védecké kritické racionality by mél byt opét falibilis-
mus, tedy teze o omylnosti rozumu, v diisledku ¢ehoz ani ve védach nemiize
byt pravdivost vypovédi postulovana absolutné jisté. Klicové je poukazovat
na hranice lidského poznani a nasledné téz jednani, tedy na fakt, Ze nase te-
Seni problémd jsou potencidlné omylna. To znamena, Ze pti feSeni urcitych
problémut se mizeme mylit - a ¢asto se také mylime - z toho vsak nevy-
plyva, Ze se vzdy mylit musime. Znovu tedy vychazi najevo, Ze tyto hranice
dané prirozenou lidskou omylnosti nejsou nijak fixni ¢i definitivni, a nevedou
tedy ke skepticismu. Systém racionalni kritiky pomdha reagovat na zmény,
které nevedou k paralyze danych hypotéz, ale spise ptispivaji k jejich opravé
a naslednému dynamickému rozvinuti. Albert to shrnuje nasledovné: ,V teo-
rii poznani a filosofii védy, pokud méa metodologicky charakter, bézi o po-
kus podporovat racionalitu rozhodovani, a tedy lidské praxe v urcité oblasti
socialniho Zivota tim, Ze v této oblasti umoznuje relevantni kritiku. Tim je ale
navrzena koncepce racionality, kterd bude mit dtsledky pro vSechny oblasti
socialniho Zivota.*!

5. Kriticka racionalita v etice

VySe popsany postulat realizovatelnosti i Albertiv dliraz na disledky kri-
tické racionality ve vSech oblastech teoretického poznani, védy i socidlniho
Zivota napovidd, Ze premosténi téchto oblasti je mozné. Diky tomu je Albert
schopny implementovat zakladni principy kritické racionality i do oblasti
etiky, respektive metaetiky. Vychézi ptritom ze zminéného rozdilu mezi ob-
jektovym jazykem a meta-jazykem. Toto rozliSeni pochézi z analytické filo-

31 Albert, H., Traktadt o kritickém rozumu, c.d., s. 72.
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sofie, jejimZ cilem je analyza jazyka: v pripadé objektového jazyka se jedna
o jazyk jako predmét, ktery je podrobovan analyze; meta-jazyk je pak jako
ndstroj pouzivan k oné analyze. V oblasti etiky je tedy objektovym jazykem
jazyk moralky (tj. etické vypoveédi ¢i systémy), jehoz analyzu provadi metae-
tika. V protikladu k tradi¢ni morélni filosofii je analytickd moralni filoso-
fie charakteristicka tim, Ze se omezuje pouze na takovato metaeticka zkou-
mani. Vyhodou tohoto pristupu je zdanlivé dokonald neutralita metaetiky,
avsak podle Alberta to analyticky pristup s neutralitou prehani. Ve skutec-
nosti totiZ urcité etické systémy ¢asto vystupuji spolu s urc¢itymi metaetic-
kymi nazory, a dokonce spole¢né ovliviiuji pouzivani jazyka v urcitych social-
nich skupinach.

Oproti analytické metaetice navrhuje Albert postavit takzvanou kritickou
metaetiku: ,Regulativni a kritickd metaetika se nevaZe na jazykovy tizus ani
se neciti byt vazana vylu¢né na analyzu jazyka, nybrZ spiSe na vypracova-
ni a racionalni diskusi regulativnich principt a jejich aplikaci, a mtze kri-
ticky polemizovat s ostatnimi metaetickymi a moralnimi nazory.”? Na roz-
dil od analytické metaetiky mtiZe kritickd metaetika polemizovat dokonce
i s mordlnimindzory, a to proto, Ze neni neutralni ve vztahu k etickym systé-
mlim. Analogicky to odpovida tomu, Ze teorie védy neni neutrdlni ve vztahu
k védeckym teoriim. BéZna pravidla moralni argumentace podléhaji meta-
etické kritice, kterd predpoklada rozhodnuti pro urcita kritéria, jez plni re-
gulativni funkci. Toto rozhodnuti v8ak nesmi byt dogmatické, nybrz musi
vychézet z raciondalni diskuse samotnych metaetickych kritérii.

Prijeti princip kritické racionality ma tedy podle Alberta své dusledky
nejen v oblasti teorie poznani a védy, ale také v oblasti moralky. Tyto oblasti
prestavaji byt zcela odd€lené, protoZe je spojuje jak uznani logiky a kritické-
ho zkouseni, tak téZ odmitnuti autorit a dogmat. ,Centralni tllohou kritické
moralni filosofie neni analyza etickych vyrazfi, nybrz kritické prezkouma-
ni kontextli zdivodnéni v etické argumentaci, kritické zhodnoceni moral-
nich principt a kritika prevladajicich etickych systému a vladnouci moralky.
Funkci moralni filosofie timto zpdsobem urcuje racionalismus.”* Albert
k tomu déle poznamenava, Ze tradice miiZe slouZit pouze jako zdroj moznych
morélnich nizort, avsak nikoli jako ospravedliiujici instance. Také v oblasti
morélky je tfeba zohlediiovat vysledky védeckého mysleni a kromé toho je
navic nezbytné zohlednovat faktické diisledky moralnich principt a jejich p@i-
sobeni v socidlnim Zivoté.

32 Albert, H., Ethik und Meta-Ethik. Das Dilemma der analytischen Moralphilosophie. In: Albert, H.
- Topitsch, E. (Hrsg.), Werturteilsstreit. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971,
s. 506.

33 Tamtéz,s. 511.
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Kritické racionalita jak ve védé, tak v oblasti etiky uplatiiuje ndrok na prin-
cipidlni revidovatelnost viech systémf, které prichazeji v potaz. Dogmaticka
etika (podobné jako Cista epistemologie), ktera je nerevidovatelna a imuni-
zuje se vi¢i jinym systémtm a vici zkuSenosti, je z pohledu kritické racio-
nality neprijatelna. I etické systémy jsou totiZ principidlné kritizovatelné
z hlediska logické rozporuplnosti, navic je l1ze prezkouset na zakladé zku-
Senosti. To znamen4, Ze lze prezkousSet realizovatelnost poZadavkid obsaZe-
nych v téchto etickych systémech a jejich disledky. Albert tvrdi: ,Také etické
systémy se mohou vice ¢i méné osvédcit, ackoli jinym zptisobem neZ ve védé.
Kritérium takového osvédceni podléha také lidskému rozhodnuti. Pro jeho
volbu musi byt urc¢ujici metaeticky nazor na funkci moralky.“*

PYi postulovani kritéria umoznujiciho osvédceni etickych systémi je tve-
ba brat v potaz v§echny skutec¢nosti, které 1ze kontrolovat na zakladé lidské
zkuSenosti (tj. v praxi) — a které se tykaji naptiklad ,uspokojeni lidskych po-
tfeb, naplnéni lidskych prani, vyvarovani se nenutnému lidskému utrpent,
intrasubjektivni a intersubjektivni harmonizace lidskych snah” a podobné.?
Zasadnim faktorem, ktery urcuje vybér tohoto kritéria, je raciondint disku-
se. Toto kritérium ma podle Alberta metaetickou povahu, coZ znameng, Ze
slouzi k prezkouseni etickych systému, nikoli k posouzeni konkrétnich jed-
néni. Proto je duleZzité rozliSovat normativni funkci etickych systému, které
se vztahuji na lidské jednéni, a kritickou funkci metaetiky, ktera se vztahuje
na etické systémy. Své teoretické pojednéni o etice a metaetice Albert uza-
vird konstatovanim: ,Z hlediska kritického racionalismu existuji urcité pa-
ralely mezi védou a etikou, coz ale v Zddném pripadé neznameni, Ze 1ze eti-
ku redukovat na védu. Tyto paralely jsou metodologické povahy a vychazeji
principiadlné ze stejného kritického postoje vici obéma druhlim kontext
vypoveédi.¢

To znamenad, Ze jak védecké teorie, tak etické systémy maji hypoteticky
charakter. Jsou to navrhy, nikoli dogmata, a nadto podléhaji urcitym krité-
rifm, ktera jsou nastavena tak, Ze na zdkladé raciondlni diskuse umoznuji
revizi jak védeckych, tak i moralnich nézord, a to se zfetelem na zkusenost,
tedy na jejich realizovatelnost. Rozdil spocivé zejména v tom, Ze v pripadé
védy se jedné pouze o informativni teorie, jejichZ kritériem je zejména infor-
macn{ obsah, zatimco v pripadé etiky jde o normativni systémy, jeZ musi zo-
hledriovat diisledky pro lidsky Zivot. Ulohou filosofie pFitom podle Alberta je
predevsim ,diskutovat problémy, které souvisi se stanovenim kritérii tohoto

34 Tamtéz,s. 512.
35 Tamtéz,s. 513.
36 Tamtéz,s. 516.
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druhu, vyvijet takova kritéria a podrobit je kritice“?” I tato kritéria lze totiz
jako navrhy raciondlné diskutovat a nasledné je bud hypoteticky akceptovat,
jestliZe se osvéd¢i, nebo je revidovat, ¢i dokonce odmitnout.

UkaZzme to na prikladu diskuse o trestu smrti. Analytickad metaetika by
se zameérila na vyznam slov a logickou strukturu morélnich vypovédi, takze
by naptiklad zkoumala, co pfesné znamend tvrzeni ,Trest smrti je nespra-
vedlivy“. Zkoumala by, jakym zplsobem je pojem ,nespravedlnost” defino-
van, jak se v béZném jazyce pouZivd, a zda ma toto tvrzeni koherentni lo-
gickou formu. V rdmci této analyzy by se ale vlibec nezabyvala tim, zda je
trest smrti skute¢né spravny nebo $patny, protoze jejim priméarnim cilem
je zlistat ,neutrdlni” vici konkrétnim moralnim otazkam. Kritickd meta-
etika by 8la dél: nejenZe by analyzovala vyznam slov, ale nadto by racionalné
zkoumala samy moralni principy, které jsou v etickych systémech pritom-
ny. Ptala by se napriklad na to, jaké jsou faktické dusledky trestu smrti, zda
1ze trest smrti racionalné€ obh4jit na zakladé takovych etickych kritérii, jako
je lidska diistojnost nebo spravedlnost, jaky je vztah mezi trestem smrti
a lidskymi pravy nebo jaké jsou spolecenské a historické kontexty rtznych
moralnich postoja k trestu smrti. Albert by tedy nevidél etiku jako Cisté
formalni analyzu pojm1, ale jako systém, ktery musi byt racionalné kritizo-
vatelny a testovatelny v praxi. Jeho kriticka metaetika by naptiklad mohla
dojit k zavéru, ze pokud se ukaze, Ze trest smrti nezabranuje kriminalité
nebo vede k nevratnym justi¢cnim omyllim, je tento princip neobhajitelny
z hlediska racionalni etiky.

6. Kritickd racionalita a smysl Zivota

Tim se dostavam bliZe k odpovédi na otazku, co z téchto tvah o kritické ra-
cionalité vyplyva pro lidsky Zivot v praxi? JestliZze prijmeme a chceme roz-
vijet kritickou racionalitu, pak musime ptipustit jeji potencidlni omylnost.
Zaroven s tim musime akceptovat permanentni nejistotu naSich ,racio-
nélnich rozhodnuti®. V souvislosti s tim si nutné uvédomime principialni do-
Casnost naSich feSeni problému. Spolu s postulaty kongruence (shody naseho
svétonazoru s védeckym vykladem svéta) a realizovatelnosti (uznéni naSich
omezenych mozZnosti feSeni problémt) navic kritické racionalita implikuje,
Ze nemame Zadnou existencialni jistotu ,smyslu” na§eho kone¢ného Zivota,
danou at uz vdemohoucim Bohem ¢i jinou na nas nezévislou entitou, kterou
nelze dokazat ani védecky, ani jinymi racionalnimi prostredky. Vici témto
disledktim kritické racionality pro lidsky Zivot vznasi zavaznou namitku
Gerhard Ebeling, jenZz poklada zasadni otazku: ,Jak by ¢lovék viibec mohl

37 Tamtéz.
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Zit v permanentni nejistoté?“*® Jinymi slovy, Ebeling narazi na skute¢nost,
Ze kriticka racionalita, kterd vychazi z potencidlni omylnosti, permanentni
nejistoty vesSkerého lidského mysleni a doc¢asnosti lidského Zivota, nemize
garantovat smysluplnost lidského Zivota, tedy smysluplnost, k nizZ se ¢lovék
odedévna upinal a uping, a to zejména prosttednictvim viry v Boha.

Jesté vyhrocenéji tento problém formuluje katolicky teolog Hans Kiing,
podle néhoz je lidsky Zivot bez Boha vydan napospas ,ztracenosti, nicoté,
nesmyslnosti a zoufalstvi“® Na to poukazuje Otakar A. Funda, ktery ve spise
Racionalita versus transcendence analyzuje spor Hanse Alberta s moderni-
mi teology. V8ima si, Ze Kiing s oblibou pouZiva tuto patetickou volbu mezi
dvéma se vylucujicimi moZnostmi: ,Btlih, nebo nihilismus.“® Funda Kiingovi
vytyka, Ze ,pti nastaveni alternativy spasa, nebo zatraceni je prani, kam chce
svého ¢tendare dotlacit, otcem myslenky“* Jinde pak Funda dodév4, Ze ,Zivot
ma jeSté Uplné jiné alternativy neZ Buh, nebo provaz, Blih, nebo nihilismus,
smysl, nebo nicota“*? Jako dalsi alternativu uvadi pravé kritickou racionali-
tu: ,Kritickd racionalita a na ni zaloZené vécné strizlivé, odpovédné jednani
- bez posedlosti tou blahovou potrebou posledniho smyslu ¢i néjaké garan-
ce posledniho smyslu.“® Pokud se totiZ vzdame touhy po jistém zdivodnéni
poznani, pak v praktickém Zivoté z toho plyne mozna trividlni o to viak exis-
tencidlné tizivéjsi dasledek: musime se vzdat i touhy po jistém (garantova-
ném) smyslu Zivota. Kriticka racionalita sice implikuje permanentni nejisto-
tu, zaroven ovSem také otevienost. Funda k tomu podotyk4, Ze ,jeji jedinou
zbrani je racionalni argumentace, a proto je sice slaba a zranitelna a ¢asto
prohrava, zaroven nas vsak ,angazuje pro kritické, racionalni mysleni, pro
co nejvice kritické, pro co nejvice nepredpojaté zvaZeni situace, vSech kom-
ponent, které jsou ve hte”, ¢imzZ ndm pomaha proplout mezi Skyllou radoby
absolutnich pravd a Charybdou svévolného relativismu.**

Také Hans Albert pripousti, Ze v pojimani svéta a skute¢nosti hraji ndbo-
Zenstvi a teologie velkou roli, av§ak poukazuje i na fakt, Ze védecky a naboZen-
sky svétonédzor jsou v mnoha ohledech nesoumeéritelné, nebot mnohé nabo-
Zenské teze jsou v rozporu s raciondlnimi argumenty a védeckymi vysledky.
Na zékladé toho pak striktné odmitd narok nébozZenskych ideji na pravdi-

38 Ebeling, G., Kritischer Rationalismus? Zu Hans Alberts ,, Traktat liber kritische Vernunft®. Tiibin-
gen, Mohr Siebeck 1973, s. 12.

39 Funda, O. A., Racionalita versus transcendence. Spor Hanse Alberta s modernimi teology. Praha,
Filosofia 2013, s. 75.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz,s. 87.

42 Funda, O. A,, Racionalita jako zplsob vnimani, mysleni, jednani - Ziti i umirani. Studia Philoso-
phica, 57, 2010, ¢. 1, s. 43.

43 Tamtéz.

44 Tamtéz, s. 39-40.
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vost.® OvSem i Albert si - stejné jako Ebeling - klade otazku, zda Zivot v in-
tencich kritické racionality, tedy Zivot v permanentni nejistoté, bez viry
v existenci Boha a s tim spojenych nadéji v nesmrtelnost duse, mtze byt
uspokojivy a smysluplny. A navrhuje nésledujici kriticko-racionalistickou
odpovéd: ,Garance toho, Ze nas kone¢ny Zivot na této zemi je smysluplny,
nemuze existovat. Smysluplny muize byt takovy Zivot kaZdopadné jen tak
dalece, jak ho my sami smysluplnym ucinime, tim, Ze si vyty¢ime tkoly, je-
jichZ naplnéni miizeme nahliZet jako hodnotné, a tim, Ze se budeme vénovat
¢innostem, které jsou bud samy o sobé uspokojujici, nebo mohou prispét
k naplnéni onéch ukolll. Skute¢nost, Ze vSechno $tésti na zemi je ¢asové
omezené, neni sama o sobé diivodem, abychom na toto §tésti nahliZeli jako
na bezvyznamné, a pomfjivost v8ech stavi, véetné téch, kterych si nejvice
cenime, necini jejich pozitivni hodnoceni v Zddném ptipadé iluzornim.“¢
Podle Alberta tedy neexistuje, a ani nemtiZe existovat, Zddn4 jistota ani
garance smyslu naseho Zivota — uZ jen proto, Ze ¢lovék nemuliZze ovlivnit
vSechny podminky svého Zivota. Kazdy se vSak miiZe svobodné a zodpovéd-
né rozhodnout, ,zda je schopen naplnit svljj Zivot smyslem, tak aby se mu
zdal smysluplny“# A samozrejmé pak zaleZi na kazdém, jestli se subjektivné
rozhodne vidét smysl spi3 v kritické nez zdlivodiujici racionalité, nebo jesté
v nécem jiném. Z hlediska kritické racionality je poZadavek permanentni kri-
tiky smysluplny, nebot je neoddélitelné spojen s neustélou snahou o zlepSeni
naseho poznani a v kone¢ném dasledku téZ jednani a podminek naseho Zivo-
ta vibec. Pravé prirozena snaha o zlepSeni, svoboda volby a otevienost vici
budoucnosti mohou byt pro mnoho lidi dokonce smysluplnéjsi a perspektiv-

néjsi neZ vira v nadprirozenou bytost garantujici posmrtnou spasu.
Zaveér

Hans Albert se zapsal do déjin filosofie jako vyznamny predstavitel kritické-
ho racionalismu. Své dilo zasvétil dikladné systematizaci a aplikaci tohoto
filosofického sméru v rliznych oblastech, véetné teorie poznani, védy, etiky
a lidské praxe. Programové navazal na myslenky Karla Poppera, rozvinul kri-
ticky racionalismus jako moderni formu osvicenstvi a netinavné se vyme-
zoval vici vSem reminiscencim dogmatismu. Jak jsem ukazala jinde, hlav-
ni rozdil mezi Albertovym a Popperovym kritickym racionalismem spociva
v jejich pristupu ke kontextu objevu a kontextu zdivodnéni. Zatimco Popper

45 Zarovern v3ak Albert neodmita potencialni konstruktivné metafyzickou funkci naboZenskych
myslenek. Neodmita ani to, ze kazdy mUze vyznavat jakékoli nabozenstvi, aviak vzdy pouze
v rdmci svého subjektivniho presvédceni, a tedy bez ndroku na obecnou pravdivost.

46 Albert, H., Kritischer Rationalismus. Vier Kapitel zur Kritik illusiondren Denkens, c.d., s. 186.

47 Tamtéz.
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striktné oddéloval kontext objevu (psychologicky proces generovani teorif)
od kontextu zdvodnéni (logické posouzeni platnosti teorii), pricemz ten
prvni eliminoval z epistemologie, aby se vyhnul psychologismu, Albert od-
mitl ostré oddéleni obou kontext(, protoZe podle né€j rozhodovani a poznani
nejsou protikladné, nybrz propojené. Dale zformuloval koncepci trilematu
barona Présila, prostfednictvim kterého odmitl zdlvodnujici zptisob mys-
leni, jenZ spojuje pravdu s jistotou. Albert také rozsiril Popperovu redukci
epistemologie na logiku védy a navrhl $irsi pojeti kritického racionalismu,
které zahrnuje pragmatické aspekty poznani a propojuje teorii s jeji aplikaci
v praxi. Ve svém pojeti zformuloval postulaty realizovatelnosti, kongruence
a hodnotové neutrality védy. Tim se Albertlv kriticky racionalismus stal ne-
jen metodologii védy, ale také ndvrhem na zpiisob Zivota, ktery podporuje
kritickou reflexi a snahu o zlepSeni poznani ve vSech oblastech lidské ¢in-
nosti.*

Jak jsem ukazala v této stati, v Albertové filosofii 1ze rozliSit nékolik kli¢o-
vych dimenzi racionality, a to od definovani jejich podminek moZnosti viibec
pres vyhnuti se paradoxu zdvodnujici klasické racionality aZ po samotnou
kritickou racionalitu a jeji védeckou, etickou a praktickou dimenzi. Ve vSech
téchto oblastech Albert klade dlraz na kritické testovani a pripadné revi-
dovani hypotéz, odmitani definitivnich jistot a snahu o permanentni apro-
ximaci k pravdé prostrednictvim logické konzistence a empirické ovéritel-
nosti. Pro premosténi mezi teorii a praxi je zdsadni Albertovo tvrzeni, Ze
poznéni a rozhodovani jsou neoddélitelné propojené procesy. Kriticka racio-
nalita - zaloZené na principech poznatelnosti, omylnosti a revidovatelnosti
- usiluje o lepsi poznani skute¢nosti a adekvatni rozhodovani v praxi.

Na z&vér chci jesté doplnit, Ze témata, jeZ Albert systematicky uchopil pre-
devsim ve svém dile Traktdt o kritickém rozumu (1968), specifickym zpiiso-
bem rozvijeli i dalsi myslitelé, naptiklad Jiirgen Habermas. Ackoli byl Haber-
mas zpocatku vyraznym Albertovym oponentem (zejména béhem tzv. sporu
o pozitivismus, jenz propukl v némecké sociologii v 60. letech minulého sto-
let), nakonec implementoval mnoho prvki kritického racionalismu do své
koncepce ,komunikativniho jednani“. Ve spise Theorie des kommunikativen
Handelns (1981) Habermas akcentuje nutnost kritické diskuse a otevienosti
ve vefejném prostoru. Kritickou diskusi povazuje za nejlepsi prosttedek pti-
bliZovani se k pravdé a prosazuje ideu ,diskurzivni etiky“, ktera klade diliraz
na racionalni odivodniovani norem a hodnot.*

48 Srov. Paitlovd, J., Vyresil Hans Albert problémy Popperova kritického racionalismu? Filosofie
dnes, 7, 2015, ¢. 2, 5. 79-95.

49 Srov. Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. I: Handlungsrationalitat und ge-
sellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1981.
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Dalsi paralelu 1ze nalézt u Hilaryho Putnama, zejména v jeho spise Rea-
son, Truth, and History (1981), v némz analyzuje otazky vztahu mezi védec-
kym poznanim a lidskymi hodnotami. Putnamova kritika striktnfho oddé-
leni fakt a hodnot koresponduje s Albertovym presvédéenim, Ze védecka
racionalita, i pfes svou snahu o hodnotovou neutralitu, neni zcela oprosténa
od rozhodovéani a hodnotovych soudii.>*® Oba autori odmitaji ostie vymeze-
nou dichotomii mezi objektivnim a subjektivnim poznénim, pricemz pfti-
poustéji, Ze nase rozhodovani a nase poznéni je neoddélitelné propojeno.

Albertovo dilo rezonuje také s modernimi diskusemi v oblasti etiky a meta-
etiky. Alasdair MacIntyre v dile After Virtue: A Study in Moral Theory (1981)
kritizuje moderni etické systémy, které podle n€j ztratily kontakt s praktic-
kym Zivotem. I kdyZ MacIntyre pristupuje k moralce z jiné perspektivy nez
Albert, oba sdileji nézor, Ze etické systémy musi byt vystaveny racionalni kri-
tice a prehodnocovani na zdkladé své praktické realizovatelnosti.>! Albertova
kritickd metaetika by mohla slouZit jako alternativni rdmec pro MacIntyrovo
volani po nédvratu k praktikdm zakotvenym v komunitnich hodnotach.

A konecné by Albertovy myslenky mohly byt prispévkem i v sou¢asnych
diskusich o etice a odpovédnosti v oblasti umélé inteligence. Napriklad Nick
Bostrom ve svém spise Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies (2014)
zkouma, jak mohou byt etické principy a kritickd racionalita aplikovany
na vyvoj umélé inteligence a jak Ize zajistit, aby tato technologie slouzila lid-
stvu bez upadnuti do nebezpecnych dogmatickych pristupt.> V tomto kon-
textu by principy omylnosti a revidovatelnosti mohly slouZzit jako eticky ra-
mec navrhovéani systému, které se budou neustéle kriticky prehodnocovat
a zlepSovat. Koncepce Hanse Alberta tak nabizi nejen robustni metodologic-
ky nastroj pro zkoumani souc¢asnych problémd, ale také poskytuje inspiraci
pro dalsi rozvoj kritického racionalismu v souvislosti s technologickymi vy-
zvami, a to nejen ve védé.

50 Srov.Putnam, H., Reason, Truth, and History. Cambridge — New York, Cambridge University Press
1981.

51 Cesky preklad: Maclntyre, A., Ztrdta ctnosti. K mordini krizi sou¢asnosti. P¥el. P. Sadilkova - D. Hoff-
man. Praha, Oikoymenh 2004.

52 Cesky preklad: Bostrom, N., Superinteligence. AZ budou stroje chytiejsi ne lidé. Prel. J. Petficek.
Praha, Prostor 2017.



