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Uvod - Moznosti filosofie a lidska praxe'

Hans Albert

Od urcité doby se v oblasti némeckého jazyka hodné mluvi o nezbytnosti re-
habilitovat praktickou filosofii. Tim je poloZena otazka, jaké viibec existuje
souvislost mezi filosofii a lidskou praxi (lidskym jedndnim). MuzZe byt filoso-
fie sama praktickou, jak je to naznaceno v pravé uvedeném recovém spojent:
Jprakticka filosofie“? Ci jinak: Je filosofie praxe schopna usmériiovat lidské
jednéni?

Plivodneé $lo ve filosofickém mysleni o usili dosdhnout vSeobsahujici orien-
tace ve svété, a tim jednoty vSeho lidského poznani. Tedy jednoty, do niZ by
byly zapojeny v3echny oblasti kosmu a tim zaroven i lidského mysleni a jed-
néni. Toto usili nikdy zcela nezaniklo, aviak rozdéleni pracovnich oblasti
a specializace, které se jiZ po vice neZ dvé tisicileti prosazuji i ve sféfe po-
znéni, vedly k vyvoji novych, autonomnich véd a nyni stoji porad vice v ces-
té lidské potrebé jednotného obrazu svéta. Tak se plivodni cil jevi jako stale
nesnadnéji dosaZzitelny. Zda se, Ze se filosofie musi stahnout k takzvanym za-
kladnim otazkam, pokud nechce zcela rezignovat na svij ikkol, jimz je pozna-
ni, a zabyvat se toliko svymi vlastnimi déjinami, jak tomu dnes jizZ do urcité
miry je. AvSak i tyto zdkladni otazky, jak se to dnes jevi, museji ve stale vétsi
mifte pfistupovat na pozadavek pracovniho rozdéleni.

Nuti nas tedy nezbytnost specializace k tomu, abychom zcela opustili pii-
vodni narok filosofického mysleni? A kdy?Z je jiz $kolska filosofie, ktera je dnes
péstovana predevsim na univerzitach, nucena k rezignaci, neni na fadé fi-
losofie Zivota, ktera se zasadné vyvazala z vazeb k védeckému poznani, aby
nabizela poznatky, které maji vyznam pro lidské jednani, a to v tom smyslu,
v jakém to bylo, alespon podle jeji ambice, samoziejmé pro klasickou filosofii?

To, Ze se sen o jednoté veskerého lidského poznani - v podobé vSeobsa-
hujiciho systému jakési mathesis universalis - stal obsoletnim, neni tfeba
vice objasiiovat. Poznatky jednotlivych véd se staly neprehlednymi a zjevné
umoziiuji jen parcidlni systemizaci. Na druhé strané vSak nelze popfrit, Ze je
stale jesté smysluplné vyijit z myslenky univerzalni spojitosti jedné, i kdyz
bohaté rozc¢lenéné, tak prece jen jednotné skutec¢nosti, uprostied které jsou
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vSechny jednotlivosti navzdjem propojeny a do niz je vetkano lidské poznani
a jednéni. Metafyzicky realismus tohoto druhu neni prekondan, a to ani jazy-
kové analytickymi nebo hermeneutickymi ¢i transcendentalnimi ivahami
jakékoli provenience. Z toho ovSem neplyne, Ze jsme schopni tuto univerzal-
ni spojitost - v né€jaké jednotné védé ¢i v néjaké stavbé metafyzickych vypo-
védi - pojmout systematicky a uchopit ji s kone¢nou platnosti. Mame dtvod
predpokladat, Ze nase poznani nebude nikdy uzaviené a Ze v ném budeme
vzdy znovu konfrontovéni s prekvapenimi, takZe jeho dosavadni rezultaty
nebudeme nikdy moci povaZovat za kone¢né platné. Tento principidlni falibi-
lismus, ktery se prirozené vztahuje téZ na nase prakticka reseni problémd, je
s kritickym racionalismem veskrze slucitelny.

Je stale je$té smysluplné hledat souvislost mezi dil¢imi provizornimi po-
znatky, kterych je dosahovéano ve védach, a tak premostovat propast vzniklou
védeckym rozdélenim pracovnich oblasti a sméfovat k vdeobemykajici svéto-
vé orientaci. Filosofie, ktera vychazi z ptivodniho idealu vieobsazného pozna-
ni, je tedy i dnes mozn, a sice jako stdle hypotetické, a proto viici kazdé revizi
otevrené Usili o premosténi. Prisné vzato, filosofické mysleni tuto funkci uz
davno ptrevzalo, i kdyZ nejprve apodiktickym zplisobem. Zaobirani se zaklad-
nimi otazkami nebylo z filosofického hlediska nikdy zaméreno na dosahovani
specialnich znalosti jednotlivych obort lidského védéni, i kdyz p¥i tom mezi
radky i takovych vysledkt bylo dosazeno. Diraz byl vSak vzdy mnohem vice
poloZen na nalézani mostii mezi jednotlivymi oblastmi lidského mysleni a jed-
nanf; filosofie tim chtéla ptispét k vybudovani jednotného svétového nazoru.
Toto usili bylo vedeno ptredstavou, Ze je tieba vystavét spojitost mezi jednot-
livymi oblastmi lidské ¢innosti a Ze je pro lidsky zivot dtlezité ji odhalovat.

Tak je naptiklad mozné chapat Kantovu filosofii jako pokus o stavéni mos-
tu mezi poznatky tehdejsi fyziky, zdklady mravnosti a prava a naroky na-
bozenstvi. Takova snaha byla dtilezita, protoze determinismus prima facie,
ktery byl inherentni s Newtonovym myslenim, nebyl sluéitelny s, pro lidskou
mravnost vyznamnym, predpokladem svobodné vile a protoze tradovana
predstava Boha protifecila mravné vyznamnému pozadavku autonomie.
Aby bylo mozné zvladnout tim vsim vytycenou problémovou situaci, bylo
nezbytné osvétlit zvlastnostilidského poznani a jednani, a nadto je$té kritic-
ky zhodnotit dosud nabizend feSeni tohoto komplexu otazek - jak v ramci
racionalistické, tak i empirické tradice -, nebot i tato feSeni byla zapletena
do nesnazi. Transcendentalni projekt, tak jak jej vypracoval Kant, zcela od-
povidal tehdejsi problémové situaci. Drzel se v podstaté v ramci fundaciona-
lismu, ktery byl pro klasické mysleni charakteristicky, umoziioval vak i vy-
klady, které Ize vyuzit pti feSeni problémové situace, tak jak je koncipovana
dnes. Jde napt. o aktudlni tezi o principidlni omylnosti lidského rozumu, a to
véetné z ni plynouci hypotetické povahy vsech, i metafyzickych poznatka.
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I kdyZ jsme se dnes jiZz vzdali predstavy, Ze prinejmensim na nékteré filoso-
fické otazky je mozné ocekéavat legitimné jisté, a tudiZ nerevidovatelné odpo-
védi, neni presto viibec nesmyslné se jimi zabyvat. Skute¢nost, Ze zaobirani
se takovymi otdzkami vede k odliSnym vysledkiim, nezakldda zadny diivod
k prorokovani zéniku filosofie, nebot tato skute¢nost je jiZ dlouhou dobu zna-
ma. TéZ v jednotlivych védach dochéazi vzdy znovu ke kontroverzim, které se
tykaji ustfednich problém. Nadto Ize sotva dosdhnout néjakého jasného vy-
mezeni mezi filosofii a specidlnimi védami. I v feSeni problémt jednotlivych
véd totiz obvykle vézi metafyzické predpoklady, které jim pti peclivé inter-
pretaci mohou byt dokonce ku prospéchu, i kdyZ v kazdodenni védecké pra-
ci nejsou registrovany. Autonomni nebo ¢isté filosofie, kterd by se nemohla
dostat do kolize s takovymi predpoklady, protoZe se zabyvé jen svymi vlast-
nimi problémy, by byla zcela sterilnim podnikem. Neexistuje Zddna specialni
oblast problémd, na kterou by filosofie takového typu méla vyluéné pravo.
Predstava, Ze takovou oblast by mohlo tvotit omezeni filosofie na logickou
analyzu, se prokazala jako iluzorni. Dokud jednotlivé védy pojednavaji problé-
my, jejichZ feSeni miize vrhnout svétlo na otazky teorie poznani ¢i na otazky
etické povahy - a takové problémy stile shledavame -, nejsou jejich vysled-
ky pro zodpovézeni téchto otazek irelevantni. Filosofie nedisponuje zadnym
apriornim védénim takové povahy, které by ji eo ipso zarucovalo imunitu vici
vysledktim badani kterékoli védy.

Avsak neni tomu tak, Ze by ndm otazka po spojitosti jednotlivych poznat-
ki véd musela byt vnucovéana zvenci. Tyto poznatky samy od sebe - svymi in-
ternimi problémy - vedou k této otdzce. Tato okolnost je vyznamna i pro nasi
vychozi tezi, v niz si klademe otazku po vztahu filosofie a lidské praxe. Jak-
mile zacne jit o problémy praktického uziti vysledki véd, ptichazeji z nich
samych impulsy, které sméruji k prakticko-filosofické tematice. Existuje cela
tada véd, které se predevsim od konce 18. stoleti vydélily ze spojeni s Kklasic-
kou moralni filosofii, po¢inaje pravni védou ptes ekonomii az po sociologii
a politologii. Podstoupily pokusy vzajemné vymezit svoje oblasti zkoumani,
zorovani neni nesnadné vyznacit souvislost podnétt, které jsou v nich sa-
mych obsazeny, s problémy, které jsou charakteristické pro filosofii praxe.
Takovou souvztaznost je mozné zcela jasné oztejmit predevsim v souvislosti
s otazkou, jak Ize pojednat urcity problém racionalni praxe po prekonani
klasické racionality.

Kdo chce setrvavat na apriorismu a na myslenkach kone¢ného zdiivod-
néni, snazi se pfi pojednavani praktickych problému obh4jit stanovisko, ze
disponuje normativnimi principy, které jsou prfedem zavazné pro poznatky
jednotlivych véd, takZe jimi nemohou byt zproblematizovany. Jestlize jsme
vsak jiz zpochybnili moznost ¢istého oddéleni filosofie a véd, pak takové sta-
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novisko uz neni primérené. Tak se mi napriklad zdaji mnohd v ekonomic-
kém mysleni vyvinutd hlediska byt pro nauku o raciondlni praxi, ktera téz
spoluzahrnuje oblast poznani, zajimavéjsi neZ poznatky, jichZ bylo dosazeno
v ramci filosofie.

Adam Smith, jeden ze zakladatell klasické ekonomie, nebyl jen ekono-
mem v dnednim slova smyslu. Mnohem vice, neZ bylo drive obvyklé, za¢lenil
ekonomické problémy do obsahleji pojaté socidlni védy, sociologie individua-
listické povahy, a sice uvnitt socidlné- filosofického ramce. Tento ramec byl
pritom zaloZen tak, Ze tvoril pozadi raciondlni pravni védy, v niZ bylo mozné
teoretické rezultaty aplikovat v praktickém uziti. TéZ Maxi Weberovi, ktery
individudlni tradici sociologického mysleni obohatil komparativné historic-
kym badanim a metodologickym zkoumanim, vdé¢ime za sociofilosoficky
vyznamné prispévky k problematice raciondlni praxe.

Naproti tomu spociva podstatny pfinos Karla Marxe v teoreticko-histo-
rické analyze kapitalismu v jeho urcité fazi. Navazal vtom - i metodologicky
- na klasickou ekonomii rikardianského razeni, pficemz ovsem nauku o hod-
notach, jez pro ni byla charakteristicka, dale rozvijel smérem, ktery vedl
do slepé uli¢ky. Tim, Ze svoje analyzy zasadil do filosofie dé&jin hegelianského
raZeni, pak skrze konsekvence, které z toho vyvodil pro vztah teorie a praxe,
prispél - tmyslné ¢i netimyslné - ke znevazeni myslenky racionalni praxe
u svych privrzenct. A to, jak dnes vidime, se zna¢nym tspéchem a s politic-
kymi dusledky, které z velké ¢asti s jeho vlastnim smérovanim nejsou slu-
Citelné. Kdyz se dnes ¢ast radikalni inteligence ve vSech zemich stile jesté
snazi podminovat liberalni instituce, pak za to ¢aste¢né vdécime Marxové
kritice. Totalni kritice bez dlisledné analyzy alternativ, ktera vede k tomu,
co Leszek Kotakowski jednou trefné nazval: ,natlakem jedné alternativy®.
Kazdy, kdo neni ochoten obétovat metodologicky racionalismus, ktery patfi
k dédictvi klasického filosofického mysleni, bude pti osvétlovani problému
racionalni praxe pred Marxovou totalni kritikou uptednostiiovat piispév-
ky Adama Smithe a Maxe Webera, stejné jako jsem to v této knize uc¢inil i ja.

Ve svém badani vychazim z kriticistického pohledu na problém racionalni
praxe (kapitola I), nasledné pojednavam problematiku praxe poznani jako
zvlastni pripad tohoto problému (kapitola II) a pak prechazim podrobnéji
k problémtim politické filosofie, které je tteba ozfejmit z hlediska racionalni
praxe (kapitoly Il az VII). Chovam pti tom nadéji, Ze mnohym Kritikim svoje
pojetiuc¢inim prinejmensim plausibilnim, Ze namitky, které maji vaci vztaze-
ni hledisek kritického racionalismu na problémy lidské praxe, spocivaji ¢as-
te¢né jen na nedorozuméni.



