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Moje verze kritického racionalismu'’

Hans Albert

Ve svém mladijsem byl privrZzencem filosofie déjin Oswalda Spenglera?a toto
pojeti jsem zastaval aZ do konce druhé svétové valky. Cetbou Spenglerovy
knihy ,Léta rozhodnuti” jsem se vymanil z nacionalné-socialistického nézo-
ru na svét, ktery jsem po urcity ¢as sdilel.* I kdyZ Spenglerovu filosofii vpo-
sled zamitneme, musime prece jen pripustit, Ze jeho odmitnuti viddnouciho
eurocentrického pojeti dé&jin bylo opravnéné.

Po vélce jsem urcitou dobu akceptoval pragmatismus Huga Dinglera, kte-
ry héjil kone¢né zdlvodnéni vSech védeckych vypovédi. Aplikoval jsem jeho
pojeti teorie poznéni ve své disertaci na kritiku neoklasické ekonomie.’> Diky
pracim videnského filosofa Viktora Krafta, jehoZ nauky o hodnotéach a kriti-
ky konvencionalismu jsem si obzvlasté cenil, jsem se poté sezndmil s logic-
kym pozitivismem.® Kraftova kritika Dinglerova pojeti mé oslovila a podniti-
la mé k tomu, abych se vzdal svého pragmatismu orientovaného na Dinglera.
Reseni problémil teorie poznani se mi pak v rdmci pozitivismu jevilo pre-
sveédcivejsi, zatimco v etice jsem uprednostiioval jisty druh existencialismu.

Nejprve jsem se domnival, Ze naukovy koncept Karla Poppera mohu radit
k pozitivismu, tento nazor jsem vSak revidoval poté, co jsem se s nim roku

1 PreloZzeno z némeckého originalu: Albert, H., Meine Version des Kritischen Rationalismus.
In: tyZ, Kritische Vernunft und rationale Praxis. Tibingen, Mohr Siebeck 2011, s. 1-6. © Max Al-
bert. Transl. © O. A. Funda. Pozndmkovy aparat byl ¢aste¢né upraven podle tzu Filosofického
Casopisu. Tento text je v ¢estiné publikovan poprvé. Pozn. red.

2 Srov. k tomu Spengler, O., Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der

Weltgeschichte. Miinchen, C. H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung 1923.

Srov. Spengler, O., Jahre der Enzscheidung. Miinchen, C. H. Beck‘sche Verlagsbuchhandlung 1933.

4 Srov. k tomu moji knihu: Albert, H., In Kontroversen verstrickt. Vom Kulturpessimismus zum
kritischen Rationalismus. Miinster, LIT Verlag 2010, s. 23-30.

5  Srov. k tomu moji knihu: Albert, H., Rationalitdt und Existenz. Politische Arithmetik und politi-
sche Anthropologie (Tibingen, Mohr Siebeck 2006), kterd obsahuje text mé disertace. V této
knize je k nému pfipojen sebekriticky doslov, ve kterém se dotykdm omyl(, které disertace ob-
sahuje. Jsou v ni nicméné obsazeny i argumenty, které kdysi i nyni povaZzuiji za spravné. K nim
patfi predevsim moje kritika radikalismu alternativ, onoho zplsobu mysleni, s nimz jsem se
pozdéji stale znovu setkaval. Ddle moje kritika uZiti principu dostate¢ného ddvodu, na niz jsem
mohl pozdéji navdzat, kdyz jsem rozvijel svoji metodologickou koncepci. (Srov. k tomu moji
knihu: Albert, H., Traktat tiber die kritische Vernunft (1968). 5. vylep3ené a rozsifené vydani.
Tibingen, UTB 1991, s. 13-18.) K tomu pak patfi prfedeviim moje kritika podcenéni vyznamu
institucionalni zvrdcenosti v neoklasické ekonomii.

6  Srov. Kraft, V., Mathematik, Logik und Erfahrung. Wien, Springer-Verlag 1947; tyz, Der Wiener
Kries. Wien, Springer-Verlag 1950; a tyz, Grundlagen einer wissenschaftlichen Wertlehre. 2. Aufl.
Wien, Springer-Verlag 1951.
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1958 osobné sezndmil na vysokoskolskych tydnech v Aplbachu. Teprve tam
jsem pochopil, Ze zdklad Popperova pojeti tkvi naopak v kritice hlavnich
tezi pozitivismu a Ze v protikladu k filosofim Videniského kruhu v Zddném
pripadé neodmitd metafyzické vypovédi jako nesmyslné. Popperova kritika
meé oslovila a ja pod jejim vlivem presel ke kritickému racionalismu. Opustil
jsem Dinglertiv poZadavek kone¢ného zdlivodnéni a pridrZel jsem se ndzoru,
ktery sdilel i Karl Popper a jehoZ podstatou byla teze, Ze problémy teorie po-
znani nejsou resitelné pomoci logické analyzy jazyka, nybrz je tieba je naziit
jako problémy adekvatni metodologie.

Popperem zaloZeny kriticky racionalismus je filosofickou koncepci, ktera
spojuje konsekventni falibilismus s kritickym realismem a metodologickym
revizionismem. Konsekventni falibilismus zdiraziiuje omylnost c¢lovéka
ve vSech jeho pokusech o feSeni problému, nejen v jeho poznavaci ¢innosti.
Kriticky realismus tvrdi, Ze existuje na lidském poznani nezavisla skutec-
nost, ktera je lidskému poznani dostupna. Ke kritickému realismu se poji
korespondenéni teorie pravdy.” V diisledku metodologického revizionismu je
pak kazdé teSeni problému principidlné revidovatelné.

Postupné se vyprofilovaly riizné verze tohoto filosofického pojeti, které se
v rizné mire a smérech odliSuji od ptivodniho konceptu, ktery zastaval Karl
Popper. TéZ moje verze kritického racionalismu se v nékterych bodech odli-
Suje od Poperovy. V protikladu vii¢i Popperovi zastavdm naptiklad konsek-
ventni naturalismus. Tvrdim tedy, Ze neexistuje Zadna oblast skute¢nosti,
kterd by nemohla byt zkouméana metodami vyvinutymi ptirodnimi védami,
v disledku ¢ehoz vSechny procesy, na néz se zamérime, mohou byt vyloZeny
zpusobem, ktery je v téchto védach obvykly.?

Zatimco Karl Popper jiZ ve své Logice védeckého bdddnf® vysel z moZnosti
odlisen{ védeckych a metafyzickych vypovédi, a také pozdéji na této moz-
nosti trval, ja jsem ve svém pojeti kritického racionalismu od poc¢atku akcen-

7 Stoji tak v protikladu vi¢i modernimu antirealismu, ktery je spojen s mytem ramce. Srov.
k tomu mdj ¢lanek: Albert, H., Der Mythos des Rahmens und der moderne Antirealismus. Zur
Kritik des idealistischen Rickfalls im gegenwértigen Denken. (In: Gadener, V. - Wendel, H. J.
(Hrsg.), Rationalitdt und Kritik. Tibingen, Mohr Siebeck 1996, s. 9-28.) Srov. téz mdj ¢lanek:
Albert, H., Die soziale Verankerung der Wissenschaft und die Steuerung des Erkenntnisgesche-
hens (In: Linder, W. - Helbling, H. - Buhler, H. (Hrsg.), Liberalismus nach wie vor. Grundgedan-
ken und Zukunftsfragen. Ziirich, Neue Ziiricher Zeitung 1980, s. 1-18), ve kterém podrobuji kriti-
ce a odmitam instrumentdln{ pojeti védy, kterd upousti od analyzy realizovatelnych alternativ.

8  Karl Popper vyvinul tfistupriovou ontologii, v jejimz disledku je jen jeden z jim postulovanych
tif svétd této metodé dostupny. Srov. k tomu: Popper, K. R., Knowledge and the Mind-Body-
-Problem: In Defence of Interaction. Ed. by M. A. Noturno. London, Routledge 1994.

9 Popper, K. R,, Logika védeckého bdddni. Z angl. vydani prel. J. Fiala. Praha, Oikoymenh 1997.
Kniha vysla nejprve némecky pod ndzvem Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der mo-
dernen Naturwissenschaft (Wien, Springer 1935). V roce 1959 ji Popper ¢astecné prepracoval
a preloZil do anglictiny, v niZ vysla pod nazvem The Logic of Scientific Discovery. Pozn. prekl.
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toval problém premosténi.® Domnivam se totiZ, Ze v naSem hledani upotre-
bitelnych reSeni problémi neni v Zddném pripadé zZadouci predjimat ostré
vymezeni mezi disciplinami. To plati i pro Popperem akcentované rozliSeni
mezi metafyzikou a védou. Ostatné sdm to v jednom ptipadé ukézal, kdyz
pomoci jedné biologické teorie, konkrétné evolu¢ni teorie poznani, resil pro-
blémy, které patti do sféry metafyziky poznéni.

Co se tyce teorie poznani, zastaval Popper néazor, ktery je opravnéné moz-
né oznacit jako logicistni. To znamen4, Ze se snaZil logickymi prostfedky
a nastroji resit problematiku poznani. To jej dovedlo naptiklad az ke kon-
vencionalistickému feSeni problému béze, totiZ k tvrzeni, Ze pro uZiti a pre-
zkoudeni teorif jsou nezbytné vypovédi zaloZené na pozorovéani. Dovedeno
do dtsledkii by to vedlo témér k odkazovani se na lidské vzeti na védomd,
avsak Popper byl toho minéni, Ze viemy patti do psychologie, a proto nesmé-
ji hrat zadnou roli v teorii poznani. Aby se vyhnul psychologismu, a tim re-
lativismu, akceptoval konvencionalistické feSeni problému baze. Zohledné-
ni teorii poznani skute¢né v Zddném ptipadé nevede k relativismu." ,Cist4"
nauka o poznani, tj. takové pojeti poznani, které se odvolava jen na logické
souvislosti a nebere v potaz Zadné vysledky empirickych véd, je - dle mého
minéni - neudrzitelné.”? O vySe zminéné evoluc¢ni teorii poznani v§ak Popper
napsal, Ze je jen ,aplikaci logiky*. ,Jinak fe¢eno, evoluce nemohla postupovat
jinak.“® Neudrzitelnost ¢isté nauky o poznani je nicméné prikladem toho, Ze
ostré oddélovani disciplin miZe jediné znemoznovat akceptovatelné reseni
tohoto problému.

Podle mého presvédceni je tikkolem realistické nauky o poznani objasné-
ni procesu poznani, tedy problematiky, k jejimuz feSeni mohou principialné
prispét vSechny védy.* Toto objasnéni je mozZné skrze hypoteticky rekurs
k vybavenosti lidskych poznavacich mohutnosti a dalsich podminek rele-

10 Srov. k tomu miij ¢ldnek: Albert, H., Kritizismus und Naturalismus. Die Uberwindung des
klassischen Rationalitatsmodells und das Uberbriickungsprobelm. In: tyZ, Kritische Vernunft
und rationale Praxis, c.d., s. 17 nn.

11 Ktomu srov. tamtéz, s. 7-27; rovnéz k tomu srov. muj ¢lanek: Albert, H., Erkenntnis, Sprache
und Wirklichkeit. Der kritische Realismus und das Problem der Erkenntnis. In: Kanitscheider,
B. (Hrsg.), Sprache, und Erkenntnis. Festschrift fir Gerhard Frey zum 60. Geburtstag. Inns-
bruck, Inst. f. Sprachwissenschaft d. Univ. Innsbruck 1976, s. 39-53; jakoz i moji knihu: Albert,
H., Kritik der reinen Erkenntnislehre. Das Erkenntnisproblem in realistischer Perspektive. Tiibin-
gen, Mohr Siebeck 1987, s. 51-58 a dal.

12 Srov. k tomu téz mj ¢lanek: Albert, H., Zur Erkenntnisproblematik nach Darwin. In: tyz,
Kritische Vernunft und rationale Praxis, c.d., s. 28-39.

13 Srov. k tomu Albert, H. — Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994. Hrsg. von M. Morgenstern —
R. Zimmer. Frankfurt a.M., Fischer 2005, s. 261. Namitl jsem Popperovi: ,,Jestlize evoluce ne-
mohla v Zddném pfipadé probihat jinak (logicky vidéno), pak by prece musela negace evolu¢ni
teorie obsahovat rozpor.“ Viz tamtéz, s. 262. Na to pak Popper uz neodpovédél.

14 Srov. k tomu moji knihu: Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre. Das Erkenntnisproblem in
realistischer Perspektive, c.d., s. 5.
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vantnich pro vznik poznani®® Jde tedy o to vypatrat redlné podminky zku-
Senostniho poznani a redlné zakonitosti, s jejichZ pomoci miiZzeme objasnit,
jak dochazime ke zkuSenosti a jak se ze zkuSenosti maZeme ucit. Takova na-
uka obsahuje program poznani, v ramci jehoZ metod a rezultatli mohou byt
pouZzity vSechny redlné védy, které prichazeji v ivahu pro analyzu poznani
jako déni. Napt. biologie, psychologie, lingvistika a spolecenské védy. Cista
nauka o poznéni, ktera by se chtéla ostte ohranicit od badani redlnych véd,
by do zna¢né miry operovala ,ve vakuu®, a proto by upadala do dogmatické-
ho apriorismu.

Co se ty¢e metodologie, mliZe byt pojata jako disciplina technologické
povahy, kterd praxi poznani slouZi jako normativ.® Jeji iloha nemusi byt
v Zadném pripadé omezena jen na to, aby slouZila jako uvedeni do kritického
prezkouseni teorii, v disledku ¢ehoZ by byl problém objevu vyzavorkovan
a odkézan do oblasti psychologie. Je moZné ji uchopit spise jako raciondlni
heuristiku, ktera slouzi k tomu, aby smérovala praxi poznadni smérem k jeho
pokroku. Davd ndm odpovéd na otdzku, které metody prichazeji v tomto
smyslu v ivahu vzhledem k ¥izeni a vzestupu déni poznani. Zda a jak dalece
budou tyto metody v tomto smyslu pouzity, zavisi, kromé jiného, na social-
nich podminkach, a predevsim na samém ustaveni védy. Aby bylo mozné
zjistit, jak vypada adekvatni ustaveni védy, je vhodné - a doufam, Ze jsem to
dostate¢né ukézal - odkazat na tradici institucionalni ekonomiky.?”

K objasnéni lidského chovani vyvinul Popper svou koncepci situac¢ni lo-
giky, ktera se vSak ocita v protikladu k jeho metodologii ptirodnich véd a,
kromeé jiného, je i rozporuplna. Jak konstatuje Bohm ve svém kritickém roz-
boru tohoto pojeti,’® ,proménily se Popperovy predstavy o situacni logice...
béhem ¢asu do tak zna¢né miry, Ze je tteba mluvit o tfech odlisnych koncep-
cich“?® Bohm tyto tri koncepce detailné analyzuje a podrobuje je pronikavé
kritice. P¥i tom dochézi k opravnénému zavéru, Ze ,rozumeéni“ - v protikladu
vici Popperové koncepci -, ,pravé tak jako prirodovédné fenomény Ize objas-
nit pomoci empiricky prezkoumatelnych hypotéz o zdkonech*?

15  Srov.tamtéz,s. 37 n.

16 Srov.tamtéz, s. 87 nn.

17 Srov. k tomu mgj ¢ldnek: Albert, H., Die 6konomische Tradition und die Verfassung der Wissen-
schaft. In: tyz, Kritische Vernunft und rationale Praxis, c.d., s. 75-92.

18 Srov. k tomu: Bohm, J. M., Kritischer Rationalismus und Hermeneutik. In: B6hm, J. M. - Hol-
weg, H. - Hoock, C. (Hrsg.), Karl Popper kritischer Rationalismus heute, Zur Aktualitdt kritischer-
rationaler Wissenschaftstheorie. Tibingen, Mohr Siebeck 2002, s. 203-227.

19 Srov. tamtéz, s. 205.

20 Srov. k tomu mdj ¢lanek: Albert, H., Hermeneutik und Realwissenschaft. Die Sinnproblematik
und die Frage der Theoretischen Erkenntnis. In: tyZ, Kritische Vernunft und rationale Praxis,
c.d., s. 40-74.
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Ve své knize Bida historicismu®' se Popper kriticky zabyval historizujici
filosofii d€jin. Hlavni teze této knihy, jak sam rik4, zni takto: ,nauka o dé-
jinné nutnosti je a zAstane Cistou povérou, jakkoli usilovné se chce sama
tvarit jako ,védeckd’, a tudiZ neni mozné predvidat béh déjin.“*? S touto za-
kladni tezi a s kritikou historicismu, kterou Popper ve své knize predklads,
souznim.® Sdm jsem se zabyval metodologickymi problémy védy o déjinach
a zformuloval jsem kritiku historicismu charakteristického predevsim pro
némeckou tradici védy, ktery ovSem neni identicky s Popperem kritizovanou
filosofii déjin.*

Karl Popper se sdm oznacil za agnostika a nerozvinul Zddné Gvahy, kte-
ré by se kriticky vymezovaly vii¢i ndboZenstvi. V kazdém pripadé vsak héjil
toleranci a vyjadroval sympatii k myslitelim, ktefi se o toleranci zasazovali.
A vyslovil se proti dogmatizaci pri feSeni problémt ve v3ech oblastech.
Jé jsem se, na rozdil od Poppera, vZdy kriticky zabyval ndboZenskymi nazory
a teologickou argumentaci.?® Podle mého minéni patti k dileZitym tkoliim
filosofie, ktera je tim povinovana osvicenstvi, analyzovat a podrobovat pec-
livé kritice koncepce, které jsou s védeckym obrazem svéta neslucitelné.?
A mezi nimi pak zejména takové nadzory, jeZ vedou ke konsekvencim, které
jsou z morélniho hlediska krajné problematické. Samoziejmé, Ze jsou moje
zaobirani se naboZenskymi problémy a moje kritika naboZenstvi veskrze slu-

21 Srov. Popper, K. R., Das Elend des Historizismus (1965). 7. Aufl. Tiibingen, Mohr Siebeck 2003.
Cesky preklad: Popper, K. R., Bida historicismu. Ptel. J. Odehnalové a J. Moural. Praha, Oikoy-
menh 2000. Pozn. prekl.

22 Srov. Popper, K. R., Das Elend des Historizismus, c.d., s. 9.

23 Srov. k tomu mdj ¢ldnek: Albert, H., Die Moglichkeiten der Wissenschaft und das Elend der
Prophetie. Mitteilungen der Freunde der Universitdt Mannheim, October 1974, s. 21-31.

24 Srov. k tomu maj ¢lanek: Albert, H., Geschichte und Gesetz. Zur Kritik des methodologischen
Historismus. In: Salamun, K. (Hrsg.) Sozialphilosophie als Aufkldrung, Festschrift fiir Ernst To-
pitsch. Tiibingen, Mohr Siebeck 1979, s. 111-132.

25 Srov. k tomu muj ¢ldnek: Albert, H., Kritischer Rationalismus und Christlicher Glaube. Zur Kritik
der religiésen Weltauffassung. In: tyZ, Kritische Vernunft und rationale Praxis, c.d., s. 93-104;
jakoz i: Morgenstern, M. — Albert, H., Naturalismus und Kritik religiéser Weltauffassungen.
In: Morgenstern, M., Metaphysik in der Moderne. Von Schopenhauer bis zur Gegenwart. Stutt-
gart, Martin Steiner Verlag 2008, s. 262-269.

26 Jsou sice nabozensti myslitelé, kteri zastdvaji pozitivni pristup k osvicenstvi a tvrdi, Ze kres-
tanské nabozZenstvi je s védeckym obrazem svéta slucitelné, aviak da se prokazat, zZe jejich
argumentace se miji cilem; srov. k tomu moji poznamku ¢. 23, v ¢lanku: Albert, H., Kritischer
Rationalismus und Christlicher Glaube. Zur Kritik der religiésen Weltauffassung, c.d., s. 100 nn.
Neni bez zajimavosti, Ze kdyZ jde o feSeni ndbozenskych problémd, pak se katoli¢ti myslitelé,
jako napr. Joseph Ratzinger a Hans Kiing, protestantsti myslitelé, jako nap¥. Rudolf Bultmann,
a agnostik jako Jiirgen Habermas zasazuji o omezenf uZiti rozumu stejnou mérou. Vychozi z3-
kladnou vyse uvedenych mysliteld je pfi tom ve viech téchto pripadech korupéni hermeneuti-
ka, ve které problém pravdy neni vzat vazné. Srov. k tomu mdj ¢ldnek: Albert, H., Der religitse
Glaube und die Religionskritik der Aufkldrung. Beschrankungen des Vernunftgebrauchs im
Lichte kritischer Philosophie. Journal for General Philosophy of Science, 37, 2006, s. 355-371.
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Citelné s ndzory, které zastava Popper. On se jen radéji vénoval jinym problé-
mim.?

Také moje zkouméani vénovana problematice hodnot jsou slucitelné s Pop-
perovymi ndzory. Z mé kritiky analytické mordln{ filosofie?® se Popper ra-
doval.?® Ve svém Traktdtu o kritickém rozumu jsem problematiku hodnot
podrobné pojednal a ukazal jsem, jak Ize p¥i uZiti principu premosténi rozvi-
nout kognitivni kritiku presvédceni o hodnotéach.*

Problémy socidlniho radu se Popper zabyval predevsim ve své knize Ote-
viend spolecnost a jeji neprdtelé.! Ja jsem se problémim tohoto druhu véno-
val v jedné své knize* a v nékolika dalSich pracich. Zaméril jsem se zejména
na problémy, které Popper nepojednal, napt. na problémy pravni védy,* pro-
blémy raciondlni politiky** a podminky a moZnosti socidlniho radu.>> Nakolik
dohlédam, jsou mnou v téchto pracich navrZena feSeni pojednanych problé-
mi slucitelnd s pojetim Karla Poppera.

27 Karl Popper projevil vii¢i moji kritice ndboZenstvi sympatii. Napf. 31. 1. 1981 mi napsal: ,,Oba
Traktdty jsou mi nejmilejsi z Tvych knih, ale téZ knihu o Kiingovi jsem cetl nékolikrét — je nejlepsi
z Tvych teologicko kritickych dél.“ Srov. Albert, H. - Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d.,
s. 248.

28 Srov. k tomu mj ¢lanek: Albert, H., Ethik und Metaethik. Das Dilema der analytischen Moral-
philosophie. In: tyz, Kritische Vernunft und rationale Praxis, c.d., s. 130-162.

29 Srov. k tomu: Albert, H. - Popper, K. R., Briefwechsel 1958-1994, c.d., s. 56. Zde mi Popper k to-
muto ¢lanku srdecné gratuluje.

30 Srov. k tomu mgj ¢lanek: Albert, H., Erkenntnis und Entscheidung. Die Wertproblematik in kri-
tischer Perspektive. In: tyZ, Kritische Vernunft und rationale Praxis, c.d., s. 105-119. Tento ¢lanek
je identicky s 111. kapitolou mé knihy Traktat tiber die kritische Vernunft (c.d.).

31 Srov. Popper, K. R., Die offene Gesellschaft und ihre Feinde (1945). Bd. I: Der Zauber Platon,
a Bd. Il: Falsche Propheten: Hegel, Marx und die Folgen. 8. Aufl. Tiibingen, Mohr Siebeck 2003.
Cesky preklad: Popper, K. R., OtevFend spole¢nost a jeji nepFdtelé. Dil I: Uhranuti Platénem.
Prel. M. Calda. Praha, Oikoymenh 1994. Dil I1: VIna proroctvi — Hegel, Marx a co nasledovalo. Prel.
J. Odehnalova a J. Moural. 2. revidované vydani. Praha, Oikoymenh 2011. Pozn. prekl.

32 Srov. k tomu moji knihu: Albert, H., Traktat lber die rationale Praxis. Tibingen, Mohr Siebeck
1978.

33 Srov. k tomu mj ¢lanek: Albert, H., Erkenntnis und Recht. Die Jurisprudenz im Lichte des Kriti-
zismus. In: tyz, Kritische Vernunft und rationale Praxis, c.d., s. 163-189.

34 Srov. muj ¢lanek: Albert, H., Rationalitat und Wirtschaftsordnung. Grudprobleme einer ratio-
naen Ordungspolitik. In: Gestaltungsprobleme der Wirtschaft. Andreas Predéhl aus Anlaf$ sei-
nes 70. Geburtstages gewidmet. Hrsg. von H. Jirgensen. Gootingen, Vandenhoeck & Ruprecht
1964, s. 86-113.

35 Srov. k tomu mdj ¢lanek: Albert, H., Die Verfassung der Freiheit, Bedingungen der Méglichkeit
sozialer Ordnung. In: tyZ, Kritische Vernunft und rationale Praxis, c.d., s. 182-207.



