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Abstract:

Doubting Everything External?

According to one traditional view, everything that is external to our mind can be
doubted. Consequently, there should be no problem with our being in a position where
we understand the objective meaning of some - for example, grammatical - rule, even
though we have no contact with the world. This seems unproblematic. A goal of this
article is to critically analyze this view and show that we cannot in fact doubt all that
is external; its impetus, then, is to show that the traditional view is mistaken and - as
with any language - skews our understanding of the world. At the same time, another
goal is to identify the key reason why it could have seemed conceivable for so long that
we could find ourselves in a position where we have a language with rules and objective
meanings of terms but no contact with the world.
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René Descartes tvrdi, Ze sa ocitol v situdcii, v ktorej si bol isty vyznamom
zékladnych terminov i metodologickych principov, no zaroven si nebol isty
ni¢im o svete. V Meditdcidch o prvej filozofii piSe, Ze sa niekolko dni nachadzal
v stave, v ktorom bol rozumom printteny pochybovat, Ze to, na ¢o pisal, bol
papier, a to, pomocou ¢oho pisal, bola ruka, no zaroven jeho rozum nenaréazal
na nijaky problém s vyznamom terminov ,papier®, ,ruka“, ,pisanie“.? Nedoka-
zal si byt isty, Ze mal aj denl predtym pat prstov na pravej ruke i na lavej ruke
- ani tym, Ze mal vZdy dve ruky -, no bol si absolitne isty tym, ¢o znamena,

1 Tento text podporila grantova agentira VEGA, v ramci projektu Biopoliticky obrat k posthu-
mdnnej politike Zivota, ¢. 1/0534/25. Za podnet k jeho napisaniu d'akujem Filipovi Knizkovi.
Za pripomienky k jeho verzidm dakujem Lorenzovi Cossu, Branislavovi Capovi, Lubovi Har§any-
mu, Pauline Novosad a Janke Tomasovicove;j.

2 Porov. Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Prel. P. Glombicek — T. Marvan. Praha, Oikoy-
menh 2015, s. 29-75.
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Ze nieco nemoéZe byt désledkom nicoho, alebo tym, Ze viac dokonalosti neméze
byt désledkom mensieho mnoZstva dokonalosti.?

Na reédlnosti takéhoto stavu podla neho nie je ni¢ problematické ani hod-
né pozornosti: ,A tak, kdyZ jsem tekl, Ze tento vyrok: jd myslim, tedy jsem,
je prvni a nejjistéjsi ze vieho, co se komukoli naskyta pti spravném filoso-
fickém postupu, nepoprel jsem tim, Ze je predtim ttreba védét, co je mysienti,
co existence, co jistota; a rovnéz, Ze neni mozné, aby to, co mysli, neexistovalo,
a podobné. Ale protoZe se jedna o zcela jednoduché poznatky, a ony samy
neposkytuji poznani Zadné existujici véci, nepokladal jsem za pottfebné je
uvadét...

V rdmci predkladaného skimania budem na myslienku takejto situacie
odkazovat ako na jazyk bez sveta. (V kontraste k nej budem na aplikéciu jazy-
kovych znakov, ktorej sme denno-denne t¢astnikmi, odkazovat ako na jazyk
Vo svete.)

KedZe Descartes zddraziiuje, Ze sa v navodenom stave nachadzal niekolko
dni, malo by z toho vyplyvat, Ze sa da myslienka takejto situdcie neproblema-
ticky mysliet. Inymi slovami, da sa pred ostatnych predloZit ako inteligentna
vec. Kazdy, kto dokazZe ¢itat, napriklad Meditdcie, by ju teda mal byt schop-
ny chéapat. Preco to zddrazniujem? To, Ze sa v takej situdcii moéZeme ocitnut
a zérovenl sme schopni ju bez problémov mysliet, ma v rdmci Descartovho
snazenia unikatny vyznam. Myslienka takého stavu ako ¢osi zrozumitelné
nés totiz vedie priamo k prvému - konstitutivnemu - principu jeho systému.
Navyse vedie k nemu spésobom, akym dobre naformulovana otazka vedie
k odpovedi.’ V tom by mal spocivat historicky rozmer tohto skimania.

Avsak mimoriadne postavenie, ktoré prindleZi Descartovmu systému
v ramci filozofického i vedeckého myslenia modernej éry nesie zodpoved-
nost za to, Ze myslienka naznaceného stavu je vplyvna a relevantna dodnes.
Dodnes sa mnohi domnievaju - pri budovani systémov poznania, pri Gva-
héach o kategorii istoty, o mysli, o pdvode terminov psycholégie atd. -, Ze

3 “The possibility of a deceiving god actually relies on a principle of reason that is confirmed by
the doubt and which will then be available to the mediator as he finds a path away from scepti-
cism. In fact, | think that what Descartes calls ‘common notions’, which include the principle of
causality just referred to, as well as other basic principles of reason, are all implicitly affirmed
by his scepticism.” Hill, J., Scepticism and Wittgenstein’s On Certainty. Filosoficky casopis, 58,
2010, mimoradné ¢islo 2: Studie k filosofii L. Wittgensteina (hostujici editofi L. Dostalova —
R. Schuster), s. 13.

4  Descartes, R., Principy filosofie. Prel. P. Glombi¢ek — T. Marvan. Praha, Oikoymenh 1998, s. 8.

5 “The possibility of such a doubt seems to yield a discovery. The sceptical discovery takes form
of seeing through the surface of our practices to how they really are.” Conant, J., Varieties
of Scepticism. In: McManus, D. (ed.), Wittgenstein and Scepticism. London, Routledge 2004,
s.109.
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jazyk bez sveta sa da ako nieco fungujice mysliet.* To znamend, Ze dodnes
vstupuje tento koncept do diskusii ako moZnost, na ktoru treba brat ohlad.’
Na druhej strane, ovela menej sa pozornost obracia na samu tito moznost.

Z toho, ¢o zaznelo, by malo byt zrejmé, Ze skiimanie situécie, v ktorej dis-
ponujeme vyznamom zakladnych terminov i principov, no nevieme si byt isti
ni¢im o svete, nemé byt historickym skiimanim, ale obsahovym prehodno-
covanim vybraného momentu - ¢i automatizmu - v na§om aktualnom mys-
leni. Co nas teda bude zaujimat? Nebudeme rekonstruovat Descartov systém
ani jeho motivacie. Budeme sa pytat: Dd sa naozaj pochybovat o vsetkom ex-
ternom? Da sa stav, v ktorom disponujeme jazykovymi znakmi, no nedispo-
nujeme nijakym kontaktom so svetom, racionalne rekonstruovat? Mohli by
sme sa my - alebo ktokolvek iny - v takom stave niekedy ocitniit? A je sprav-
ne, Ze idea takého stavu vstupuje do diskusii o poznani, istote, mysli atd. spo-
sobom, akoby o nej ani nemohli existovat pochybnosti?

1.

Najskor si predstavme, Ze sme sa ocitli vo filozofickom kabinete v spolo¢nosti
dospelého ¢loveka, ktory nés s Gplnou vaZnostou presviedca, Ze existuju po-
chybnosti o tom, Ze ma dve ruky, Ze to, na ¢o sa spolu pozerame, je Stvorec
nakresleny na papieri, Ze ludia okolo neho - a teda aj my - maji mysel, Ze
svet existoval aj v€era, aj minuly tyZden, aj pred sto rokmi atd. Zaroven s tym
hovori, Ze ho k uvedenym pochybnostiam nevedt nezodpovedné a undhlené

6 ,,Kazdy filosof musi jednou ve svém Zivoté takto postupovat, a neucinil-li tak jesté, musi tak
udinit, i kdyz uz tfeba ma ,svou filosofii‘. Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdl-
ni fenomenologie. Prel. H. Kubova - P. Kuba. Praha, Academia 1996, s. 98. ,,Premisy kazdej
analyzy sa ndm — ndm tu a teraz, aki sme — musia zdat' nesporné a domnievam sa, Ze Descarto-
va metdda je v podstate sprdvna: mali by ste spochybriovat’ veci a zachovat' len to, ¢o sa nedd
spochybnit, lebo je to jasné a zretelné, a nie preto, Ze ste si isti, Ze sa nezmylite, pretoze nijaka
metdda vds neuchrdni od moznosti omylu. Tizba po Uplnej istote je jedna z pasci, do ktorych
sa vzdy chytime, a vo sfére poznania je rovnako neudrzatelnd ako v inych oblastiach. Napriek
tomu sa domnievam, Ze ak je to tak, je Descartova metdda v konecnom désledku vhodnym
vychodiskom.“ Russell, B., Filozofia logického atomizmu. Prel. M. Zouhar. Bratislava, Kalligram
2004, s. 16-17.

7 ,,2dase mi, Ze slySim podivnou ndmitku. Nékolikrat jsem pripustil, Ze touz véc, kterou ja vidim,
mohou pozorovat i ostatni. Jak by tomu ale bylo, kdyby v3echno byl jen sen? Kdybych si svou
prochazku s pritelem jen snil, kdybych jen snil, Ze m{j pfitel i ja vidime zelenou louku, kdyby vie
bylo jen predstavenim, hranym na jevisti mého védomi, pak by oviem bylo pochybné, zda va-
bec existuji véci vnéjsiho svéta. Treba je svét véci prazdny a ja nevidim zaddné véci ani zaddné lidi,
nybrz mam jen predstavy, jejichZ nositelem jsem jen j& sdm...“ Frege, G., Myslenka. Logické
zkouman. In: tyZ, Logickd zkoumdni. Zdklady aritmetiky. Prel. J. Fiala. Praha, Oikoymenh 2011,
s. 110-111.
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dovody, ale dévody vylu¢ne dobré a konstruktivne.® Zamyslime sa ¢o najsta-
rostlivejSie nad naznacenou situdciou.

Prvi otazka znie: Co znamena termin ,ruka, ked existuju opodstatnené
pochybnosti o tom, Ze toto tu, na ¢o sa pozerdme, st jeho horné koncati-
ny? Co by mal uvedeny zvuk hovorit? MdZe taky termin disponovat vyzna-
mom? Ak &no, tak akym? Ked niekto hovori o rukach, Ze si nevie byt isty, ¢i
ich ma3, ¢i su dve a ¢i boli dve aj vCera, priCom sa na ne pozerd, na ¢o by mal
vlastne mysliet? K ¢omu toto tu priraduje? Nenachddzam na nijaku z tychto
otazok odpoved.

To nie je vSetko. Nedisponujem ani predstavou o tom, ako niekoho pre-
svied¢am, Ze sa ohladom svojich kon¢atin myli. Neviem si predstavit, ako nie-
komu vysvetlujem, Ze naozaj ma dve ruky, Ze ich mal aj v€era atd. Akokolvek
sa snazim, neviem, akil by som mal zvolit stratégiu. Inymi slovami, nemam
poniatie o konkrétnych désledkoch pochybnosti tohto druhu. Nemam pred-
stavu o dalSom rozvijani situdcie, v ktorej sa niekto pozerad na svoje ruky,
vidi, Ze na nich nie st jazvy, no zarovei pocituje pochybnosti o tom, Ze ich
mal aj véera. (Nemam ponatie o kroku dva, tri, Styri atd>)

Posunime sa od terminu ,ruka“ k terminu ,Stvorec”. Otazka, na ktoru na-
razame, znie: Ak to, na ¢o sa spolu pozerame, je na papieri zretelne nakres-
leny rovinny geometricky atvar, zloZzeny zo Styroch rovnako dlhych tseciek,
ktorého obsah vnutornych uhlov je 360°, a niekto nas presvied¢a, Ze si nemo-
Ze byt isty, Ze to je $tvorec, tak o ¢om vlastne hovori? S ¢im toto tu na papieri
porovnava?

Pokusme sa predstavit si, aké sa ndm pontikaji moznosti. Uvedeny ¢lovek
moze hovorit o nie¢om, ¢o nie je rovinné (mohlo by to byt priestorové). Alebo
moze mat na mysli nieco, ¢o nie je zloZené zo Styroch tise¢iek (mohlo by byt
zloZené z piatich). Alebo nieco, ¢o ma obsah vnutornych uhlov mensi (alebo
na nieco, ¢o nie je geometrickym ttvarom. Tu by sme sa asi mali zastavit:
Stvorec, ktory nie je zloZeny zo $tyroch tseciek a nie je geometrickym ttva-
rom ($tvorec, ktory nie je $tvorec)? Na prvy pohlad by malo byt zrejmé, ze
sme sa ocitli na mimoriadne nestabilnej pdde. Nepotrva dlho a prichddzame
na to, Ze sa na nej - bez ohladu na to, ¢i sme v kabinete alebo kdekolvek inde
- nemame ako udrzat.

Pytam sa: Dava naozaj otazka, ktora zaznela v suvislosti s vyznamom ter-
minu ,$tvorec” ako s nie¢im, v ¢om nezohravaju tlohu $tyri rovnako dlhé

8 “The Cartesian inquirer will wish to distinguish theoretical doubt from practical doubt. His
doubt, he will tell us, is a merely theoretical one. Though, as such, it represents, he will insist,
a perfectly intelligible outcome to an intellectual enquiry; nevertheless, he will also insist, con-
viction in such a conclusion cannot be sustained by someone caught up in the midst of a practi-
cal situation.” Conant, J., Varieties of Scepticism, c.d., s. 110.
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usecky, zmysel? Ak ano, tak aky? Existuje moZnost, aby davala zmysel situa-
cia, v ktorej ramci mé zvuk ,3tvorec” vysloveny niekym inym objektivny vyz-
nam, hoci zaroven si tento niekto nevie byt isty, Ze mé na mysli geometricky
Utvar zloZeny zo Styroch tseciek? Je mozZné takto postupovat? Nechcem byt
sugestivnejsi ako treba - pretoZe sa domnievam, Ze to vobec nie je potrebné -,
ale ak toto dava zmysel, tak mi nie¢o unika.

Nemali by sme rovnako opomenut, Ze v ramci navodenej situacie neexis-
tuje priestor pre jednu alternativu, ktora je ndm inak v ramci komunikécie
k dispozicii. Mdm na mysli mozZnost uistit sa o tom, ¢o sa mienilo, ked niekto
nieco vyslovil. Ubezpecit sa, ¢i sme rozumeli spravne. Ide o to, Ze v rdmci ja-
zyka vo svete mame neustale mozZnost polozit otazku:

Co si chcel povedat tym, Ze existuji pochybnosti o tom, Ze toto tu je §tvorec?
Co si mal na mysli, ked si to povedal?
Nechces sa pozriet eSte raz?

To je podstatnd mozZnost, po ktorej méZeme normalne siahnut a ktord
nam moZe (@spon teoreticky) pomdct nedorozumenie prekonat.’

Na druhej strane v rdmci jazyka bez sveta tato moznost (ani teoreticky)
nefunguje. Pre¢o? V situdcii, v ktorej si druhy nevie byt isty, ¢i naozaj dispo-
nujeme myslou alebo nie, tato alternativa neprichéddza do tivahy. Ak pripusti-
me ako opodstatnenti pochybnost, Ze ludia okolo nés mysel nemaju, tak pre
ubezpecenie sa o tom, ako to mysleli, ked niec¢o tvrdili, priestor nevznika.
Naopak, vznika tu priepast medzi a) ich perspektivou a b) mojou perspektivou.
Pytam sa: Na zéklade ¢oho by sme sa doZadovali uistenia od niekoho, koho
mysel je pre nas neista? Z akého déovodu by sme to mali robit? A ako by nieko-
ho iného mohlo napadnut doZadovat sa uistenia od nds, ak by pre neho bola
problematicka nasa mysel? Uvahy o nie¢om takom su rozporuplné. Je evi-
dentné, Ze tato alternativa v ramci jazyka bez sveta celkom odpada.

Opomenut by sme nemali ani to, Ze v rdmci navodenej situécie nepriché-
dzame len o moznost uistit sa, ale stracame aj viaceré kategorie, na zaklade
ktorych nase myslenie funguje. Okrem ,pravdivosti“ prichddzame aj o presny
vyznam terminu ,evidentné“. Po pozornejSom prehodnocovani totiz zistuje-
me, Ze v stave, v ktorom pripustame, Ze si nevieme byt isti, ¢i svet existoval aj
véera, aj minuly tyzden, aj pred sto rokmi, je ndro¢né najst nieco konkrétne,
¢o by sme prostrednictvom tohto terminu mohli vyjadrovat. V skuto¢nosti
mozeme iba hadat, ako to vyzerd, ked je nieco ,evidentné®, ak pre nas nie je
evidentné to, Ze svet existoval v€era. (MdZeme iba hadat, ako to vyzera, ked
je nieco ,pravdivé”, ak nie je pravdivé to, Ze svet existoval minuly tyzden.)

9  Pozri Wittgenstein, L., O jistoté. Prel. V. Zatka. Praha, Academia 2011, § 3.
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Pochopenie toho, Ze je nie¢o evidentné a nieco nie je, ma pritom pre ply-
nulé fungovanie komunikacie nezastupitelnu rolu. Uvediem priklad: Ako by
som mohol zistit, Ze som objavil adekvatnu odpoved na lubovolnu otazku,
keby som nerozumel terminu ,evidentné“? Ako by som mohol vediet, Ze sa
vo svojej odpovedi nemylim? Odpoved je jednoduchd: Nemam to ako vediet!
V ramci navodenej situacie sa pravdivé od omylu oddelit neda.'® Vyzera to tak,
Ze vSetko tu mozZe byt omyl, resp. moze to byt aj pravdivé.

Na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze aby sme sa mohli o nieCcom
ubezpecit - nejakl hypotézu akceptovat alebo nie -, najskdr musi existovat
prijimané pochopenie toho, ¢o to znameng, Ze je nieco ,evidentné” (,fak-
tické”, ,zrejmé*, ,isté“ atd). V opa¢nom poradi to nefunguje. Inymi slovami,
predpokladom akéhokolvek kroku na tejto pdde je vseobecne prijimané poro-
zumenie tomu, Ze nie¢o modZe vystupovat ako dobry dévod, a nieco iné zasa
nie. Ak takym pochopenim nedisponujeme - a ak nie je spolo¢né pre mna
i druhého - ako by sme chceli ¢okolvek zistovat? Ako by sme sa chceli o ¢om-
kolvek - teoretickom alebo praktickom - uistit? Na zédklade ¢oho?

V rdmci parametrov navodenej situdcie ni¢ také, ako pochopenie toho, ¢o
to znamen4, Ze je nieco dobrym dévodom, nenachadzame. (Nenachddzame
ho z definicie)) A ani ho nemame na zaklade ¢oho predpokladat. Ved ¢o by mo-
hol pokladat za dobry dévod niekto, kto si nie je isty tym, Ze svet existoval
aj vcera? Je pravdepodobné, Ze to bude nieco celkom iné, nez ¢o za také pok-
ladame my. V kazdom pripade to znamen3, Ze tu nemame, obrazne poveda-
né, pod nohami pevnu zem. Nemame k dispozicii ni¢ neutralne, na zaklade
¢oho by sme mohli napriklad porovnavat. Nemame ni¢ objektivne. Vsetko,
¢o mame v ramci jazyka bez sveta k dispozicii, st nase subjektivne dohady
a nefalzifikovatelné hypotézy." Presnejsie, mdme moznost sa domnievat, Ze
vyznamy zvukov, ktoré niekto za uvedenych okolnosti vyslovuje, chdpeme,
ale neexistuje mozZnost, aby sme to vedeli.!?

Prichddzame k uvedomeniu, Ze bez presného vyznamu terminu ,evident-
né“ (,,zrejmé®, ,jasné” ,isté” atd) nedava nase rozpravanie o komunikacii, pri
ktorej si odovzdavame konkrétny - a nie hocijaky - zmysel, zmysel. Zaroven

10 Pozri Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. Prel. J. Pechar. Praha, Filosoficky tstav AV CR
1993, § 258.

11, Kartezidnskd pochybnost o smyslové vnimatelnych vécech vnéjsiho svéta, vcetné druhych
lidi, ve vztahu k nimz by se jazyk teprve mohl stat nastrojem komunikacnich interakci, navic
filosofa v podstaté nuti postavit jazyk a jeho sémantiku v prvnifadé pravé na zékladé vnitinich,
pred-jazykovych intuici ¢istého rozumu osamoceného subjektu.” Beran, O., Soukromé jazyky.
Praha, Filosofia 2012, s. 25-26.

12 “What is an illusion? An apparent claim (or set of claims) that one cannot ‘refute’ - i.e. show
to be false — as it never adds up to a genuine, substantial position in the first place: illusions
exhibit merely the appearance of sense for as long as one happens to be in the grip of them.”
Schénbaumsfeld, G., The lllusion of Doubt. Oxford, Clarendon Press 2016, s. 1.
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v ramci jazyka bez sveta nijaky vyznam terminu ,evidentné“ nenachadzame.
Z toho vyplyva, Ze uvazovanie o komunikécii - a vyznamoch terminov - ne-
dava s ohladom na tito myslienku konkrétny zmysel.

2.

Obsahové prehodnocovanie stavu, v ktorom sa Descartes podla Meditdcii na-
chadzal niekolko dni - a na ktorom mnoho modernych autorov nevidi chybu -,
nés privadza ku vSeobecnym Gvahdm o povahe jazyka a o tom, vdaka ¢omu
dokaze plnit prave tie funkcie, ktoré plni.

Plati, Ze aby sme mali moZnost pochybovat - o nieCom univerzidlnom ale-
bo lokadlnom -, musime disponovat jazykovymi znakmi. Bez znakov, ktorym
rozumieme, sa neda sformulovat nijaka hypotéza, otdzka ani odpoved. (Neda
sa v takom pripade ani pochybovat, ani nepochybovat.) Rovnako plati, Ze aby
som mohol predloZit skepticky argument - a aby mohol byt niekym druhym
pochopeny ako taky -, musia terminy, z ktorych je vystavany, disponovat
presnym vyznamom. Tieto vyznamy musia byt, samozrejme, objektivne.

Avs$ak objektivnost vyznamu nestaci ani predpokladat, ani postulovat. Vy-
znamy terminov musia byt spolo¢né jemu i mne. Inak sa pochybovanie (a ani
nic¢ iné) nedé racionalne rekonstruovat.

Aby mohli terminy, z ktorych st naSe argumenty vystavané, disponovat
objektivnym vyznamom, musi byt najskor splnenych niekolko podmienok.
Niekolko veci musi byt na mieste. Medzi nimi je i vSeobecne prijimané po-
chopenie toho, ¢o to znamena, Ze je nieco ,evidentné”. (Zaroven musi, sa-
mozrejme, existovat aj prijimané pochopenie toho, aké to je, ked nieco nie
je také) Ako uz zaznelo, bez takych nahladov sa v ramci komunikacie ne-
pohneme. Existencia nie¢oho takého ako je v§eobecne prijimané pochopenie,
je, nadruhej strane, postavena na tom, Ze mame k dispozicii aj mozZnost uistit
sa, ¢o sa mienilo, ked niekto nieco vyslovil. Inymi slovami, pochopenie toho,
Ze nieco je evidentné a nie€o iné nie je, predpoklada jednu podstatnii moznost,
a to polozit druhému otazku:

Ako si to myslel, ked si vravel, Ze existuju pochybnosti o tom, Ze toto je

Stvorec?

Nechces sa pozriet eSte raz?

Ani pre jedno, ani pre druhé - ani pre nahlad na to, ¢o je ,evidentné, ani
pre moznost ubezpecit sa — nenachadzame v ramci jazyka bez sveta priestor.
To je dolezity aspekt.

Dostéavame sa vdaka nemu ku klicovej otazke: Dajui sa nase presvedcenia
o svete oddelit od objektivnych vyznamov terminov, ktoré aplikujeme, tak
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lahko, ako si to predstavoval Descartes? D4 sa to externé, o com ndm nedava
zmysel pochybovat, oddelit od toho, ¢o znamenajui zvuky, ktoré vyslovujeme,
bez toho, aby sa tym nenarusilo nieco nosné? Napriklad: D4 sa istota o tom,
Ze mam dve ruky, odseparovat od toho, ¢o to znamena, Ze je nieco isté? Da sa
presvedcenie o tom, Ze mam zmysly, odseparovat od toho, ¢o to vlastne zna-
mena byt presvedceny?

Podla Descartovho pristupu by vtom nemal byt problém. Na jednej strane
st nade samozrejmé presvedcenia, na strane druhej su objektivne vyznamy
nasich terminov a principov. Na jednaj strane je vSetko externé, o com nam
nedéava zmysel pochybovat, na strane druhej je to, ¢o vyslovené zvuky zna-
menaju. Medzi jednym a druhym by mala byt zretelnd demarkac¢na linia.
Skeptické argumenty z Meditdcii by sa mali dotykat vylu¢ne prvého, kym
druhé by nimi malo ostat absolttne nedotknuté.? To je zdkladny predpoklad,
na ktorom je jazyk bez sveta postaveny. Prave v tomto predpoklade sa ale
podla mdjho nézoru Descartes dopiista omylu. Oddelit presvedéenia o svete
od vyznamov terminov znamend skoncit s nerieSitelnymi nezrovnalostami.
(Pokausil som sa na niektoré z nich upozornit v predchadzajucej ¢asti.)

Mimochodom: v tomto ohlade pokladdm za ovela adekvatnejsi holistic-
ky pristup Donalda Davidsona. Podla jeho prac o sémantike existuje medzi
nasimi verejne prezentovanymi presved¢eniami o svete a objektivnou po-
vahou vyznamov nasich terminov tzke - a intimne - prepojenie.* V ram-
ci tohto prepojenia nie je mozné vyznacit demarkac¢ni liniu. Nie je mozZné
stanovit: tu sa koncia presvedcenia a zac¢inajii sa vyznamy, tu sa zasa koncia
vyznamy a zacinaju sa presvedCenia. Predstava takej hranice je kartezian-
sky predsudok.

NaSe presved¢enia o svete v skuto¢nosti volne prechadzaji do vyznamov
nasich terminov a vyznamy, naopak, bez zdbran prechédzaju do sféry nasich
presvedceni o svete: ,Toto stanovisko se stane diivéryhodnéjsim, uvazime-li
uzké vztahy mezi jazykem a pripisovanim takovych postoji, jako je presvéd-
Ceni, prani ¢i umysl. Na jedné strané je zfejmé, Ze re¢ vyZaduje mnozstvi
jemné odstinénych Gmyslii a presvédéeni. Clovek, ktery tvrdi, Ze trpélivost
prindsi riiZe, se naptiklad musi prezentovat jako presvédceny, Ze trpélivost
prinasi riize, a musi mit v imyslu se prezentovat jako takto presvédceny...

13 ,,V8e, co zdstavd v pribéhu tzv. prvnich meditaci nezpochybnéno, jsou vyznamy pouZitych
vyraz(, a je to pravé porozuméni témto vyraziim, co se stale predpoklddd a co samo zaklada
znalost vSech metafyzickych principt, s nimiz se v téchto meditacich operuje a které se tykajf
takovych termind, jako jsou ,pfi¢ina‘, ,Bih‘ apod.“ Glombicek, P., K roli prvniho principu v Des-
cartové filosofii. Filosoficky casopis, 51,2003, ¢. 5, s. 736.

14 Porov. Davidson, D., The Essential Davidson. Ed. by E. Lepore — K. Ludwig. Oxford, Oxford
University Press 2006.

15 Davidson, D., O samotné myslence pojmového schématu. In: Peregrin, J. (ed.), Obrat k jazyku.
Druhé kolo. Prel. J. Peregrin. Praha, Filosofia 1998, s. 112.
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Z tohto doévodu nie je adekvatne v ramci Gvah o komunikécii, ktora pro-
dukuje vysledky, oddelovat vyznamy od presvedceni, akoby nesuviseli. Idea
Jjazyka bez sveta, prirodzene, oddeluje vyznamy od presvedceni celkom roz-
hodne a rezolutne.!

3.

Ako je mozZné, Ze Descartes nijaku z otazok, ktoré vyvstali pri prehodnoco-
vani jeho konceptu, nevidi? Ako to, Ze ho uvedené nezrovnalosti akoby ani
nezaujimaju?

Jeho systém vychadza z fundamentalneho presvedcenia, Ze kazdé ludské
individuum je obdarené slobodnou vélou. V stlade s tym ma z jeho perspek-
tivy také individuum neustédle moznost sa rozhodnut, ¢i nieco vykona alebo
nie: ¢i odide alebo ostane, ¢i ruku zodvihne alebo nezodvihne. Podla Descar-
ta je myslienka o tom, Ze mame slobodnu vélu - a méZeme sa rozhodnut, ¢i
nie¢o urobime -, najvac¢sou myslienkou, ktort sme myslou vébec schopni po-
chopit. Napokon, je to prave tato kvalita, na zdklade ktorej by sa o nas malo
dat zmysluplne hovorit, Ze sme stvoreni na obraz BoZi. ,..vySettuji-li schop-
nost vzpominat ¢i predstavovat si (¢i jakoukoli jinou), nenachdzim viibec
Zadnou, kterou bych v sobé nechépal jako skromnou a vymé¥enou a v Bohu
jako nezmérnou. Jen vuli ¢i svobodu rozhodovani v sobé zakousim tak vel-
kou, Ze nepostihuji ideu zadné vétsi, takze hlavné diky ni chapu, Ze se néjak
vztahuji k BoZimu obrazu a podobé.“?

Domnievam sa, Ze prave toto presvedcenie je zodpovedné za to, Ze Descar-
tes nevidi nijaktl z nezrovnalosti, ktorym som sa venoval v 1. ¢asti tejto Sti-
die. Z jeho pohladu je cela zalezitost zrejma: Ak mdme slobodu rozhodovania,
tak musi existovat spdsob, akym mysliet to, co chceme. Ak sme nou naozaj boli
obdareni, tak sa musi dat mysliet aj ,Stvorec” bez Styroch useciek, musia sa
dat odseparovat naSe presvedcenia od vyznamov nasich terminov, ¢i spo-
chybnit vietko externé a zaroven nespochybnit ni¢ o jazykovych znakoch.
Akoby sa Descartes pytal: Pre¢o by som nemohol pochybovat o vietkom ex-
ternom a zarovenl nepochybovat o jazyku, ked chcem? Prec¢o by som nemal
mat moznost presne oddelit svoje presved¢enia od vyznamov terminov, ked
som sa rozhodol, Ze to urobim? Co by sa mi mohlo postavit do cesty?

16 ,,Descartes prohlasuje, Ze chce vérit tomu, Ze nebe, vzduch, zemé, barvy, tvary, tény a viechny
véci vnéjsiho svéta nejsou ni¢im nez mamenim snicich a Ze nema ruce, oci, svalstvo, krev, ani
zadny smysl (I. meditace; AT VII, 22 n.; srov. ll. meditace; AT VII, 24). KdyZ Descartes zdUrazriuje,
Ze o pochybovdéni Ize mluvit jen tehdy, vime-li, co znamenaji vyrazy ,pravdivy‘ a ,nepravdivy’,
dava tim na srozuménou, Ze nechce pochybovat ,0 vdem‘.“ Réd, W., Novovékad filosofie. Dil I:
Od Francise Bacona po Spinozu. Prel. J. Kardsek. Praha, Oikoymenh 2001, s. 93.

17 Pozri Descartes, R., Meditace o prvni filosofii, c.d., s. 81-83.
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Z jeho prac vyZaruje hlboké individualistické presvedéenie, podla ktorého
je idea jazyka bez sveta - a nielen ona - vylu¢ne zéleZitost mojej véle. V stvis-
losti s iou by nés nemalo zaujimat viac ako naSe osobné rozhodnutie (na ni¢
iné by sme sa nemali chciet ani pytat). V skuto¢nosti by sme sa mali sustredit
len na jednu dilemu:

Najdem v sebe dost sil a budem pochybovat o faktoch, ktoré doposial pri-
jimam, alebo rad$ej nie?
Odhodlam sa k tomuto kroku, alebo sa znovu podvolim?

Zda sa, Ze v tejto suvislosti nevystupuje ni¢ iné ako faktor, iba sila nas-
ho odhodlania: akoby tu ni¢ iné nezohravalo rolu. Inymi slovami, vietky re-
levantné otazky ohladom jazyka bez sveta by sa mali tykat vyhradne mojej
volby. Ostatné suvislosti - napriklad logické — by mali byt irelevantné.’®

To je napokon dévod, preco by z Descartovej — a nielen z jeho - perspektivy
obsahové prehodnocovanie z ¢asti 1. nepochybne nedavalo zmysel. Naopak,
posobilo by ako désledok hlbokého nepochopenia (@ mrhanie ¢asom).

K tomu, ¢o zaznelo, by som chcel dodat: TieZ som presvedceny, Ze ¢lovek je
obdareny slobodnou vélou a moéZe sa rozhodntt, ¢i nie¢o urobi. Zarover si ale
myslim, Ze toto fundamentélne presvedcenie nie je v rozpore s tym, Ze nie-
ktoré veci nemdme moznost urobit (v tom zmysle, Ze ich nedokédZeme alebo
nés ani nenapadnt). Bez ohladu na to, ¢i sa ndm to hodji, tak to je. Narazili sme
na trividlny aspekt slobody, ktorti vo svete - i v sebe — pozorujeme. Napriek
trividlnosti z neho vyplyva mnoho délezitého. V prvom rade to, Ze nikdy ne-
moZe byt ako pravdivé akceptované hocico. V nijakom pripade nemdZe byt
pravda ¢okolvek! Tvrdenie, Ze by to tak za urcitych okolnosti byt mohlo, je pri-
klad prazdneho verbalizmu. KaZdy pojmovy ramec, v ktorom dava Cosi také
- hoci len na par chvil - zmysel, je vnitorne protirecivy.

V druhom rade, nikdy sa neméze diat cokolvek. M6Zeme byt svedkami So-
kujticich anomalii, no nikdy neméze byt ako readlne akceptované hocico, ¢o
sme si vymyslelil Nemali by sme zabudat, Ze aj pre schopnost vymyslat si
a modelovat existuja hranice. Oproti tomu kazdy, kto tvrdi, Ze ked sa roz-
hodne, tak moze spochybnit vetko externé, netvrdi ni¢ iné, iba to, Ze hoci-
¢o moZe byt za urcitych podmienok pravdivé, resp. hocico sa moZe redine stat.

18 ,,0dkud v3ak logika usuzovani bere svij narok na pravdivost, kdyz prece kritérium pravdivosti
je zaloZeno teprve v prvnim principu? Tato pochybnost je tak zavazng, Ze se ji chopime jako
podnétu k tomu, abychom v zasadnim aspektu prezkoumali ndrok moci formalnélogickou in-
terpretaci viibec vycerpat smysl metafyzického zaloZenf{v prvnim principu. Réd, W., K problé-
mu prvniho principu v Descartové metafyzice. In: Glombicek, P. - Kunes, J. (eds.), Cogito, ergo
sum. Prel. J. Kunes - P. Glombicek — T. Marvan. Praha, Filosofia 2006, s. 33-34.
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V tom spociva myslienkovy obsah, ktory zastanca jazyka bez sveta presadzu-
je:

Za mimoriadnych okolnosti méZe byt pravdivé - alebo redlne - cokolvek.

S uvedenym myslienkovym obsahom zédsadne nesuhlasim. Domnievam
sa, Ze ide o skrz naskrz pomyleny koncept. Situdcia, v ktorej rdimci moze byt
pravdivé hocico, nefunguje a nedé sa rozvijat. (Neméame ponatie o kroku dva,
tri atd) Nie je teda inteligentnd. Nijaky konkrétny vyznam terminov a ani
principov v jej ramci - ako som na to poukazoval v ¢asti 1. - nenachaddzame.
NardZame iba na subjektivne dohady a nefalzifikovatelné hypotézy, na zakla-
de ktorych sa komunikacia urcitého zmyslu rekonstruovat neda. Z toho vy-
plyva, Ze vtom istom momente, v ktorom akceptujeme, Ze pravdivé moze byt
z dobrych dévodov hocico, prestdva nase rozpravanie o ,pravdivosti“ a ,dob-
rych dévodoch” davat zmysel. V tom momente sme stratili pevni zem pod
nohami.

Samozrejme: to, Ze niektoré veci nemame moznost urobit, neobmedzuje
nasu slobodu. Naopak to, Ze ma niektoré veci nenapadnd, resp. si mimo mdj
dosah, spoluvytvara logicky priestor pre kazdi moju volbu. To znamen4, Ze
ostavam autondmnym individuom, hoci nemam moznost (s Gplnou vaznos-
tou) spochybnit, Ze svet existoval aj v€era, aj minuly tyZden atd. Na druhej
strane prave to, ¢o mi nedovoluje niektoré veci urobit, mi umoznuje vstupit
do komunikacnej vymeny s druhymi. St to pravidl4, ktoré si musim osvo-
jit — napriklad pravidlo na spravnu tvorbu minulého ¢asu -, ¢o ma vybavu-
je schopnostou vyslovovat zvuky, ktoré moje okolie chape a reaguje na ne.
Na tomto zaklade sa akékolvek moje autonémne rozhodovanie rodi. Bez gra-
matiky a jej pravidiel by bolo ¢osi také pre naSe chapanie zlozité.

Zhrnme si to: Osvojit si jazyk nie je mozné bez toho, aby sme neboli, obraz-
ne povedané, urcitych prav zbaveni. Pre¢o? Naucit sa spravne pouzivat vyra-
zy jazyka spociva v tom, byt pripraveny prijimat vela inStrukcii bez dopliiu-
jucich otazok a byt ochotny vykonavat vela ikonov akoby automaticky. Bez
tohto odovzdania rozsiahlych kompetencii nad vlastnou myslou gramatike
myslenie nie je. Podriadit sa pravidlam gramatiky ale neznamena stratit slo-
bodu! To je omyl. Znamena to ziskat kltu¢ovu evolu¢nu zru¢nost - vymienat si
s inymi konkrétny zmysel -, bez ktorej by sloboda rozhodovania sama nebola
rekonstruovatelna. Ani termin ,sloboda“, ani ,otroctvo by teda neexistovali,
keby tu najskdr nebolo vsetko to, ¢o nemdme moznost urobit.

Prichddzame k presvedceniu, Ze autonémne rozhodovanie medzi roznymi
alternativami nedava zmysel, kym tu nevystupuju - akokolvek paradoxne to
znie - hranice, ktoré nemdzeme objektivne prekrocit.
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Zaver

Dopracovali sme sa k zéveru, Ze nerozumieme situdcii, v ktorej disponujeme
objektivnym vyznamom zakladnych terminov i principov, no zaroven si nie
sme isti ni¢im o svete. Taky stav je nad sily nasho chépania.

Rovnako sme zistili, Ze kedZe mame slobodnu volu, moéZeme sa rozhod-
nut, Ze takej situacii rozumieme (napriklad z tcty k Descartovi). MéZeme
postulovat, Ze taky koncept chdpeme a viac sa nim nezaoberat. (Také bude
pravdepodobne aj prevladajiica reakcia na toto prehodnocovanie.)

Bez ohladu na to, ¢o sa d4 alebo nedé postulovat, po kritickom premyslani
uvedenej situdcie nardZame na mnozstvo paradoxov. Tieto nés v 1. ¢asti pri-
viedli k zaveru, Ze jazyk bez sveta nie je zrozumitelny. Iba sa ndm zd4, Ze mu
rozumieme (ako sa ndm moézZe zdat, Ze chdpeme koncept najvyssieho priro-
dzeného Cisla alebo najvzdialenejsieho miesta v kozme). V skuto¢nosti nas uve-
dena myslienka od svojho uvedenia iba zavadza.'® Naviguje nas k nespravnym
predstavam o architektiire ndsho poznania, k pomylenym otdzkam o istote,
k dilemam o mysli, ktoré nas nepostvaju dopredu, ale zdrZiavaju.

Preco nés zavadza? Kvoli tomu, ¢o je bytostne charakteristické pre fun-
govanie komunikacie, ktoré prinasa vysledky. Ked sme sa v 2. asti tejto Sti-
die zamysleli nad tym, aké podmienky musia byt splnené, aby sme sa mohli
pomocou vyrazov jazyka medzi sebou dorozumievat, tak sme zistili, Ze ich
v ramci uvedenej myslienky vobec nenachadzame. Nie st v nej ani pritomné,
ani potrebné. Bez tychto podmienok ako splnenych - napriklad bez toho, ¢o
je ,evidentné®, ¢i bez moZnosti sa uistit - sa pritom ¢osi ako objektivny vyz-
nam z ndsho myslenia vytraca. Bez ohladu na to, ¢i sa venujeme teoretickej
alebo praktickej otdzke, ocitdme sa na vratkej pdde, na ktorej sa nemame
ako udrzat.

Na tomto mieste by sme si mali pripomenut, Ze napriklad pravidlo
na spravnu tvorbu minulého ¢asu nie je zavislé od nasich subjektivnych roz-
hodnuti, ¢i teoretickych snazeni. (K nie¢omu takému dochadza iba vyni-
mocne.) Naopak, naSe rozhodnutia a snazZenia st za normalnych okolnosti
podmienené gramatickymi pravidlami. To znamen4, Ze primdarna je urcita
vSeobecna Struktura, a az nasledne sa vo vnutri individua mézu rodit sub-
jektivne rozhodnutia, ¢i teoretické napady. Z tohto dévodu sa pri sprdvnom
filozofickom postupe neda od toho subjektivneho prepracovat k tomu objek-
tivnemu, ako sa o to pokusa Descartes prostrednictvom jazyka bez sveta.
To je kategoricky omyl. Neda sa najskor objavit to isté vo vnutri — vo svojom

19 Porov. Sudrez, F., Metaphysicarum disputationum. Moguntae, Mylius Birckmannus 1614. Porov.
The Essays of Michael Montaigne. Vol. II. Transl. by Ch. Cotton. Ed. by W. Carew Hazlitt. London,
G. Bell 1930.
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mysleni - a ndsledne otvorit o¢i k vonkajSiemu svetu. Taky postup moZe poso-
bit atraktivne a exoticky, no nefunguje (hoci prave o iom uvedeny autor ani
na okamih nezapochyboval). V§yznam terminu ,isté“ do nasho vnutra totiz
pristupuje z vonku. U¢ime sa ho na zédklade zmyslovych Gidajov, ktoré evidu-
jeme o vonkajSom svete. Neziskavame ho so zatvorenymi ocami. Ziskavame
ho pri ndrazoch do vonkajsich predmetov.2

To znamend, Ze pri spravnom filozofickom postupe by sme sa mali snazit
dostat od toho, ¢o plati objektivne, k tomu, ¢o je platné subjektivne. Nemali
by sme postupovat ako autor Meditdcii. Pri systematickom postupe mé to, ¢o
je platné vieobecne, vZdy metodologickl prioritu pred tym, ¢o si vyberdm
ja (prva a tretia osoba plurdlu by mala mat prednost pred prvou osobou sin-
guléru).”

Okrem toho, ked sa zamyslime nad Strukturou jazyka, ktory aplikujeme,
tak zistime, Ze v jej ramci vladne sulad medzi tym, na ¢om sa jeho uZivatelia
zhoduju, a tym, aké vyznamy jeho terminy maji. Ako uz zaznelo, sihlasim
v tomto s holistickym pristupom, podla ktorého predstavuje prepojenie me-
dzi presved¢eniami a vyznamami pre uspeSni komunikaciu podstatny - nos-
ny - prvok. Bez zhody v tom, Ze toto st dve ruky, tamto je Stvorec nakresleny
na papieri a svet existoval aj v€era, by terminy ako ,ruka“, ,Stvorec”, ¢i ,v¢era“
neznamenali nic.

Bez verejne prezentovaného konsenzu ohladom nemalého mnoZstva veci
by sme nemali k dispozicii nijaké znaky, nijaké pochybnosti, otazky, ani od-
povede. Obhajcovia jazyka bez sveta si neuvedomuju, Ze v situdcii, v ktorej si
nedokazeme byt isti vecami, nemame si byt ako isti ani vyznamami termi-
nov.22 Nemame moznost si byt ohladom nich isti, pretoZze nemame na zakla-
de ¢oho. Nemame ni¢ pevné - neutrdlne - pod nohami. Mame iba subjektivne
dohady a hypotézy, ktoré st akoby zavesené vo vzduchoprdzdne.?® Inymi slo-
vami, ked stracame svet, stracame i jazyk. Bez ohladu na to, ¢i sme na ulici
alebo v kabinete, jedno bez druhého nefunguje.

Napriek tprimnej ticte k Descartovmu odkazu sa tak dostdvam k zéaveru,
Ze situdcia, s ktorou vo svojom diele pracuje ako s nie¢im inteligentnym, je
omyl. Presnejsie, ide o rozumovy vytvor, ktory sa nevydaril. MySlienka jazyka
bez sveta nie je ani rekonstruovatelnd, ani uskuto¢nitelna. Ak niekto tvrdi,

20 Pozri Davidson, D., O samotné myslence pojmového schématuy, c.d., s. 125.

21 “For in order to be mind-independent, we need not to conceive of the world as resisting ‘hu-
man’ attempts at conceptualisation. Since our conceptual framework (or epistemic system) is
not a cage, and does not close us of from anything (but rather makes the world available to us),
we always already have the world in view (even if we make mistakes).” Schénbaumsfeld, G.,
The lllusion of Doubt, c.d., s. 154.

22 Pozri Wittgenstein, L., O jistoté, c.d., § 114.

23 Pozri Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni, c.d., § 198.



452 FC 2025/3  Tomas Cana

Ze sa v takom stave naozaj nachadzal - na par chvil, ¢i dni -, nehovori prav-
du. Nikto sa v takom stave nenachadzal, pretoZe to nie je mozné (ako nie je
mozné ndjst najvyssie prirodzené ¢islo, ¢i najvzdialenejSie miesto v kozme).

S ideou jazyka bez sveta by sa uz viac nemalo pracovat spésobom, akoby
o nej nemohli vznikat Ziadne pochybnosti. Ak niekto citi potrebu s tiou pra-
covat, je potrebné ju najskor prepracovat.



