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Uvod

Za hlavni ndmét prirodni filosofie byva povaZovéna problematika zmény,?
resp. pohybu.® Za vyznamnou vyzvu, s niZ se musi tato nauka vyrovnat, vdé-
¢ime Parmenidovi. Jeho ontologické koncepce totiz vedla k Gplnému odmit-
nuti zmény a potazmo i ve§kerého prirodniho zkoumani.* Nen{ divu, Ze Par-

1 Dé&kujeme S. Sousedikovi a J. Jinkovi, jakoZ i dvéma anonymnim recenzentdm Filosofického
¢asopisu za jejich cenné podnéty a pripominky, jeZ prispély k vylepseni pavodni verze ¢lanku.

2 Aristotelés, Fyzika, I, 2 185a 12-13. Prel. a pozndmkami opatfil A. KFiz. Praha, Rezek 1996. Viech-
ny dal3i bibliografické odkazy vztahujici se k tomuto dilu vychazeji z tohoto vydéni.

3 Vramcinaseho pojedndni budeme pouzivat vyrazy zména a pohyb synonymné, coz koneckon-
<l ¢ini i sdm Aristotelés ve treti knize své Fyziky. Jsme si nicméné védomi toho, Ze se jedna
o urcité zjednoduseni. Zvlasté dobre je to patrné v pripadé vzniku a zéniku, které jsou sice
zménami, nicméné presto se nejednd o pohyby. Srov. Aristotelés, Fyzika, I, 5 225a34-225b9.

4  Pripomerime, Ze podle Parmenida ,,...jsouci, jez nevzniklo, nezajde také, Ze je jediné, celé
apevnéineukoncené...“. Zlomky B7 a B8 ze Sexta, Simplicia a jinych. In: Zlomky predsokratov-
skych myslitel(i. Prel. K. Svoboda. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1989.
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menidovo vystoupeni vyvolalo lavinu kritickych reakci, mezi nimiz kli¢ovou
roli sehraval Aristotelés. Tomu se v elejské argumentaci podatilo nalézt my-
Slenkovy nedostatek, ¢imz zachranil né$ prirozeny pohled na svét a vytvoril
novy ontologicky rdmec, na jehoZ pozadi Ize promény, jeZ vSude kolem sebe
vnimame, patti¢né uchopit.’

V dal$ich tvahach bychom nicméné chtéli poukazat na to, Ze s timto ne-
sporn€ epochélnim Gspéchem je spojena zdvazné obtiz. Kdyz totiZ Aristote-
1és ve Fyzice pojednavé o jednotlivych druzich pohybu, prekvapivé prohlasi,
Ze ,z hlediska vztahu byt pohyb nemtize"® Dalekosahlé dusledky této - rikej-
me ,Aristotelovy teze“ - vychazeji najevo, pripomeneme-li, Ze na vztahu tim
¢i onim zplisobem zavisi vSechny po ném nasledujici kategorie.” Vezmeme-li
tedy Aristotelovu tezi zcela vaZné a uzname-li pohyb jediné z hlediska tzv.
absolutnich akcidentii (kvantity a kvality), pak musime odmitnout vSechny
dalsi druhy akcidentalnich zmén® a dat ¢aste¢né za pravdu Parmenidovi.
Aristotelés totiZ zachrdnil na$ bézny pohled na promény absolutnich ak-
cidentt, ale nikoli na zmény akcidentd rela¢nich. Z toho ovSem vyplyva,
Ze Aristotelés odmitéd Parmenida pouze ¢aste¢né a jim dosaZenou pozici
bychom proto mohli - s jistou ddvkou basnické licence - oznacit jako semi-
-parmenidismus.

Tento zavér je vSak pro nés tézko prijatelny, a proto bychom chtéli Aris-
totelovu tezi promyslet hloubéji. Inspirace pritom hodlame ¢erpat nejenom
z dila Filosofa samého, ale i z pozndmek, které k dané tematice pric¢inili
predstavitelé vrcholného stfedovéku, predevsim Jan Duns Scotus a Tomas
Akvinsky. Je ovSem tfeba zdUraznit, Ze v dilech téchto velikani nechceme
hledat primérné historické poucent, ale predevsim inspiraci pro reSeni vlast-
ni. V tomto ohledu se hlasime k odkazu P. F. Strawsona, podle néjz vlastné
neexistuji ,,... nové pravdy, jeZ bychom mohli objevit, [nicméné ptesto]... 1ze

5  Srov. Aristotelés, Fyzika, I-V.

6  Srov. Aristotel€és, Fyzika, V, 2, 225b 11-13; tyZ, Metafyzika, XIV, 11088a 29-36. Prel. a poznamka-
mi opatfil A. KfiZ. Praha, Rezek 2003. VSechny dalsi bibliografické odkazy vztahuijici se k tomuto
dilu vychazeji ze zde uvedeného vydéni. Uvedené tezi a diskusi kolem ni vedené se budeme
podrobnéji vénovat nize.

7 Inspirujeme se scotistickou tradici a povazujeme viech sedm poslednich kategorif za sui modo
relacni, rozliSujeme vztahy tzv. vnéjskové nepodminéné (kategorialni vztah) a vnéjskové pod-
minéné (zbylych Sest kategorif). K tomu srov. Novak, L., John Punch’s Hybrid Theory of Rela-
tions. Franciscan Studies, 80, 2022, No. 1, s. 137-170.

8 Upozorriujeme, ze podle naseho pojeti poslednich sedmi kategorii (viz pfedchozi pozndmka)
vede Aristotelova teze i ke zpochybnéni existence mistniho pohybu. Je-li totiZ kategorie ,,kde
vymezena relacné, pak s ohledem na ni pohyb opét neexistuje. Tento zavér je ovSem v rozporu
s Aristotelovym pojetim mistniho pohybu. Stagirita ho totiz fadi mezi skute¢né zmény (Aristo-
telés, Fyzika, V, 2, 226a 25). Této obtiZi se v naSem pfispévku nebudeme vénovat. Srovnani po-
hybu, jak jej chdpe soucasnd fyzika, s tim, jak k nému pristupuje aristotelskd tradice, se obsirné
vénuje: Lowe, J., A Survey of Metaphysics. Oxford, Oxford University Press 2002, Part V: Space
and Time, s. 253-304.
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znovu objevovat pravdy staré.” Za téchto okolnosti miizeme sice zkoumat
rtizné reSeni historicky, to by ndm vsak nemélo branit v tom, abychom se po-
kusili vyjadrit staré pravdy o zméné novym a aktudlnim zptisobem. Pravé to
je ukolem, jehoz bychom se chtéli v naSem piispévku zhostit. Rada diivodi
nés ptitom privadi k presvédceni, Ze adekvatni prostredek ke zdolani tohoto
ukolu nabizi soudoba analyticka filosofie.’®

Prispévek rozdélujeme do tfi myslenkovych oddilt. V prvnim na pozadi
Parmenidova paradoxu pripomeneme ziklady aristotelského reSeni zmény
(§ 1 a§ 2). Ve druhém uvedeme Aristotelovo déleni zmény do souvislosti
s jeho poprenim rela¢ni zmény (§ 3) a ve tfetim se na pozadi rekonstrukce
kategoridlniho schématu (§ 4) znovu zamyslime nad Aristotelovou tezi (§ 5).

§ 1 Problém zmény a pojmova analyza

Je znamo, Ze Aristotelova koncepce zmény a jejich principd vznika v urcité
opozici vici elejskym argumentlim. S nimi se ovSem nevyrovnava spekula-
tivné, ale pojmovou analyzou ¢i, presnéji feceno, peclivym zkoumanim na-
Seho béZného zplsobu vyjadrovani! V rdmci této analyzy lze, jak se ndm
zd4, rozlisit t¥i myslenkové kroky. (1) Aristotelés obraci pozornost k naSemu
béZznému zplsobu vyjadiovani a upozornuje, Ze se o zméné vyjadtujeme bud
vyroky typu Sékratés se stdavd vzdélanym, nebo vyroky typu Nevzdélany se std-
vd vzdélanym. (2) Dale poukazuje na to, Ze oba vyroky vyjadtuji, byt pokazdé
jinym zplsobem, vlastné totéz. Prvni ukazuje, Ze zména vychazi ze subjek-
tu (Sékrata); druhy, Ze tatdZ zména vychazi z privace stavu (nevzdélanosti).
Po zohlednéni obou téchto postiehtl 1ze (3) ziskat sice neohrabané, nicméné
nezavadéjici vyjadreni: Nevzdélany Sékratés se stdvd vzdélanym Sékratem, je-
hoZ formu lze zachytit pomoci formule ,ne-F S se stdvd F S“*2 Tato formule,
jiZ budeme déle rikat alternacni schéma, vsak jiZ ukazuje neanalyzovatelné
(tj. jednoduché) principy zmény: za prvé jeji subjekt (S), ktery se vyskytuje
v obou ¢lenech alterna¢nfho schématu, a za druhé s nim spojované protikla-

9  Srov. Strawson, P. F., Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics. London, Methuen 1959, s. 10.

10 Inspirujeme se u rdznych autord. Viz napf. Strawson, P. F., Individuals: An Essay in Descriptive
Metaphysics, c.d., s. 9-12; Haldane, J., Late Twenties-Century Reception of Aquinas in Analyti-
cal Philosophy. In: Levering, M. - Plested M. (eds.), The Oxford Handbook of the Reception of
Aquinas. Oxford, Oxford University Press 2021, s. 515-535.

11 Srov. Loux, M. J,, Aristotle and Parmenides: An Interpretation of Physics A8. Proceedings of
the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, 8, 1992, s. 281-319. Cennd pouceni dale Cer-
pame z: Ross, W. D., Aristotle’s Physics. Oxford, Oxford University Press 1936; Waterlow, B. S.,
Nature, Agency and Change in Aristotle’s Physics. Oxford, Oxford University Press 1982; Lear,
J., Aristotelés. Touha rozumét. Prel. J. Jinek. Praha, Oikoymenh 2016; Lawson-Tancred, H., Aris-
totle. In: Grayling, A. C. (ed.), Philosophy. Vol. 1.: A Guide through the Subject. Oxford, Oxford
University Press 1995, s. 388-439.

12 Aristotelés, Fyzika |, 7, 189b 32-190a 12.
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dy (ne-F a F).2 ,F* je cilové urceni ¢i forma, k némuZ zména sméruje, ,ne-F* je
jeho privace. Ta, jak zndmo, neni ¢irou negaci, ale absenci takového urcent,
které prislusny subjekt mize prijmout. Tak S6kratova nevzdélanost je priva-
ce, protoZe Clovék se miiZe stat vzdélanym; naproti tomu nevzdélanost Buke-
fala neni privace, protoze koné vzdélat nelze.

Tato analyza by vSak stoupence elejské Skoly uspokojila jen stéZi. K tomu,
abychom jim porozuméli, je tfeba pfipomenout, Ze Parmenidés klade prirod-
nim filosoftim otazku, zda vychodisko zmény (tj. ,ne-F S¥) je jsouct, ¢i nikoli.
Na tu vSak alternaéni schéma, jak se zd4, nedava smysluplnou odpovéd. Vy-
chodisko zmény je totiz sloZené ze jsouciho subjektu (S) a ,nejsouci” priva-
ce, a je tedy jsouci i nejsouci zaroven! Tento rozpor by viak Eleaté povazZovali
za reductio ad absurdum aristotelské analyzy, a tim i za potvrzeni vlastni
koncepce, podle niZ je veSkera zména nemozna.

Je v8ak opravdu tfeba na zakladé uvedeného argumentu odmitnout veske-
rou zménu, a tim zpochybnit i nase béZné mysleni? Abychom odstranili pro-
blém, do néjz jsme se dostali, zrekonstruujeme nyni Parmenidiiv postup a po-
rovname jej s postupem Aristotelovym. U Parmenida lze rozlisit t¥i kroky:

(@i Vychodiskem je jednozna¢né vymezené byti.**

(ii) Klademe otazku, zda vychodisko zmény je jsouci, ¢i nikoli, resp. zda
spadd pod jednoznacné vymezeny pojem byti.

(iii) Snaha odpovédét muliZze vést bud ke sporu (viz vyse), nebo ke zndmé -
rovnézZ neuspokojivé - alternativé, podle niZ je vychodisko bud jsouci,
nebo nejsouci.

U Aristotela Ize také rozlisit t¥i kroky:

(i) Vychodiskem neni definice byti, ale alterna¢ni schéma.
(i) To ukazuje, Ze vychodisko zmény (ne-F S) neni jednoduché, ale sloZzené.”

13 Aristotelés, Fyzika I, 8 190b 30-191a 8; Bostock, D., Aristotle on the Principles of Change in
Physics I. In: Schofield, M. - Nussbaum, M. (eds.), Language and Logos. Cambridge, Cambridge
University Press 1982, s. 179-196; Bogen, J., Change and Contrariety in Aristotle. Phronesis, 37,
1992, No. 1, s. 1-21; Matthen, M., Aristotle’s Semantics and a Puzzle Concerning Change. Cana-
dian Journal of Philosophy, Suppl. vol. 10, 1984, s. 21-40; Loux, M. J., Understanding Process:
Reflections on Physics I11.1. In: Sim, M. (ed.), The. Lanham, MD, Rowman and Littlefield 1995,
s. 281-303; tyZ, Aristotle on Matter, Form, and Ontological Strategy. Ancient Philosophy, 25,
2005, No. 1, s. 81-123.

14 Podle Parmenidovy definice je byti,,... jediné, celé a pevné i neukoncené. Nebylo nikdy a nebu-
de —jest nyni najednou celé, souvislé, jedno.“ Zlomky B7 a B8 ze Sexta, Simplicia a jinych, c.d.

15 Aristotelés, Fyzika |, 7 189b32-190a12. Ten ve své analyze rozliSuje terminy jednoduché
(,,nevzdélany“, ,,vzdélany“, Sokratés*) a komplexni (,,nevzdélany Sékratés*, ,,vzdélany Sdkra-
tés*). K tomu srov. vyklad v: Lawson-Tancred, H., Aristotle, c.d., s. 414.
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(iii) Kvychodisku zmény ovsem nepristupujeme s pfedem pripravenym po-
jmem byti, ale tdZeme se, jaké vibec musi byt prvky zmény, aby byla
zména mozZna.

Na prvn{ pohled je zfejmé, Ze oba pristupy jsou v podstaté protichudné.
Parmenidés postupuje ,more geometrico®, tj. vychézi od jednoznac¢né sta-
novené definice byti, nacez prechézi k prislusnym ,prirodovédeckym® di-
sledkam. Ty jsou absurdni a pro béZného mluvciho zcela neptijatelné. Dnes
bychom proto Eleaty fadili mezi stoupence tzv. revizionistické metafyziky.'®
Aristotelés naopak zac¢ina tim, co je z hlediska béZného mluvé¢iho zcela sa-
mozrejmé, tj. z predpokladu, Ze zména skute¢né existuje a alternacni sché-
ma plati. Uvahy o vyznamu jsoucna, resp. byti, jimiZ se zabyva metafyzika,
prichéazeji ke slovu aZ po prirodovédeckém, respektive jazykovém zkouma-
ni. AZ poté, co jsme pomoci alterna¢niho schématu zptrehlednili nase vyjad-
fovani o zméng, se zaCneme tazat po byti, respektive nebyti jejiho vychodis-
ka. Je ovSem tteba zdliraznit, Ze naSe odpovéd nesmi za Zddnych okolnosti
zproblematizovat alterna¢ni schéma. Tento obraceny postup (vychodiskem
je uznéni béZnych skutecnosti, presnéji, béZného zplisobu mluvy) ¢ini ov-
Sem z Aristotela stoupence analyzy béZného jazyka, resp. tzv. deskriptivni
metafyziky.”

Proménime-li takto nasi perspektivu, pak sice spole¢né s Eleaty uzname,
Ze vychodisko zmény je jsouci a nejsouci souc¢asné, nicméné spor presto ne-
pripustime. Uznani zmény nds totiZ nuti k tomu, abychom uznali, Ze vycho-
disko je jsouci v jednom smyslu a nejsouci ve smyslu jiném. Pfipustime tedy,
Ze Sokratés je jsouci i nejsouci zaroven, nicméné dodame, Ze Sékratovo byti
subjektem je byti v jiném smyslu nez jeho byti ve stavu nevzdélanosti. Kazdé
ménici se individuum (vychodisko zmény) v urcitém, reknéme, primdrnim
smyslu je, v jiném, feknéme, sekunddrnim smyslu neni.

Abychom uvedené zpusoby byt{ dale explikovali, musime si pov§imnout,
Ze se v obou Clenech alterna¢niho schématu vyskytuje jedno a totéZ indivi-
duum (Sékratés), které si, at se s nim déje cokoli, uchovava svoji identitu.
Sékratés je prece neustale timtéZ ¢lovékem, at uZ je vojakem tézké pécho-
ty, stoji pred soudem, nebo sedi v Zalari. Identitu si uchovava diky svému
lidstvi, coz je koneckoncli dobte patrné tehdy, kdyz rikame, Ze je - at se
s nim déje cokoli - timtéz ¢lovékem. Predpokladem toho, aby se jednotlivi-
na (So6kratés) mohla viibec ménit (jednou byt vojakem tézké péchoty, pak
stat pred soudem, ¢i sedét v zalati), je tedy pravé jeji primarni, tj. specifické

16 Srov. Strawson, P. F., Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, c.d., s. 9-12.
17  Tamtéz.
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byti (byt ¢lovékem).!® Jinak a presnéji feceno, presupozici vyroku Nevzdé-
lany Soékratés se stdvd vzdélanym Sokratem je vyrok Sokratés je ¢lovek, resp.
presupozici vyroki vyjadfujicich zménu je vyrok vyjadtujici specifické ne-
boli primérni byti subjektu.

Ackoli je jednotlivina, jak jsme praveé ukazali, v pribéhu svého trvani sta-
le specificky taz, je presto, jak potvrzuje alterna¢ni schéma, podrobena zmé-
né. Sékratés sice nemlZe ziskat ¢i ztratit své lidstvi (jeho individualita je
bez lidstvi nemyslitelnd), mtZe nicméné ziskat ¢i ztratit svou vzdélanost
(je myslitelny bez vzdélanosti). Zatimco na otdzku ,,Co je Sékratés?“ odpovi-
déame za vSech okolnosti stejné, odpovédi na otazky typu ,Jaky je Sokratés?*
se v pribéhu casu lisi. Tyto tvahy néas - v souladu s peripatetickou tradici
- privadéji k zavéru, Ze vedle primérniho ¢i specifického zptisobu byt{ je
treba rozlisit i byti sekundérni ¢i akcidentdlni. Pro druhé ze jmenovanych
je charakteristické, Ze ho specificky vymezena jednotlivina mizZe v pruabé-
hu ¢asu ziskat i ztratit. Dale je patrné, Ze sekundarni (akcidentalni) byti je
zavislé na byti primarnim (specifickém). Aby se totiz Sékratés mohl stat
vzdélanym, musi byt ¢lovékem, tj. musi byt nejprve pravdiva presupozice
Sokratés je clovek.

NaSe analyza v3ak jesté neni u svého konce! Na pozadi rozliSeni primar-
niho a sekundarniho zplisobu byti je totiz t¥eba ucinit jesté zavérecny krok.
Uvazujme nasledujici priklad: Pfedstavme si Alexandrova Bukefala, o némz
nékdo prohlasi: Nevzdélany Biikefalos se stdvd vzdélanym Biikefalem. Jiz vime,
Ze uvedeny vyrok nas v prvé radé zavazuje k tomu, abychom uznali pravdi-
vost presupozice Biikefalos je kiiri. 1 za predpokladu jeji pravdivosti by vsak
béZny mluvci nezjistoval, zda Bukefalos ma ¢i nema néjaké znalosti, ale
na misto toho by nas poucil, Ze koné, i kdybychom jej pasli na loukach u Ox-
fordu, prosté vzdélat nelze. Vyrok o uvedené proméné Bukefala tedy neni ani
pravdivy, ani nepravdivy, protoZe neni pravdiva druha presupozice, jizZ by
mély vyroky o zmeéné splitovat, tj. vyrok Kiiri se miiZe stdt vzdélanym. Z toho je
tedy patrné, Ze k presupozici, ktera vyjadiuje specifickou identitu individua
(Sokratés je clovék; Biikefalos je kiirt), je tfeba pripojit jeSté dalsi presupozici,
kterd tik4, Ze se uvazované individuum muiZze v daném ohledu ménit (Clovek
Jje v potenci vzdélatelny).”® Tim se ovSem, byt po ponékud jinych cestéch, vra-

18 Tato Uvaha ukazuje, Ze ,,¢lovék* je tzv. sortalni termin, bez néhoz je dané individuum nemy-
slitelné a nemlze bez ného byt. Srov. Wiggins, D., Sameness and Substance. Oxford, Oxford
University Press 1980. Dodejme, Ze podobné je vymezeno v tradi¢nim smyslu metafyzické
(Pokra¢. pozn. ¢. 18) individuum, jehoZ formdlni nerozdélenost je déna jeho druhem. Indivi-
duum v metafyzickém smyslu nesmime zamériovat s individuem ve smyslu logickém, jez se
chépe jako subjekt predikace. Srov. Gredt, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie. Prel.
V. Frei et al. Praha, Krystal OP 2009, s. 87 (§ 90).

19 Zde se naSe presupozi¢ni analyza priblizuje jedné z klicovych Aristotelovych myslenek, podle
niz je tfeba rozliSovat byti v aktu a byti v potenci. | na jejim podkladé se Ize Uspé3né vyrovnat
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cime k principdm zmény, k nimZ jsme zatadili i privaci. Ta pfece neni, jak
jsme naznacili, pouhou absenci formy, ale je neptritomnosti nalezité formy,
tj. prislusny subjekt musi byt s to dané urceni nabyt.

§ 2 Problém zmény a jeji ontologické zavazky

Doposud jsme v ndvaznosti na Aristotela pouze analyzovali pojem zmény.
Pomoci alterna¢niho schématu jsme zptehlednili, jak o zméné mluvime
a stanovili jeji principy. Na tomto pozadi jsme ukazali, Ze za smélou elejskou
koncepci, podle niZ zména neexistuje, stoji ,gramaticky“ klam. Parmenidés
totiZ predem stanovil vyznam slovesa byt, a povaZoval jej nésledné za ,jakysi
vzdudny obal, ktery si [toto] slovo nese s sebou a uchovava si jej pri kazdém
pouZziti“? Podle nas je vSak vyznam slovesa byt zavisly na kontextu jeho uzitf,
tj. nen{ jednoznacny, ale mnohoznacny. Tak je tedy S6kratovo byti clovékem
bytim v jiném smyslu nez jeho byti (ne)vzdélanym. Cena tohoto zjisténi je
jisté nezanedbatelna a ¢ast jazykovych filosoftli se s timto vysledkem spokoii.
Podle jejich ndzoru je totiz hlubsi ,porozuménti jazyku, ktery uZivime* a na-
sledné odstranovani problému jedinym tkolem filosofie.” VySe naznacenou
jazykovou analyzou by proto svoje ivahy o zméné ukoncili, protoZe jeji po-
moci odstranili problémy, do nichZ nas dostaly elejské argumenty.

S timto ,skeptickym* postojem se ovSem spokojit nechceme. Spolu se
Strawsonem totiZ nechdpeme jazykovou analyzu pouze jako ,léCebny i tera-
peuticky” prosttedek, ale navic i jako nutny predpoklad koncepce vlastni.?2
Od pojmové analyzy zmény tedy nechceme prejit k pouhému ,l1é¢eni” filoso-
fickych ,onemocnéni®, ale ke koncepci, kteréd jiz Zddny terapeuticky zakrok
vyZadovat nebude. Vyjadrime-li se v duchu aristotelské tradice, pak se poku-
sime od prirodni filosofie (tradi¢ni fyziky) prejit k metafyzice ¢i ontologii.
Tento prechod v§ak naznacuje, Ze chceme dasledné respektovat ptivodni vy-
znam slova metafyzika. Nasim vychodiskem tedy neni, tak jako je tomu v pti-
padé Eleatq, jakasi alternativni definice byti, ale nezpochybnitelna skutec-
nost zmény, jiz se Aristotelés zabyva ve své Fyzice. AZ po jeji pojmové analyze
se lze zamyslet nad tim, jaké zplsoby byti zména predpoklada, respektive
jaké jsou ontologické zdvazky naseho diskurzu o ni.

s Parmenidovymi argumenty. K tomu srov. Aristotelés, Fyzika |, 8 191b 27-29 a Fyzika Ill, kap. 1-3.

20 Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. P¥el. J. Pechar. Praha, Filosoficky tstav AV CR 1993, s. 65
(§17).

21 Rorty, R. M., Metaphilosophical Difficulties in Linguistic Philosophy. In: tyZ (ed.), Linguistic
Turn: Recent Essays in Philosophical Method. Chicago, Chicago University Press 1967, s. 3.

22 Inspirujeme se v tomto ohledu Strawsonovym rozlisenim dvou zpUsobl filosofie: ,,negativni
Ci terapeutické a ,,pozitivni®, kterd zkoumd nejobecnéjsi pojmy. Stejné jako Strawson mame
za to, ze filosofovanim Ize nejenom resit problémy, ale i vytvéret realny obraz naseho svéta.
Viz Strawson, P. F., Analyza a metafyzika. Prel. D. Kamhal. Bratislava, Kalligram 2001, s. 29-43.
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Reseni tohoto tikolu vypadé zprvu trividlné. Alterna¢ni schéma nés po-
ucilo o principech zmény, a tak bychom mezi jsouci sloZky proménlivého ves-
kerenstva méli (po vylouceni privace) radit za prvé subjekt zmény a za dru-
hé jeho stav. Byt prece znamend, vyuZzijeme-li Quinovu tezi, byt hodnotou
(vdzané) proménné - a ty jsou v alternaénim schématu pravé dvé: S je pro-
ménnd za subjekt; F za stav. Musime tedy pripustit dva ,druhy” jsoucen:
za prvé néco (esence), co je subjektem, a za druhé néco (opét esence), co je
stavem. Tato odpovéd je zfejmé spravnd, nicméné nikoli vycCerpéavajici. Je to-
tiZ tfeba déle stanovit typ prislusnych esenci a zplisoby byti, jeZ jim naleZeji.

NaSe Gvahy zapoc¢neme, jak je to v rdmci peripatetické tradice bézné,
u esence stavu (F). Z naseho hlediska je dileZité pfipomenout, Ze pfi jeho
definovani nesmime nechat stranou (tj. abstrahovat od) ptislusny subjekt.
Napt. vzdélanost je kvalita, jejimZ nositelem muzZe byt jediné ¢lovek, a tak
musime do jeji definice bezpodmine¢né zahrnout i ¢lovéka. Po této kratké
pripomince se vsak jiz miZeme zamyslet nad zptisobem byti takto definova-
né esence. Z predchazejiciho vykladu vime, Ze jednotlivina (vychodisko zmé-
ny) ma primarni a sekundarni (ne)byti a Ze sekundarni zpasob byti, o néjz
ndm nyni pravé jde, je zavisly na byti primarnim. K tomu, abychom stanovili,
v ¢em tato zavislost spociva, viak nebyla jazykova analyza dostate¢na. Usou-
dit na tuto zavislost v8ak 1ze pravé ze zpusobu, jimz definujeme stav. Jestlize
je totiZ esence stavu bez svého subjektu nemyslitelna, pak stav nemuze byt
mimo subjekt (jak se domnival Platén), ale naopak musi ,byt v ném“ (ma,
scholasticky feceno, ,esse in“). Stav je tedy esence (¢i néco), ktera ma ,byti v
a pravé takovéto jsoucno nazyva tradice akcident.

Dosazeny vysledek nas jiz oviem privadi k otazce byti subjektu. Ten je
ve srovnani se stavem co do byti nezavisly, coz kone¢né ukazala jiz sama
sémantickd analyza. Z ni je totiz patrné, Ze byti subjektu ¢i byti primarni
(Sokratés je clovek) je presupozici byti stavu ¢i byti sekundarniho (Sokratés
je vzdélany). Byti subjektu oviem nyni miizeme déle specifikovat. Je-li totiz
stav akcidentem, tj. je-li stav esenci, ktera je v né¢em jiném jako subjektu,
pak sam subjekt samoziejmé v niCem jiném neni, a ma tedy ,byti v sobé” ¢i
,0 SObE&” (esse per se). Tomuto zplisobu byti pak odpovida i zplisob definova-
ni ptislusné esence. Nevymezujeme ji s ohledem na néco jiného, ale pouze
s ohledem na ni samu. K vymezeni lidstvi ndm tak postaci pouze a jen sim
¢lovék a nepotiebujeme, tak jako v pripadé vzdélanosti, zohlediiovat cokoli
dalsiho. Pravé témito tvahami jsme ovSem dosahli cile, jejz jsme si vySe sta-
novili. Nyni vidime, Ze subjektu nalezi byti o sobé, které je spojeno s abso-
lutni esenci. Pravé takovéto jsoucno, jak znamo, aristotelska tradice nazyva
substance.

V nasi dosavadni ontologické tivaze jsme zohlednili pouze prvni presupo-
zici (S6kratés je clovek), kterd vyjadiuje zavislost sekundarniho byti na pri-
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marnim. Nechali jsme prozatim stranou presupozici druhou (Clovek se miize
stdt vzdélanym), kterd upresiuje, Ze individuum vymezené absolutni esenci
muiZe ziskat prislusny stav. Z toho je zfejmé, Ze pfed nami jiZ stoji druhy
poZadavek, jejZ je tfeba klast na tuto esenci. NepoZadujeme pouze, aby byla
samostatné ¢i absolutni, ale také aby byla s to prijimat protiklady, tj. aby se
jednalo o esenci proménlivého individua. Tento poZadavek néas ovSem priva-
di k tomu, abychom déle uptesnili zplisob byti subjektu. Nadale samoziejmé
trvame na tom, Ze subjekt zmény je esence, jiZ ndlezi byti o sobé, toto byti ma
nicméné dvé ,stranky“: jednu aktudlni a druhou potencialni.

Tim jsme ovSem nas stru¢ny a prehledovy vyklad urcitych ryst peripate-
tické metafyziky ukon¢ili. I kdyZ se jednd v mnohém ohledu o pouhé zopa-
kovani dobre znamych myslenek, je tfeba poukazat na urcité odlisnosti ¢i
spise dlirazy, které budou v ramci nadeho dalsiho vykladu sehréavat dtleZitou
roli. V prvé fadé jsme diisledné vychazeli z pfirozeného zplisobu vyjadfovani.
Jeho analyza nés poucila o tom, Ze je tfeba rozliSovat primarni a sekundarni
zpusob byti. Tyto dva zplisoby byti oviem nespojujeme substanci! Za vycho-
disko zmény povazujeme ontologicky neutralni jednotlivinu, kterou chape-
me jako subjekt predikace singularnich vyroka (napt. Sékratés je ¢lovék).?
V tomto ohledu se tedy vzdalujeme Aristotelovu pojeti, které v jeho Katego-
riich ztotoznuje jednotlivinu s prvni substanci. Blizké je ndm naopak reSe-
ni ToméaSe Akvinského, jehoZ tivahy naznacuji, Ze substance neni nejvys$sim
rodem, ale spiSe ur¢itym zptisobem byti, jenZ nas diskurs (napt. o0 zméne¢)
predpoklada.?* Konkrétni jednotlivina (Sékratés) proto spada pod prislusné
druhy a rody (¢lovék, Zivocich, téleso...), nicméné nikoli pod ,pojem* sub-
stance. V ptirodni filosofii tedy nemluvime o materialni substanci (ta neni
subjektem predikace), ale o prislusném materidlnim individuu. O ném (a ni-
koli o substanci) vypoviddme byti nejenom v priméarnim smyslu (Sokratés je
clovék), ale i ve smyslu sekundarnim (Sokratés je vzdélany). Odmitame tedy
pripustit, Ze by akcident udilel substanci formalné urcité sekundarni byti.?®

23 Nase definice ontologicky neutrdlini jednotliviny odpovidd tradi¢ni definici individua v logickém
smyslu. Srov. Gredt, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, c.d., s. 87 (§ 90).

24 Thomas Aquinas, Suma contra gentiles, 1, 25 n. 10. Citovéno podle: https://www.corpusthomis-
ticum.orgfiopera.html; [cit. 6. 7. 2025]: ,,... in definitione substantiae non est ens per se. Ex hoc
enim quod dicitur ens non posset esse genus: quia iam probatum est quod ens non habet
rationem generis. Similiter nec ex hoc quod dicitur per se. Quia hoc non videtur importare nisi
negationem tantum: dicitur enim ens per se ex hoc quod non est in alio; quod est negatio pura.
Quae nec potest rationem generis constituere: quia sic genus non diceret quid est res, sed
quid non est.“ K tomu srov. Gilson, E., Quasi Definitio Substantiae. In: Maurer, A. et al. (eds.),
St. Thomas Aquinas 1274-1974: Commemorative Studies. Ed. by A. A. Maurer et al. Toronto, Pon-
tifical Institute of Mediaeval Studies 1974, s. 111-129.

25 Srov. Brown, B. F., Accidental Being: A Study in the Metaphysics of St. Thomas Aquinas. New
York, University Press of America 1985, s. 135.

26 Srov. Gredt, J., Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie, c.d., s. 95 (§ 103).
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Mluvit o substanci jako o nécem jsoucim je totiZz presné vzato nadbytecné:
k jeji ,definici” byti prislusného druhu bytostné nalezi. Nase tvahy nicméné
naznacuji, Ze sekundéarni zplisob byti presto substanci nédlezi. Toto byti ji
vSak nenalezi aktudlné, ale potencialné, tj. kdo je ¢lovékem, je v potenci vzdé-
lany, moudry atd.

Dale bychom chtéli zminit vyznam druhé z presupozic (hapt. Clovek se
miiZe stdt vzdélanym). Ta naznacuje, Ze s individuem (Sékratem), jehoZ byti
je urc¢eno esenci (lidstvim), Ize v principu nékteré stavy spojovat, jiné nikoli.
O Sékratovi mohu tikat, Ze je nevzdélany ¢i vzdélany, o Bukefalovi viak ni-
koli. V definici esence individua urcitého druhu je tedy implicitné skryto, Ze
miuiZe nékteré akcidenty prijimat, jiné vSak nikoli. Jinak fe¢eno, nékteré akci-
denty jsou s danou esenci slucitelné, jiné nikoli. Vzdélanost je ve shodé s lid-
skou esenci, ktera je rozumové, odporuje naproti tomu nerozumové esenci
koné. Rika-li tedy nékdo, Ze Bukefalos je vzdélany, dokazuje tim, Ze nevi, co
je kan.

Na zavér zdlraznéme, Ze nase dosavadni analyzy vedly k zavéru, podle
néhoz byti, jeZ spojujeme s jednotlivinami typu Sékratés, je vzdy bytim v ab-
solutnim smyslu (at uz jde o byti primarni, nebo sekundarni). Toto jazykové
pozorovani ve svych diisledcich podle aristotelské tradice zdkonité ustiv on-
tologické schéma, jez ma koren vyhradné v substanci, a jemuz proto budeme
dale tikat jedno-korenové. Z naseho hlediska je pak vyznamné, Ze pravé toto
schéma se stava jakymsi sdilenym ptredpokladem diskusi o rela¢ni zméné.

§ 3 Druhy zmény a problematika rela¢ni zmény

Prehlédneme-li dosavadni Givahy, stava se zfejmym, Ze je tteba rozliSovat dva
zpusoby byti, a v disledku toho i jsoticno o sobé (ens in se) a jsoucno v jiném
(ens in alio). Za jsoucno o sobé povazujeme substanci, kterd ma absolutni
zpusob byti. S timto zplisobem byti v naSem kontextu spojujeme esenci té-
lesa, tj. celek ustaveny jako jednotu substancidlni formy a latky.?”” Rozdily
mezi jednotlivymi rody akcidentalnich forem nespocivaji v odlisnych zptso-
bech byti, ty jsou jim totiZ spole¢né (kazdy z nich je v substanci ¢ili inheru-
je), ale v jejich odlisnych esencialnich definicich.?® Ty pak konstituuji onéch
znamych devét kategorii, z nichZ prvni dvé (kvantitu a kvalitu) povaZujeme
za absolutni, zbylych sedm za sui modo akcidentdlni formy rela¢ni.

27 Tamtéz.

28 Nékterf scholastikové rozlisuji vlastni povahu (ratio) kazdé akcidentalni kategorie a vSem spo-
le¢ny zpusob byti (inesse). Srov. Tomd$ Akvinsky, Teologickd suma |, 28, 2. In: tyz, O Trojici.
Prel. K. Sprunk. Pozndmka a komenta¥ D. Svoboda. Doslov P. Sousedik. Praha, Krystal OP 2019,
s.72-74.
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Kategoridlni schéma ma tedy pouze jeden koren, a to substanci, které je
jako jedind subjektem protikladnych akcidentalnich forem. V ni mohou inhe-
rovat bud absolutni, nebo rela¢ni akcidentdlni formy, diky ¢emuz se prislus-
né jednotlivina méni bud absolutné (co do kvantity ¢i kvality), nebo relacné
(s ohledem na vnéjskové bud nepodminéné, nebo podminéné vztahy). K jeji
promeéné tedy dochdazi jak s ohledem na absolutni akcidenty (Alexandr se sté-
va vzdélanym), tak na akcidenty rela¢ni (Filip se stdva otcem). Z naseho jazy-
kové filosofického hlediska je tedy zfejmé, Ze do alterna¢niho schématu lze
za stavy (ne-F a F) dosazovat nejenom absolutni, ale i rela¢ni vyrazy.

Harmonicky soulad mezi ptirodni filosofii (rtiznymi druhy zmény) a onto-
logickym schématem v3ak zpochybnuje, jak jsme jiZ naznacili, Aristotelo-
va teze. To vyvolava dva druhy pochybnosti. V prvé radé se zda, Ze musi-
me odmitnout celou $kalu zmén? a prihlasit se ke zna¢né ne-intuitivnimu
semi-parmenidismu, podle néhoZ zména sice existuje, ale pouze s ohledem
na absolutni akcidenty. Za druhé je patrné, Ze dochézi ke zpochybnéni tra-
di¢niho kategoridlniho schématu. Je-li tomu skutec¢né tak, Ze se nabytim no-
vého vztahu dané individuum neméni, pak se zd4, Ze vztah neni ,plnokrev-
ny“ kategorialni akcident, a nemuizZe tedy v pfisludné substanci inherovat.>
UvaZujeme-li spravné, pak se tento disledek netyka pouze kategoridlnich
vztahd, ale i vztahti vnéjskové podminénych.’! Odmitnuti zmény s ohledem
na vztahy tedy vede k vyznamné promeéné kategorialniho schématu.

Sém Aristotelés si byl zfejmé védom toho, Ze popreni rela¢ni zmény ma
velmi problematické ontologické dtisledky. Podivejme se proto znovu a po-
drobnéji na jeho argumentaci:

»Ani z hlediska vztahu nemtiZe byt pohyb, nebot mént-li se jeden clen vztahu,
miiZe byti [pravdivd ¢i ne]pravdivd vypovéd o druhém, aniz by se ménil, takze
se pohyb takovych vztaznych urcéeni déje pouze nahodile.“**

Pokusme se hlavni myslenku této Givahy pribliZit pomoci néasledujiciho
prikladu. Alexandr prirozené roste (podstupuje kvantitativni zménu) a jed-
noho dne je vétsi nez jeho otec Filip. Po urcité dobé je tedy pravda, Ze Filip je
mensi neZ Alexandr, a tuto zménu lze popsat alterna¢nim schématem takto:

29 Vcetné mistniho pohybu.

30 ReZenitéto obtiZe vé&novala zna¢nou pozornost scholastickd tradice. K tomu srov. Svoboda, D.,
Metafyzika vztah(. Praha, Krystal OP 2017, s. 107-116.

31 Otédzku vzajemného poméru mezi vnéjskové nepodminénymi a podminénymi vztahy zde
nechdvame otevrenou.

32 Aristotelés, Fyzika V, 2, 225b 11-13 (nechdvame stranou, Ze tu Aristotelés popird i pohyb z hle-
diska substance, ¢innosti a trpnosti); obdobny text nalézame i v Metafyzice, XIV, 1, 1088a
29-36. Zvyraznéni autori stati.
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Vétsi Filip se stal mensim Filipem. A¢Koli je ztejmé, Ze se Filip ke svému syno-
vi vztahuje novym zplisobem, 1ze si presto smysluplné klést otazku, zda se
zménil. Na ni oviem odpoviddme v naSem kontextu negativné. Filip prece
zUstavé podle naseho predpokladu stale stejné velky, a tedy se neméni. Je-li
tomu tak, novy vztah ho neproménil. Zda se tedy, Ze rela¢ni zména neexistu-
je avztahy nejsou kategoridlnimi akcidenty.

PredloZend interpretace zni na prvni poslech ptijatelné, nicméné méla by
se vyporadat i s ponékud zahadnym zakoncenim textu, v némz Aristotelés
tik4, Ze se pohyb vztaznych urceni déje pouze nahodile (kata symbebekos).
Abychom objasnili, jak onomu mistu rozumime, vratme se k vypovédi Filip
Jje mensi nez Alexandr. Ta samoziejmé muiiZe byt pravdiva i za ponékud jinych
okolnosti. Filip, dejme tomu, spadne z koné a zranfi se, a tak dojde ke zméné
jeho télesné vysky. Nase vypovéd Filip je mensi neZ Alexandr je tedy opét prav-
diva, nicméné oproti prvnimu prikladu je pravda, Ze je Filip jinak velky, tj. Ze
se skute¢né zmeénil. Z toho je ovSem patrné, Ze pristoupenim nové relaéni
formy se ¢len vztahu zménit miiZe, ale nemusi.

S uvedenym vysvétlenim onoho Aristotelova ,dodatku” v8ak souvisi ob-
tiZné reSitelny problém. Nasimi tivahami se totiZ dostdvdme do sporu ne-
jenom s kategoridlnim schématem (vyse jsme dosli k zavéru, Ze vztah neni
akcident), ale i s nasim vlastnim vykladem. Adekvatni vyjadreni zmény jsme
totiz nalezli v tzv. alternacnim schématu, do néhoz jsme pak za proménnou
F dosazovali nejenom absolutni, ale i rela¢ni kategorie. Stane-li se Filip men-
$im nez Alexandr, protoZe ho Alexandr preroste, pak tento proces pravdivé
vyjadrime takto: vétsi Filip se stal mensim Filipem. Je-li ovSem nyni Filip men-
8i, je pravda, Ze Filip ,se md ¢i je jinak*, a proto se zda, Ze se zménil. MoZnost
vyjadrit uvedeny proces pomoci alternaéni formule nas tedy na jedné strané
zavazuje k tomu, abychom zménu uznali, na strané druhé je v§ak zfejmé i to,
Ze na otazku, zda se Filip za popsanych okolnosti zménil, odpovidame ptesto
negativné. Jazykova praxe tak svéd¢i nejenom v prospéch, ale i v neprospéch
rela¢ni zmény.

Uvedené obtize pted nas kladou druhou interpretacni alternativu Aris-

i stoupenci jinych $kol: néktefi tomisté, jezuité aj.).>* Jeji zastanci maji jedno-

33 Takto Aristotelovu tezi vyklddaji mnozi myslitelé, a to od antiky aZ po soucasnost. K tomu srov.
Henninger, M., Relations: Medieval Theories 1250-1325. Oxford, Clarendon Press 1989; Wein-
berg, J. R., Abstraction, Relation, and Induction. Three Essays in the History of Thought. Wiscon-
sin, University of Wisconsin-Parkside 1965; Lowe, E. J., There Are (Probably) No Relations.
In: Marmodoro, A. - Yates, D. (eds.), The Metaphysics of Relations. Oxford, Oxford University
Press 2015, s. 100-112.

34 K tomu srov. Novdk, L., Sudrezova neuchopitelna teorie vztahu. Studia Neoaristotelica, 12,
2015, No. 3, s. 76-111.
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duse za to, Ze relacni zména prosté existuje. Jejich vychodiskem vsak neni
- jako pro nds vySe - alternacni, ale kategoridlni schéma: scotisté chapou
vztahy jako ,plnokrevné” kategoridlni akcidenty, které inheruji v subjektu,
a proto relacni zmény prosté existovat musi. Jak se viak vyrovnavaji s Aris-
totelovym ,dodatkem“? Podle nich v ném Aristotelés ptivodn{ radikalitu své
teze (tj. zména s ohledem na vztahy neexistuje) jako by relativizuje a tvrdi,
Ze rela¢ni zmény prece jenom existuji, ovSem pouze ,akcidentalné“. Scotis-
té tedy rozliSuji zménu o sobé (per se) a zménu akcidentdlni (per accidens).
Akcidentalni zménu vSak nechapou jako my vyse, ale v protikladu ke zmeé-
né o sobé (per se). Zménu o sobé plisobi (U¢innd) pric¢ina tehdy, kdyZz pri-
marné a bezprostfedné vyvolava z potence subjektu néjakou formu (G¢inek);
ke zméné akcidentalni dochazi prostfednictvim zmény o sobé, tj. bezpro-
stfedni plisobeni ptiCiny vyvolava néjaké sekundarni a zprostfedkované
ucinky. Abychom tomuto rozliSeni hloubéji porozuméli, vratime se k prikla-
du s Filipem a Alexandrem. Filipovo zmenSeni je zménou o sobé, je totiz
bezprostiednim ucinkem jeho padu z koné. To sekundarné muize zpusobit
i zménu rela¢ni, prostiednictvim padu a jeho pfimého Gcinku se Filip stava
men$im neZ Alexandr. Jinak feceno, neStastnym padem z koné se tedy Filip
musi stat mensim, ale nemusi se stat mensim nez Alexandr. Potud je scotis-
ticky vyklad jasny.

Po této v podstaté jazykové tivaze shriime kratce jeji ontologické predpo-
klady. Jestlize v duchu scotismu ptipustime, Ze zména s ohledem na vztahy
skute¢né existuje, pak akcidentalni rela¢ni formy musi mit stejny ontologic-
ky status jako akcidenty absolutni. Tim je ovSem zachranéno kategoridlni
schéma ve své ptivodnia tiplné podobé. Je zde za prvé o sobé jsouci substance,
za druhé vjiném jsouci absolutni akcidenty a za tfeti v jiném jsouci akcidenty
relaéni (vnéjskové nepodminéné a podminéné). Rela¢ni akcidenty mizeme
povazovat spole¢né s Aristotelem za nejméné jsouci, protoze co do svého byti
nezavisi pouze na subjektu, ale i na svych korelativech (terminech).

Existuji tedy dva podstatné odlisné zpusoby, jak interpretovat Aristote-
lovu tezi. Podle prvniho rela¢ni zména prosté neexistuje, podle druhé k ni
sice jenom akcidentalné, ale prece dochazi. Z naseho hlediska je t¥eba ptipo-
menout a zdliraznit, Ze oba vyklady Ize podep¥it argumenty opirajicimi se
o béznou jazykovou praxi. Jak se s touto situaci mame vyrovnat?

8§ 4 Revize kategorialniho schématu

Vychodiskem naseho vlastniho reSenf je prirozeny jazyk, s nimz se nechce-
me dostat do konfliktu. S tim ovSem souvisi, Ze musime svym zplsobem
déat za pravdu obéma vyse uvedenym interpretacim. Na jedné strané je t¥eba
uznat, Ze se subjekt, k némuz pristoupi nové vztahy, neproménuje a Ze relac-
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nizména neexistuje (Filip se nezménil, kdyZ jej Alexandr prerostl). Na strané
druhé vsak soucasné musime dlisledné trvat na platnosti alterna¢niho sché-
matu a rela¢ni zménu ptipustit (Filip je jinak, kdyZ jej Alexandr prerostl).

Z dosavadnich tuvah vyplyva, Ze existuji dvé podstatné odlisné podoby
alterna¢niho schématu. Prvni{ ziskdme, kdyZ za stav F dosadime urcitou
kvantitu ¢i kvalitu (Nevzdélany Sékratés se stdvd vzdélanym), druhou, dosadi-
me-li za F néktery ze vztahl (Vétsi Filip se stdvd mensim). Shoda obou pripa-
dli spociva v tom, Ze vychodiskem zmény je vZdy jednotlivina, ktera je jsouci
v primérnim smyslu, nejsouci ve smyslu sekundarnim. Rozdil je dan tim, Ze
v prvnim ptipadé se jedna o nebyti jednotliviny v absolutnim smyslu, ve dru-
hém o nebyti jednotliviny v rela¢nim smyslu.

Uznéni dvou typu sekundarniho zplisobu byti, resp. dvou typl zmény
pred nas vsak stavi urcité pochybnosti. Ty vyjdou najevo, jestliZze se znovu
zamyslime nad presupozicemi prislusnych alternac¢nich schémat. U vyroka
typu Nevzdélany Sékratés se stdvd vzdélanym zistava vse pri starém, jejich
presupozice jsou Sokratés je clovek a Clovek se miiZe stdt vzdélanym. Vyroky
druhého typu, tj. Vétsi Filip se stdavd mensim vsak usti do urcitych nesnazi.
Ty se nam ukazuji, pokousime-li se formulovat druhou z presupozic. Zda se
totiz, Ze vyroky typu Clovek se miiZe stdt mensim, & dokonce Clovék se miiZe
stdt mensim neZ Alexandr nemaji dobry smysl. Jinak feceno, 1ze povazovat ab-
senci néjaké relace za privaci?

Zda se, Ze se po jinych cestach dostavame do stejné situace jako vyse v dis-
kusi o ,nevzdélaném ¢i nevzdélatelném koni“. Tam jsme uvedli, Ze absenci
vzdélanosti nelze u koné povazovat za privaci, protoZe odporuje jeho esenci.
Zvite je nerozumové, a proto s nim nelze vzdélani za zadnych okolnosti spo-
jovat. Pripad rela¢nich forem povazujeme za obdobny. Madme totiz za to, Ze
s absolutné definovanou esenci 1ze spojovat jenom takové formy, jez modifi-
kuji primarni byti ptislusného individua. Primarni byti individua je nicméné
byti v absolutnim smyslu, a proto ho mtize modifikovat pouze absolutni ak-
cidentalni forma. Absolutni akcidenty, pravé proto Ze jsou absolutni, mohou
modifikovat absolutni byti jednotliviny. Naopak rela¢ni akcidenty, protoze
nejsou absolutni, absolutni byti jednotliviny modifikovat nemohou.

Tim se vsak jiz dostavame ke krucidlnimu problému naseho pojednani.
Prijmeme-li totiz jedno-kotenové kategoridlni schéma a uzname-li relaéni
zménu, musime uznat, Ze absolutni byti jednotliviny je modifikovano ne-
jenom absolutnimi, ale i rela¢nimi akcidentdlnimi formami. Musime trvat
na tom, Ze Filip, jenz je v primarnim smyslu ¢lovékem, je v sekundarnim
smyslu nejprve vétsi nez Alexandr, posléze je opét v sekundarnim smyslu
mens$i. Z téhoz diivodu bychom méli uznat pravdivost podivné znéjici pre-
supozice Clovek se miiZe stdt mensim neZ (Alexandr). Déle jsme oviem také
nuceni korigovat bézny zptlisob vyjadrovani. Mluvéiho, ktery tvrdji, Ze se Fi-
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lip nezménil, kdyZ jej Alexandr prerostl, je tfeba poucit, Ze ve skute¢nosti
ke zméné doslo; nejednd se vSak o zménu o sobé€, ale o zménu nahodilou ¢i
akcidentalni.

Zdrahame se vydat na tuto revizionistickou cestu a hledame vychodis-
ko. To nachdzime u samého Aristotela, ktery si v sedmé kapitole Kategorii
klade otazku, zda je mozné, aby se o nékterych druhych podstatach mluvi-
lo ve vztahu k né¢emu.?> Abychom ji porozuméli, pfipomenime, Ze druhymi
podstatami Aristotelés min{ prislusné rody a druhy, tj. pravé esence kon-
krétnich individui, a tak otazka vlastné zni, zda jsou vedle absolutnich esen-
ci dany i esence rela¢ni. K této otdzce ho privedla tivaha o tzv. integralnich
(kvantitativnich) ¢astech urcitych materidlnich substanci. Napt. k definici
hlavy néleZi, Ze je to néci hlava; k definici ruky, Ze je to né¢i ruka atd. Néjakou
véc tedy definujeme nejenom pomoci jejich internich ¢i absolutnich charak-
teristik, ale nékdy téZ s ohledem na to, Ze je ¢asti n€jakého celku, tj. s ohle-
dem na jeji okoli. Tento zplisob definovéni 1ze, ackoli to sdm Aristotelés
v Kategoriich necini, rozsirit i na tzv. diskrétni ¢asti urcitych celk.3 Napt.
otce vymezujeme s ohledem na ostatni ¢leny rodiny, pist s ohledem na ostat-
ni ¢asti motoru atd. K tomu, abychom tento zplsob definovani vzali vaZzné
avedle absolutnich esenci pripustili i esence rela¢ni, vede i nas bézny zplisob
vyjadfovani. Z ného je totiZ patrné, Ze otazka Co je to?, na nizZ je odpoveédi
udani esence véci, neni jednozna¢na. Napt. taZeme-li se - Co je ten kus hmoty,
ktery reznik oddeélil od zvirete - miiZzeme jednou odpovédét Kus masa (abso-
lutni esence), podruhé Zadni noha zvirete (esence rela¢ni).”’

Timto sledem tivah vSak jiZ spole¢né s Aristotelem stojime pred zdvaznym
problémem. Pripustime-li totiZ nejenom absolutni esence, ale i (neakciden-
télni) esence relac¢ni, proméni se tim i podoba tradi¢niho kategoridlniho
schématu. Vedle konkrétnich individui, jezZ maji absolutni esenci, bychom
méli pripustit i konkrétni individua, jezZ maji esenci rela¢ni.’® Je zde nejenom

35 Aristotelés, Kategorie 7, 8a 12-35. Prel. J. Hejlek — A. Havli¢ek - J. Jinek. Praha, Oikoymenh
2018. VSechny dalsi bibliografické citace vztahujici se k tomuto dilu vychdzeji z tohoto vydani.

36 Scholastikové bézné chapou kvantitu jako ur¢ity Fad ¢asti v celku (ordo partium in toto), kvan-
tita tedy udili subjektu (kvantitativni) ¢asti, které jsou uréitym zplsobem usporadané. Raz-
né zplsoby usporadéni téchto &asti jsou pak rozdilem, jimz se li$i druhy kvantity, tj. kvantita
kontinudIni a diskrétni. Pro kontinudlni kvantitu plati, Ze konec jedné jeji ¢asti je totozny se
zacatkem té druhé; naopak pro ¢asti diskrétni kvantity toto neplati. Vratime-li se k Aristotelovu
prikladu, integralni ¢asti jsou tedy casti kontinudlni kvantity, clenové Filipovy rodiny naopak
Casti diskrétni. K tomu srov. Svoboda, D. - Sousedik, P., Mathematical One and Many: Aquinas
on Number. The Thomist, 78, 2014, No. 3, s. 401-418.

37 Podobné vicezna¢né mlGzeme odpovidat, ukdZzeme-li na kus hmoty a polozime-li otazku Co je
to? Jednou Ize spravné odpovédét Pist (s ohledem na ostatni ¢asti motoru), podruhé Néjakd
slitina (interni vlastnost tohoto materialu) atd.

38 Nemyslime zde (jako scotisté) na ,,plnokrevné* akcidentalni rela¢ni esence, ale na relaéni
esence tvorici vlastni a novou kategorii, ktera je odlisna od vSech tradi¢nich kategorii. Ta ma
podle nas stejnou ontologickou ,,vdhu* jako kategorie substance.
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konkrétni ¢lovek, zvire ¢i kus masa, ale také konkrétni otec ¢i zadni noha
zvirete. Uznédme-li ovSem tyto dva druhy esenci, pak odpovidajici kategoridl-
ni schéma nevyrlsta pouze z jednoho kotene, tj. ze substance (z néceho, co je
v absolutnim smyslu), ale z korenti dvou: ze substance a z relativa (z néceho,
co je ve smyslu rela¢nim). Sdm Aristotelés se v nasledujicim textu této alter-
nativé samoziejmé brani. Z nesnazi se pokousi vybrednout pomoci upres-
néné puvodni definice relativa (¢i druhé definice relativa), na jejimz pozadi
dospivé k zaveéru, Ze ,....Zddnd podstata [at uZ prvni nebo druhd] neni tim, co
je ve vztahu ....”* Jeho argumenty podle nas nicméné ptili§ presvédcivé ne-
jsou a sdm Aristotelés si je problemati¢nosti svého postupu dobre védom.*

Proto se klonime k zavéru, podle néhoz je kromé absolutnich esenci tfeba
uznat i (neakcidentalni) esence relacni. Nékteré podstaty (at uz prvni nebo
druhé) tedy podle naseho soudu musi byt tim, co je ve vztahu, a proto je tre-
ba pocitat i se dvéma koteny kategoridlniho schématu, tj. za prvé se substan-
ci (@bsolutné vymezenou esenci majici byti o sobé€) a za druhé s relativem (re-
la¢né vymezenou esenci majici byti k jinému). Vysledné kategoridlni schéma
je tedy dvou-kotenové, cemuz podle naseho soudu odpovidaji i dva zdkladni
vyznamy slovesa byt.

§ 5 Problém rela¢ni zmény

Na pozadi dosazeného vysledku se v§ak jiZ mliZeme znovu zamyslet nad pro-
blematikou rela¢ni zmény, resp. nad Aristotelovou tezi. Budeme ptitom po-
stupovat ve dvou krocich: Za prvé, upresnime scotistickou myslenku, podle
niz je t¥eba rozliSovat dva druhy zmén (absolutni a rela¢ni); za druhé, novym
zplisobem promyslime samu Aristotelovu tezi. P¥i feSeni prvnifho tkolu se
budeme inspirovat u G. E. Moora a jeho zndmého argumentu ,oteviené otaz-
ky“#V jeho duchu budeme za otevienou povazZovat takovou otazku, na niz
kompetentni mluvéi nemusi znat odpovéd. Zeptame-li se, zda maji stati mla-
denci vétsi sklon k depresim neZ Zenati muZzi, jedné se zfejmé o otevienou
otazku, na niZ by ndm mohl dat odpovéd néjaky sociologicky vyzkum. Pta-
me-li se naproti tomu, zda jsou stari mladenci neZenati, zjevné se nejedna
o otazku otevienou, protoZze kompetentni mluvci na ni zné odpovéd ,aprio-
ri“, a tedy by si ji ani nepoloZil.

39 Aristotelés, Kategorie 7, 8b 20-21.

40 Tamtéz: ,Je asi obtizné vyjadrovat se k takovym vécem s naprostou jistotou, jestlize jsme
je znovu a znovu neprozkoumali... “ K tomu vice srov. Hood, P., Aristotle on the Category of
Relation. Lanham, University Press of America 2004, s. 36-38.

41 Srov. Moore, G. E., Principia Ethica. Revised edition with “Preface to the second edition” and
other papers. Ed. by T. Baldwin. Cambridge, Cambridge University Press 1993, s. 62-69.



Relac¢ni zmény, kategorialni schéma a nové pojetirelativa 435

Ve svétle tohoto rozliSeni se miizeme vratit k nasemu prikladu s Filipem
a Alexandrem, v némz tento syn preroste otce a stane se vét§im. Tento pri-
klad nés jako by vtahne do ur¢itého re¢ového kontextu, v némz se ptame, zda
se Filip zménil, nebo nikoli, kdyZ je nyni Alexandr vét3i. Spole¢né s bézZnym
mluvéim odpoviddme, Ze nikoli, a potud je vSe v porddku. Nespravna je nic-
méné dalsi ivaha, v niZ odmitneme rela¢ni zménu. K té samoziejmé dochazi,
avSak kompetentni mluvéi se na ni v daném kontextu vlastné nepta. Jestlize
totiZ vime, Ze se Filip stal mensim neZ Alexandr, jisté vime, Ze se zménil. Otaz-
ka, zda se Filip co do vztahu zménil, tedy neni v daném kontextu oteviena.

Podotknéme, Ze si mlZeme predstavit i jiny ,komplementérni recovy
kontext. Predpokladejme, Ze Alexandr studuje a je ve ,skupiné” nejhorsi.
Filip to zjisti a zjedna ndpravu tim, Ze povolé Aristotela. Na zdklad€ jeho vy-
uky dojde k ur¢itému zlepSeni, a tak mlizeme konstatovat, Ze Nevzdélany
Alexandr se stdvd vzdélanym. 1 za téchto okolnosti se oviem muzZe Filip tazat,
zda se Alexandr zménil. Jeho otazka se vak tentokrat netyka zmény v abso-
lutnim smyslu. Ta by totiZ nebyla oteviend, protoZe odpovéd na ni je obsa-
Zena v informaci, Ze Alexandr ziskal néjaké vzdélani. Aby otazka byla v da-
ném kontextu oteviena, musi Filiptiv dotaz cilit na postaveni jeho syna mezi
ostatnimi studenty, tj. musi v ni jit o zménu jeho vztahového byti vzhledem
k nim. Dotdhnéme nicméné nas ptiklad do konce a predpokladejme, Ze Ale-
xandr je neustéle ze vSech studenttli nejhorsi. V tomto pripadé tedy k zadné
rela¢ni zméné, kterou nakonec horlivi rodi¢e vzdy sleduji, nedoslo. Na zakla-
dé této tvahy bychom oviem mohli dojit k zavéru, jenZ je podobny Aristote-
lové tezi. Podle predpokladu je pravda, Ze se Alexandr stal vzdélanym. Avsak
na otazku, zda se zménil, odpovidame negativné. Z toho bychom mohli vy-
vodit (stejné€ nespravné jako Aristotelés v pfipadé relacnich zmén), Ze zména
s ohledem na absolutni akcidenty neexistuje.

Chceme-li se tedy takovymto absurdnim dtsledkim vyhnout, musime si
uvédomit, Ze otazka tykajici se zmény je v béZném recovém kontextu vzdy
oteviena: nékdy se tyka absolutni zmény, jindy zase zmény rela¢ni. Tim ov-
$em po jinych cestach potvrzujeme ptistup Dunse Scota, podle néhoz rela¢ni
zména:

... existuje, nebot neni myslitelné, aby k nécemu pristoupila novd forma,
a toto néco by se diky této formé nezménilo. To, k cemu novd relacni forma
pristupuje, se nicméné neméni s ohledem na sebe [tj. neni to absolutni zmé-
nal, ale s ohledem na jiné [tj. jedna se o rela¢ni zménu]; a tak jelikoz forma je
Jjsoucno a zdokonaluje, tak néco musi byt timto [zdokonalenim] zménéno."?

42 Jan Duns Scotus, Lectura ll, d. 1, g. 5, n. 214 (xviii, s. 71); viz téz tyz, In V Metaph., q. 6, nn1-2
(iv, s. 607). Citace z Duns Scotova Ordinatio a Lectura prebirdme z kritické edice: loannis Duns
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Scotovo vyjadreni povaZujeme za zcela presné, nicméné presto je v ném
z naSeho hlediska skryta zneklidiujici otdzka. Scotus totiz explicitné hovori
o tom, Ze ,néco” musi byt po pristoupeni rela¢ni formy zménéno ¢i zdokona-
leno. Za ono ,néco” vS§ak Doctor subtilis povazuje absolutni subjekt (¢i esen-
ci), tj. substanci. Vede ho k tomu jeho jedno-kotenové ontologické schéma,
v némz je vyhradnim subjektem zmény pravé a jenom substance v tradi¢-
nim slova smyslu. Scotisté by tedy v dasledku tohoto pravdépodobné trvali
na tom, Ze presupozici vyroku Filip se stal mensim nez Alexandr miZe byt je-
diné vyrok Filip je ¢lovék. Filip se tedy po pristoupeni nového vztahu promeé-
nil co do svého primarniho absolutniho byti (byti ¢lovékem).

Pravé v tomto bodé vSak se Scotem nesouhlasime a navrhujeme alterna-
tivni feSeni. Osméluji nas k tomu Gvahy o kategoridlnim schématu, jeZ ma
dva koreny a v némz vedle sebe stoji esence jednotliviny v absolutnim smyslu
(€lovek) a esence téZe jednotliviny v relaénim smyslu (otec). Rika-li Duns Sco-
tus, Ze ,néco” musi byt pristoupenim rela¢ni formy zdokonaleno, souhlasime
s nim, ale takto je zdokonalovana jednotlivina ve smyslu rela¢nim, a nikoli
absolutnim. Filip se tedy (kdyzZ jej Alexandr pterostl) nezménil jakoZto ¢lo-
vék, ale jakozto otec.

Na pozadi tohoto vysledku se v3ak jiz mtiZzeme vratit k naSemu netuspés-
nému pokusu o presupozi¢ni analyzu vyrokl typu Vétsi Filip se stal mensim
Filipem. Na rozdil od Scota pracujeme s dvou-kofenovym schématem, v némz
vedle absolutnich esenci poc¢itame i s esencemi relaénimi. Toto rozsiteni nam
umoziiuje, abychom za prvni presupozici povazovali vyrok, v némz je Filip
vymezen s ohledem na jeho vztahy k okoli. Abychom toto vymezeni nalez-
li, musime si polozit otazku, co (resp. kdo) se méni s ohledem na Alexandra.
Kym je tedy Filip vzhledem k Alexandrovi neustale, a to i presto, Ze se jeho
vztah k Alexandrovi proméni? Filip je neustale jeho otcem. Prvni presupozici
pro nas tedy neni Filip je clovék, ale Filip je otec. Druhou presupozici neni po-
nékud nesrozumitelné znéjici vyjadieni Cloveék se miiZe stdt mensim (neZ Filip
¢i jeho syn), ale Otec se miiZe stdt mensim neZ jeho syn. Ve zkoumaném kon-
textu je tedy Filip primarné otcem (to je jeho primarni rela¢ni byti), sekun-
darné je v prislusném vyskovém vztahu ke svému okoli (to je jeho sekundarni
rela¢ni byti). Méni-li se tento vztah, méni se Filip jakoZto otec, nikoli jakozto
¢lovék. Na rozdil od Aristotela (presnéji, na rozdil od prvni interpretace jeho
teze) a spole¢né se Scotem tedy tvrdime, Ze rela¢ni zmény existuji. Jejich
subjektem vsak neni jednotlivina uréena absolutni esenci, ale jednotlivina

(Pokrac. pozn ¢&. 42) Scoti Ordinis Fratrum Minorum Opera Omnia. Vatican City 1950. Dostupné
na: https://archive.org/details/operaomniaiussue0004duns; [cit. 21. 5. 2025]. Jina dila citujeme
z Waddingovy edice: loannis Duns Scoti ... Opera Omnia. 12 Vols. Lyons 1639. Dostupné na:
https://archive.org/details/operaomnial2dunsuoft/page/n7 /mode/2up; [cit. 14. 7. 2025].
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urcend esenci rela¢ni. Ta se samozrejmé s ohledem na vztahy méni. Tataz jed-
notlivina vymezend esenci absolutni se pti této prileZitosti méni (resp. mize
meénit) toliko ,nahodile®. Stane-li se tedy Filip mensim nezZ Alexandr, méni
se jakoZto otec, nikoli vSak jakoZto ¢lovék. JakoZto ¢lovék se zménit mize
(zmenseni vysky pddem z kon¢), ale nemusi (Alexandr jej preroste).

Tento druh tivah miZe v ¢tenéri vyvolat urcité rozpaky. Zda se totiz, Ze
nés vyklad usti v neptijatelny zavér, podle néhoz Filip pat¥i souc¢asné do kate-
gorie substance a do kategorie relativa. Takovyto dlisledek nasi koncepce se
ovSem zda byt nepftijatelny, protoZe jedno a totéZ individuum nemuzZe sou-
Casné nélezet do dvou kategorii. Méli bychom si tudiZ vybrat a zaradit Filipa
bud do kategorie substance, nebo do kategorie relativa.

Abychom rozpaky tohoto druhu odstranili, je t¥eba pripomenout, Ze jsme
vySe (zavér § 1) odmitli aristotelskou myslenku, podle niZ je substance nej-
vys$im rodem. O Filipovi tedy mohu vypovidat, Ze je ¢lovékem ¢i otcem, nikoli
vsak, Ze je substanci ¢i relativem. Substance ¢i relativum je vlastné pouhy zpi-
sob byti, jejz zména predpoklada. Nevidime proto Zadnou obtiZ v myslence,
Ze zména co do kvantity ¢i kvality pfedpoklada absolutni zpiisob byti (tj. sub-
stanci) a Ze rela¢ni zména naopak predpoklada relacni zpasob byti (tj. rela-
tivum).

Zavérem

Uvédomujeme si, Ze navrZzené feSeni problematiky rela¢ni zmény vychazi
zvyznamné rekonstrukce aristotelského kategoridlniho schématu. Vede nés
totiZ k tomu, abychom po uznani dvou druhti zmén poloZili na stejnou onto-
logickou Grover jak byti o sobé, tak byti k jinému. Navrhovana Gprava je vSak
vyznamna pouze tehdy, prihliZime-li vyhradné k Aristotelovi a peripatetické
myslenkové tradici. Zohlednime-li naopak Platéna a platénskou tradici, zda-
ni pfehnané vyznamnosti a jakési vyjimecnosti se ztraci. V této Skole se totiz
s rozliSenim absolutniho a rela¢niho zplisobu byti setkdvame jiZ na samém
jejim pocatku.*® Podobny pristup nachdzime i v mysleni rané kfestanskych
teolog, jejichZ troji¢ni teologie podle slov ]. Ratzingera zlomila ,,... samovla-
du substancidlniho mysleni; [a] ...objevila relaci jako rovnocenny a ptivodni
zpusob skute¢nosti“**

Na pozadi téchto pristupt ovsem vychazi najevo smysl a cil naseho vlastni-
ho zamysleni. Poukazuji-li platonici a teologové na to, Ze se ,v inteligibilni ob-

43 Xenokratés, zl. 12, Heinze = 95. In: Xenokrates, Darstellung der Lehre und Sammlung der Frag-
mente. Hrsg. von R. Heinze. Leipzig, B. G. Teubner 1892. K tomu srov. Jinek, J., Uvod ke Katego-
riim. In: Aristotelés, Kategorie, s. 7-47.

44 Ratzinger, J., Uvod do ki'estanstvi. Prel. V. Slezak. Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi
2007, s.127.
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lasti ¢i v kfestanském nebi“ nevyskytuje pouze ,byti o sobé”, je tfeba tentyz
krok ucinit i v oblasti pozemské. Se dvéma zdkladnimi zptisoby byti je proto
treba pracovat i ve zdej$im svété v duchu onoho ,sicut in caello, et in terra”.
S tim ovSem souvisi, Ze musime opustit Aristotelovu myslenku, podle niZ jsou
vztahy ze vSech kategoridlnich jsoucen nejméné jsouci, a uznat pravy opak,
tj. Ze vztahy a substance maji rovnocenny zptisob byti. V naSem zamysleni
jsme se pokusili ukézat, jak tuto myslenku podporuji ivahy o rela¢ni zméné.



