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Abstract:

Artistic Value and the Argument about Originality

One of the basic assumptions of both traditional and modern aesthetics, to which the
vast majority of contemporary philosophers of art hold to, is the claim that the value
of a work of art lies in its aesthetic value. The main goal of this study, however, is to
demonstrate that this is not the case. Its main focus is the presentation of a new argu-
ment that develops the idea that, in addition to aesthetic value, we must also recog-
nize another form of value, which I call artistic value. This value is no less essential for
the assessment of art than aesthetic value.

I have already defended this thesis in my previous publications; they, however, did not
elicit the expected response. A possible reason was that my analyses assumed the ac-
ceptance of certain aesthetic judgments and art historical findings that not everyone
may have agreed with. In the study that is presented here, I want to eliminate this
problem with a new argumentative thesis, which proceeds purely from the mean-
ings of the terms “originality,” “aesthetic value” and “work of art” that are used in it.
It is therefore evidence that is based on conceptual analysis that, unlike the analyses
presented in my previous texts, is not based on the acceptance of any aesthetic judg-
ments or art historical knowledge.
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Uvod

Jednim z kli¢ovych predpokladd tradi¢ni i moderni estetiky je teze, Ze hod-
nota uméleckého dila spociva vyhradné v jeho estetické kvalité. Tento pred-
poklad oznacuji jako esteticismus. Esteticismus je rozsitenim klasické kon-
cepce estetiky jakoZto védy o krése, ktery nahradil pojem krasy obecnéjsim
terminem estetické hodnoty. Podle tohoto ndzoru maji dobra umeélecka dila
vysokou estetickou hodnotu, zatimco dila nekvalitni maji tuto hodnotu niz-

kou. Tvrzeni, Ze slavn4, dileZit4 a nanejvys cenéna umélecka dila mohou byt
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esteticky $patnd, zatimco méné cenénd dila marginalniho vyznamu mohou
byt esteticky bezchybn4, zni nejspi§ paradoxné ¢i provokativné, kazdopadné
divné. Presto chci obhajovat praveé toto tvrzeni, mimo jiné i proto, Ze soudy
tohoto typu lze (jak zdhy uvidime) prisoudit i tém nejerudovanéjsim kriti-
kiim a historiklim. Proti tradi¢nimu pohledu, ktery zdiiraziiuje pouze este-
tickou hodnotu, navrhuji dualistické pojeti, které uznéava i dalsi druh hodno-
ty, kterd je pro hodnoceni uméleckych dél neméné diilezitd. Tuto hodnotu
nazyvam hodnotou umeéleckou. Hlavnim ucelem této studie je predstavit
novy argument, ktery ukazuje nutnost uznani této dalsi hodnoty na zakladé
standardnich vyznam?u kli¢ovych pojmu filosofie uméni, jakymi jsou ,origi-
nalita“, ,estetickd hodnota“ a ,umélecké dilo“. Tento dlikaz je konceptudlni,
coZ znamend, Ze nutnost zavedeni umélecké hodnoty je implicitné zahrnuta
v samych vyznamech téchto pojmu.

leckou hodnotou a ptedstavil jsem dva hlavni argumenty zaloZené na dvou
pripadovych studiich. Prvni se zamérila na analyzu slavného Picassova ob-
razu Les demoiselles d’Avignon (Slecny z Avignonu), zatimco druha zkouma-
la neuzavienou debatu o estetickém statusu padélkiL! Ctenaitim, ktefi tyto
studie neznaji, poskytnu nyni stru¢né shrnuti téchto argumentt jesté pred
tim, nez pristoupim k hlavnimu tématu zde predklddaného textu, jimz je
predstaveni nového argumentu o originalité, ktery je zaloZen na ¢isté kon-
ceptudln{ analyze.

Problém ,,Les demoiselles d’Avignon“

Picasstiv slavny obraz Les demoiselles d’Avignon nebyl v roce 1907 prijat s nad-
Senim. Od Johna Goldinga se dozvidadme, Ze ,ti z jeho pratel, kterym obraz
ukézal, jim byli zklaméni“? ,Nemohli obraz viibec pochopit: jejich jediné re-
akce byly Sok, litost, zdéSeni, ¢i nervézni nebo poboutreny smich,” piSe Pat-
rick O’Brian® a Gertrude Steinova poznamenava, Ze ,rusky sbératel uméni
S¢ukin, ktery malbu Picassa tolik obdivoval, fekl témé¥ se slzami v o¢ich:
Jaka to ztrata pro francouzské malitstvi“*

Jak tedy sladit tyto negativni reakce s néasledujici chvéalou souc¢asnych kri-
tika?

1 Kulka, T., The Artistic and the Aesthetic Value of Art. British Journal of Aesthetics, 21, 1981,
No. 4; The Aesthetic and Artistic Status of Forgeries. Leonardo, 15, Spring 1982, No. 2; Forgeries
and Art Evaluation: An Argument for Dualism in Aesthetics. Journal of Aesthetic Education, 39,
Fall 2005, No. 3; On the Relative Unimportance of Aesthetic Value in Evaluating Visual Arts.
British Journal of Aesthetics, 62, January 2022, No. 1.

2 Golding, J., Cubism. London, Faber and Faber 1959, s. 18.

O’Brian, P., Pablo Ruiz Picasso. London, Collins 1976, s. 151.

4 Stein, G., Picasso. New York, Batsford 1951, s. 18.
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,Je nezpochybnitelné, Ze obraz znamena zvrat v Picassové kariére, a navic
zacatek nové faze v déjindch uméni.*

»Les demoiselles d’Avignon, tento monumentalni obraz, o némz se toho to-
lik namluvilo a napsalo, ma primarni vyznam v tom smyslu, Ze je konkrét-
nim vysledkem originalni vize.®

Tento nesoulad nepredstavuje skute¢ny problém. Kendall Walton ukézal,
Ze spravné hodnoceni uméleckého dila zavisi na jeho zarazeni do spravné
kategorie” Jako prvni kubisticky obraz patti Picassovy Slecny z Avignonu
do kategorie kubismu. V dobé jeho vzniku vSak tato kategorie je$té neexisto-
vala, a tak bylo vnimani obrazu v jinych kategoriich pouze negativni - obraz
v nich nedéval smysl. V déjindch uméni najdeme mnoho ptrikladi odmitnu-
tych dél, jejichZ krésa se vyjevila aZ s odstupem casu. Vzpomenime naprti-
klad na van Gogha, ktery za svého Zivota prodal jeden jediny obraz, anebo
na skandély zplisobené prvnimi impresionistickymi vystavami. Jakmile se
vSak kategorie impresionismu etablovala, 1idé zacali oceriovat krasu impresi-
onistickych dél a obrazy, kterym se kritici v sedmdesatych letech vysmivali,
se ke konci stolet{ dostaly do téch nejprestiZznéjsich galerii Evropy i Spoje-
nych statd.

Pripad Picassovych Slecen z Avignonu je v3ak jiny. Na rozdil od Stastného
konce, ktery ¢ekal impresionistické umeélce, bychom po spravném zaraze-
ni Slecen z Avignonu do Kkategorie kubismu marné v tomto obraze hledali
pozitivni estetické kvality. KdyZ se totiz kategorie kubismus ustalila a ob-
raz zacal byt spravné chapan Sirokou skalou divak, nevysla na povrch jeho
krésa, ale jeho zasadni estetické nedostatky. Ti sami Kritici, které jsem pravé
citoval, jak popisuji obraz v superlativech, totiZ sou¢asné poukazuji na jeho
vazné estetické vady:

»Samo o sobé nesnese dilo ptisnéjsi pohled, nebot kresba je zbrkla a barvy
jsou neptijemné, zatimco kompozice jako celek je zmatena a gestikulace
postav je pfehnana.”®

,Neni téZké pochopit, pro¢ dilo Picassovy pratele zklamalo. Je to z mnoha
ohledli neuspokojivy obraz. Pfedevsim jsou tu zjevné nesrovnalosti stylu.
I letmy pohled odhali, Ze Picasso nékolikrat zménil svou koncepci, kdyz
na obrazu pracoval; on sdm jej nepovazoval za dokonceny.”

Golding, J., Cubism, c.d., s. 47.

Elgar, F. - Maillard, R., Picasso. New York, Praeger 1956, s. 56.
Walton, K., Categories of Art. Philosophical Review, 79,1970, No. 3.
Elgar, F. - Maillard, R., Picasso, c.d., s. 56-57.

Golding, J., Cubism, c.d., s. 48.
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Tato hodnoceni nejsou vyjimec¢na. Podobnou kritiku lze nalézt témér
v kazdé publikaci, ktera se zabyva estetickou kvalitou tohoto obrazu. Napti-
klad Herbert Read v Strucnych déjindch moderniho malivstvi dochazi k za-
véru, Ze obraz je ,stylisticky nesourody“!® a Peter Plagens pise o ,netpros-
ném gulasi stylll“, ptiCemz upozornuje, Ze ,jen dvé z péti hlav jsou malovany
ve stejném stylu jako téla, ke kterym pat#i“!" Nebudu citovat dalsi negativni
kritiky: ¢tenati si sami mohou prohlédnout reprodukci a dospét k vlastni-

mu zaveéru.

Pablo Picasso: Slecny z Avignonu (1906-1907). Muzeum moderniho uméni, New York. Dostupné z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/ en/4/4c/Les_Demoiselles_d%27Avignon.jpg
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Skute¢nou otazkou je, jak 1ze sladit tato protichlidnd hodnoceni? Jak mo-
hou stejni odbornici, ktefi si tolik ceni Picassova prvniho kubistického obra-
zu, zaroven vyjadfit tak devastujici kritiku jeho estetickych kvalit? Rekneme,
Ze si protirec¢i? Rozhodné ne. To, co tito odbornici fikaji, neni jen bezesporné,
ale i vcelku prosté. Maji za to, Ze obraz je zasadné dlleZity pro rozvoj moder-
niho umeéni, prestoZze ma zavazné estetické chyby. Tato prosta skute¢nost je
vSak evidentné neslucitelna s esteticismem, protoZe podle této doktriny by
toto ,nejvlivnéjsi umélecké dilo poslednich 100 let* muselo byt kvili svym
vaznym estetickym defektlim prakticky povaZzovano za bezcenné. Tak tomu
pochopitelné neni, a proto je zfejmé, Ze kromé estetické hodnoty musime
uznat je$té dalsi druh hodnoty, totiz té, ktera reflektuje aspekty, jeZ estetic-
ka hodnota nezahrnuje (naptiklad uméleckohistoricky vyznam dila). Tuto
hodnotu, jak jiZ bylo feceno, nazyvam hodnotou uméleckou, a definuji ji na-
sledovné:

y,Uméleckd hodnota dila se odviji od dvou hlavnich faktord: 1) uméleckého
vyznamu inovace, kterou dilo predstavuje, a 2) jejiho vlivu na dalsi umé-
lecky a esteticky vyvoj.“1?

MiiZeme tedy Yici, Ze ackoli esteticka hodnota Slecen z Avignonu nedosa-
huje Picassovych standard(, Zadny jiny modernisticky obraz nema vétsi hod-
notu umeéleckou. V této souvislosti pripomeinime i to, Ze tento obraz je sice
moznd nejvyraznéjsim prikladem dila, které se prosadilo navzdory svym es-
tetickym nedostatklim, neni v3ak ani zdaleka jedinym takovym dilem. Dal-
$im prikladem je Manetova Snidané'v trdve, obraz, ktery v roce 1863 zptisobil
skandél na Salon des Refusés, Dnes je reprodukovan témeér ve vSech knihach
o modernim umeéni, protoZe je povaZovan za prvni modernisticky obraz. Jak
ovSem upozoriiuje James Ackerman, Manetovy ,pole a lesy jsou na nékolika
mistech nudné a nerozhodné namalovany a postavy nevypadaji, Ze by kdy
opustily ateliér nebo Ze by v ném byly soucasné“!®* V déjindch uméni je béz-
né, Ze prikopnicka dila, kteréd oteviela cestu novym stylim, jsou esteticky
hrubsi nez dila vyuZivajici nahromadéné zkuSenosti, diky nimZ mohou byt
propracovanéjsi. Pfesto pravé priikopnicka dila zaujimaji v uméleckych kni-
héach prominentni mista, protoZe jejich umélecka hodnota prevaZuje nad je-
jich estetickymi nedostatky.

12V zéjmu kompaktnosti opomenu vysvétleni disledkd, které z této definice plynou, jako napfi-
klad to, Ze urc¢eni umélecké hodnoty je objektivni.
13 Ackerman, J., On Judging Art without Absolutes. Critical Inquiry, 5,1979. No. 3, s. 456.
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Podivejme se nyni, co plyne z mé definice umélecké hodnoty. Z jeji prvni
¢asti vyplyva, Ze dilo nelze hodnotit jen na zédkladé vizudlniho dojmu, kte-
rym pusobi. Ani jeho nejpeclivéjsi zkoumani totiZ nemuiZze odhalit, co nového
dilo ptinasi. Aby to kritik pochopil, musi znat relevantni oblast déjin uméni,
kterd dilu predchazela. Druhd ¢ast definice implikuje, Ze kritik by mél také
rozumét tomu, jak dilo ovlivnilo dalsi vyvoj uméni, coZ vyZaduje urcity ¢aso-
vy odstup. Jak velky by mél tento odstup byt? Nelze to presné urcit, ale obec-
né plati: ¢im delsi, tim lepsi.

Znamené to, Ze nemuZeme posoudit uméleckou hodnotu souc¢asného
dila? Ne tak docela. Nedostatek originality 1ze rozpoznat témeér okamzité.
Pokud kritik odhali epigonstvi ¢i plagiatorstvi, mliZe na né upozornit, a zdu-
vodnit tak svlij negativni soud. Plagiat zlistane plagidtem, bez ohledu na to,
co prinese budoucnost.

Problém nastava u kladného hodnoceni. Zde jde o odhad estetického po-
tencialu inovace, ktery se jesté plné neprojevil - at uz v dalsi tvorbé autora,
anebo jinych umélcti. I presto miiZe citlivy kritik nékdy intuitivné rozpoznat
tento potencial jesté pted tim, nez se plné projevi.* Objevovani novych talen-
th Casto stoji pravé na takovémto intuitivnim odhadu. I v téchto pripadech
vsak jde spiSe o to, cemu Angli¢ané tikaji educated guess (pouceny odhad),
nez o stanoveni faktu nebo kvalifikovanou predpovéd. ,Kone¢ny“ verdikt
néleZ{ historii.

Slovo ,kone¢ny” uvadim v uvozovkach, protoZe uméleckou hodnotu nelze
stanovit s absolutni platnosti. VZdy miiZe dojit k tomu, Ze na nékteré inova-
ce, jez dosud zlstaly bez povSimnuti, nékdo v budoucnu kreativné navaze,
nebo naopak, Ze inovace, ktera se zpoc¢atku ujme, asem upadne v zapomneé-
ni, protoZe se vyvoj uméni vydd jinym smérem. Uméleckou hodnotu je proto
tfeba vnimat jako dynamicky faktor, ktery se mtize ménit v zavislosti na déni
v uméleckém svété.

Pokud jde o urceni estetické hodnoty, ve vétSin€ pripadd, kdy je ziejmé,
do jaké kategorie dilo patii, neni ¢asovy odstup nutny. Problém ale nastava
u pritkopnickych dél, jako jsou Picassovy Slecny z Avignonu, u nichZ v dobé
jejich vzniku odpovidajici kategorie jesté neexistovala, a tak bylo tfeba po-
¢kat, neZ bylo mozné je spravné posoudit. U jinych dél, zejména v povalec-
ném uméni, midze byt casto nejasné, do jaké zavedené tradice vlastné patii.
Nabizi se nékolik feSeni: miizeme ptipustit, Ze posouzeni dila vyZaduje vétsi
Casovy odstup, béhem kterého ztstava jeho esteticka hodnota nejasna. Dalsi
moznostije vybér kategorie, ktera se zda byt nejvhodnéjsi, s tim, Ze hodnoce-
ni mtiZe byt pozdé&ji upraveno. Treti moznosti je dilo zatadit do vice kategorii

14 Zde bychom mohli zminit zasluhy Maxe Broda o zprostredkovani a propagaci dila Franze Kafky
a pozdniho Leo3e Janécka.
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soucasné a hodnotit ho vkazdé zvlast. To by se mohlo nékomu pricit, protoze
by to samé dilo mohlo byt sou¢asné hodnoceno kladné i zdporné. Absurdni
to v8ak neni: dilo miiZe byt dobré jako satira, ale slabé, pokud jej budeme brat
doslovné. Podobné muiZe byt dilo netispésné coby vysoké umeéni, ale ispésné
jako zadbava - tedy nizké uméni.

Dalsi otazkou je, do jaké miry zavisi uré¢eni obou hodnot na umélecko-his-
torickém kontextu, tedy na nécem, co nelze vycist z dila samého. Stanoveni
estetické hodnoty je zavislé na externich informacich pouze v jednom ohle-
du, na ktery upozornil Kendall Walton v souvislosti se stanovenim katego-
rie vhodné pro posouzeni dila. Konkrétné jde o dvé relevantni informace:
D v jaké kategorii autor zamyslel, aby jeho dilo bylo vnimano, a 2) zda byla
tato kategorie zndma ve spole¢nosti v dobé vzniku dila. K posouzenf{ estetic-
ké hodnoty tedy nejsou zapottebi Zddné dalsi externi informace.

U umélecké hodnoty je situace odliSna. Nejde jen o dvé jednoduché histo-
rické skutec¢nosti, ale o slozity a bohaté strukturovany ptibéh z déjin uméni.
Tento ptibéh ¢asto zahrnuje informace, jaké vlivy na dilo plisobily, a prede-
v$im: kde vSude lze vysledovat jeho vliv. Externi informace potfebné k posou-
zeni estetické a umélecké hodnoty se tak tykaji zcela odlisnych skute¢nosti
a vypravéji rtizné pribéhy.

Problém estetické hodnoty padélka

MuzZe existovat esteticky rozdil mezi origindlnim obrazem a jeho padélkem,
pokud je nelze od sebe rozeznat? A pokud ano, v ¢em tento rozdil spociva?
Tato polarizujici otdzka se stala aktudlni aZ ve druhé poloviné dvacéatého
stoleti, pravdépodobné kvili prevazujicimu vlivu estetického formalismu,
vrcholictho v knize Monroea C. Beardsleyho Aesthetics. Beardsley v ni tvrdil,
Ze ,dva objekty, které se nelisi Zddnymi pozorovatelnymi vlastnostmi, se ne-
mohou liit v estetické hodnoté“!® Pfitom ovSem nenabizel Zddny argument
na podporu tohoto tvrzeni, protoZe jej povaZoval za samoziejmé. Stejné tak
to vidéli i dalsi filosofové uméni, a to aZ do publikace knihy Nelsona Good-
mana Jazyky umeéni, které tento predpoklad zpochybnila.” Toto zpochybnéni
vyvolalo Zivou diskusi v odbornych ¢asopisech, které jsem se také zucast-
nil. Kritizoval jsem teorie Monroea C. Beardsleyho, Clivea Bella,® Arthura

15 Detailnéji jsem se touto problematikou zabyval ve treti ¢asti své knihy: Kulka, T., Uméni a jeho
hodnoty. Logika umélecké kritiky. Praha, Argo 2019.

16 Beardsley, M. C., Aesthetics. New York, Harcourt 1958, s. 503.

17 Goodman, N., Languages of Art. Indianapolis, Hackett 1968. Cesky preklad: Jazyky uméni.
Ndstin teorie symbol(. Prel. T. Kulka a kol. Praha, Academia 2007. 213 s.

18 Bell, C., Art. London, Chatto and Windus 1949.
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Kostlera,' Nelsona Goodmana, Marka Sagoffa,?® Denise Duttona? a Eddyho
M. Zemacha,?? upozornuje na problémy v jejich argumentaci. Misto opakovani
argumentt z této diskuse se zde nyni zamérim na to, co maji vSechny jejich
teorie spole¢ného, tedy na roli esteticismu v jejich ,feSeni problému padélka”.

Za¢néme nasimi prirozenymi intuicemi. Pfedpokladdm, Ze miiZzeme sou-
hlasit s nasledujicimi dvéma tezemi selského rozumu:

1. Originaly jsou hodnotnéjsi nez padélky.
2. Padélky, které jsou vizualné€ nerozlisitelné od origindlu, maji stejné este-
tické vlastnosti, a tim pddem i stejnou estetickou hodnotu.

Tyto dvé teze nejsou v rozporu. KdyZ se Aline B. Saarinenova pt4, zda je
dokonaly padélek ,tak uspokojivym uméleckym dilem, jako kdyby byl jedno-
znacné pravy*“? mizZeme ¥ici, Ze neni, aniZ bychom méli za to, Ze rozdil musi
byt esteticky; padélky mohou byt neuspokojivé i z jinych divodi. K tomu,
abychom zodpovédéli otazku tykajici se pad€lkq, staci tyto davody specifi-
kovat a vysvétlit, pro¢ jsou relevantni pro hodnoceni uméni. Timto bychom
zodpoveédéli otazku pad€lki a filosoficky problém (pokud zde vibec néjaky
byl) by byl vyreSen. Je-li vSak otdzka formulovéna s vestavénym predpokla-
dem esteticismu, podle kterého je pro hodnoceni uméni relevantni pouze
estetickd hodnota, stava se otdzka filosofickou pasti.

A to je presné to, co Goodman (nejspis neimysln€) zplsobil. V Jazycich
uméni cituje Saarinenovou jako motto ke své kapitole o padélcich a nésled-
né ho preformulovava do otazky, zda miZe existovat esteticky rozdil mezi
origindlnim obrazem a jeho padélkem. Jakmile oviem prijmeme tuto otdzku
(coZ vsichni autoti diskutovani v této souvislosti udélali), ¢elime problému.
Nyni jsou totiZ nade dvé teze selského rozumu postaveny proti sobé a mu-
sime Celit (falesnému) dilematu: bud origindly nejsou cennéjsi nez padélky,
anebo se i ty nejlepsi kopie musi od originalii esteticky lisit.

Filosofové, ktefi prijali predpoklad esteticismu, nevidéli jinou mozZnost
nez jeden z rohd tohoto ,dilematu” odmitnout. Bud popfeli prvni tezi a tvr-
dili, ze klamné padélky maji stejnou hodnotu jako originaly (Beardsley, Kost-
ler, Zemach), nebo odmitli tezi druhou, podle které existuje esteticky rozdil

19 Koestler, A., The Act of Creation. London, Picador 1975.

20 Sagoff, M., Aesthetic Status of Forgeries. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 35, 1976,
No. 2, s.169-180.

21 Dutton, D., Artistic Crimes: The Problem of Forgery in the Arts. The British Journal of Aesthetics,
19,1979, No. 3.

22 Zemach, E. M., No Identification without Evaluation. The British Journal of Aesthetics, 26, 1986,
No. 3.

23 Citovédno podle: Goodman, N., Jazyky uméni. Ndstin teorie symbold, c.d., kap. 3.
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mezi originaly a padélky, i kdyZ je nelze od sebe odlisit (Bell, Dutton, Good-
man, Sagoff). Nekritické prijeti esteticismu tedy vedlo k tomu, Ze sofistiko-
vani filosofové dospéli k extrémné neptirozenym, ne-li absurdnim zavértm,
jako napriklad k tomu, Ze i nejmensi rozdily mezi origindly a padélky okamzi-
té vycitime (Bell), nebo Ze i nepostfehnutelny (mikroskopicky!) rozdil mtze
mfit zasadni esteticky dopad (Goodman), ¢i Ze originaly a padélky nejsou na-
malovény ve stejném stylu (Sagoff). Anebo z druhé strany, Ze uprednostnéni
origindldi je projevem snobismu (Kostler), fetiSismu (Zemach), nebo dokonce
Ze pro hodnoceni umeéleckych dél je originalita irelevantni (Beardsley).

RozliSeni mezi estetickou a umeéleckou hodnotou nabizi jednoduché rese-
ni tohoto problému. Skute¢né mame dobré diivody preferovat originély pred
padélky, i kdyZ Beardsley ma pravdu v tom, Ze pokud padélek od originalu
nerozezname, bude mit stejnou estetickou hodnotu. Rozdil spociva v jejich
hodnoté umélecké. Padélatel muiiZze re-produkovat estetické kvality origina-
lu, ale nemtize (uZ z definice) reprodukovat jeho uméleckou hodnotu. Umé-
leckd hodnota padélkt, které pouze kopiruji existujici dila, je nulova, pro-
toZe zadné inovace neobsahuji. Nékteré napodobeniny stylu, jako napriklad
padélky Vermeerd od van Meegerena, maji sice urc¢itou umeéleckou hodnotu,
protoZe obsahuji néjaké inovace, ale v porovnani s inovacemi obsaZenymi
ve Vermeerovych originalech je jejich vyznam zanedbatelny.

Tuto ¢ast nasi studie 1ze uzaviit tim, Ze pokud Picassovy Slecny z Avignonu
ukazaly, Ze esteticismus je mylny, spor o esteticky status padélkli pak dale
jesté navic ukazal, jak skodlivy tento ptistup miiZe byt.

Originalita a umélecka hodnota

Dovolte mi na ivod tohoto oddilu osobni pozndmku: jsem presvédcen, Ze mé
argumenty jsou platné a Ze se zabyvam vyznamnym problémem. Vzhledem
k tomu, Ze mé ndzory jdou proti sou¢asnym teoriim hodnoceni uméleckych
dél a rozporuji zékladni predpoklady jak tradi¢ni, tak moderni estetiky, kte-
ré sdili témeér vsichni filosofové uméni, ocekaval jsem kritické reakce vedouci
k dalsi diskusi. Prvni ¢lanky o nutnosti rozliSeni mezi estetickou a umélec-
kou hodnotou jsem publikoval pred vice nez ctyriceti lety,* ale kromé Nelso-
na Goodmana na né nikdo nereagoval.®

24 Viz vySe pozndmka ¢. 1.

25 Goodman, N., The Artistic and Aesthetic Status of Forgeries. Leonardo, 15, Autumn 1982, No. 4,
s. 335. Goodman nic nenamitd proti mému rozliseni mezi estetickou a uméleckou hodnotou.
Poukazuje vSak na to, Ze jsem nejspiSe prehlédl jiné rozliSeni - mezi estetickou hodnotou
a estetickym charakterem -, které zde povazuje za podstatnéjsi. Vysvétluje, Ze jeho tvrzeni
tykajici se existence estetického rozdilu mezi origindlem a falzem by mél byt chapéno jako
tvrzeni o rozdilu v estetickém charakteru, a nikoli jako tvrzeni o rozdilu v estetické hodnoté.
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Premyslel jsem o moznych pri¢inach svého zklamani a do3el jsem ke tfem
zavérim: (1) Jsem moZné prilis jeSitny nebo naivni, kdyZ ocekavam reakce
na své texty; (2) To, co jsem napsal, neni povazovano za dostate¢né vérohod-
né na to, aby to bylo bréno vazné - estetika je prece véda o krése, a hledat
vysvétleni hodnoceni uméni mimo estetickou oblast nemze byt spravné.
Nékteri filosofové by dokonce mohli namitnout, Ze mé navrhy jsou rozporné.
P. E. Strawson napriklad tvrdi, Ze ,pojem ,umélecké dilo* a ,estetické hodno-
ceni’ jsou logicky spjaty takovym zplisobem, Ze by bylo protimluvem posu-
zovat néco jako umélecké dilo, ale ne z hlediska estetického®? Jini by mohli
argumentovat, Ze koncept umélecké hodnoty je nadbytec¢ny, protoZe vse, co
potfebujeme vysvétlit, 1ze objasnit v rdmci estetické hodnoty. Tento nazor
zastava Dominic Mclver Lopes, ktery ve svém ¢asto citovaném ¢lanku ,The
Myth of (Non-Aesthetic) Artistic Value* dochézi k zavéru, Ze umélecka hod-
nota neexistuje.?”” A vposledu (3): Mé argumenty predpokladaji prijeti urci-
tych estetickych hodnotovych soudli a specifickych kunsthistorickych po-
znatkd, se kterymi nemusi kazdy souhlasit.

Pokud je pravdivy bod (1), pak toho moc nenadélam. Totéz plati pro bod
(2), i kdyZ zde bych mohl namitnout, Ze uvedené pozice postradaji silné
argumenty. Strawson nepredklada Zadny argument, a i kdyZ Lopes nabizi
néco, co argument pripomind, jeho zavér neni presvédcivy. Lopes totiZ vy-
chazi z premisy, Ze ,to, co ti, kteri véri v existenci umélecké hodnoty, maji
na mysli... nebylo nikdy specifikovdano“? Aby tento nedostatek odstranil,
navrhuje svou vlastni definici umélecké hodnoty, kterou v§ak sam shleda-
va neuspokojivou, coZ ho vede k zavéru, Ze existence umélecké hodnoty je
pouhy mytus.

A ted k bodu (3): V jakém smyslu predpokladaji mé argumenty prijeti es-
tetickych hodnotovych soudd a kunsthistorickych znalosti? V ptipadé Pi-
cassovych Slecen z Avignonu je naptiklad tfeba uznat, Ze tento obraz ma mi-
motadnou uméleckou hodnotu, coZ vyZaduje znalost jeho role pti vzniku
kubismu a kubismu pti vzniku moderniho uméni. Navic platnost argumentu
o nutnosti zavedeni pojmu umeélecké hodnoty zavisi na ptijeti hodnotového
soudu, dle kterého je malba v Picassové prvnim kubistickém obrazu estetic-
ky nezvladnuta. Co se tyce argumentu o padélcich, ¢tenar by mél byt obezna-
men s fadou textl a prijmout zaver, Ze je spravné interpretuji.

26 Strawson, P. F., Aesthetic Appraisal and Works of Art. In: tyz, Freedom and Resentmen. London,
Methuen 1974; Lamarque, P. — Olsen, S. H. (eds.), Aesthetics and the Philosophy of Art: The
Analytic Tradition. Oxford, Blackwell 2004, s. 239.

27 Mclver Lopes, D., The Myth of (Non-Aesthetic) Artistic Value. The Philosophical Quarterly, 61,
2011, No. 2, s. 125.

28 Tamtéz, s. 518. Tato premisa je evidentné nepravdiva. Nize Lopes dokonce uvédi, Ze ,,to nikdo
ani nenaznadil“, s. 534.
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Abych tuto prekazku odstranil, pfedkladdm novy argument prokazujici
nutnost uznani existence umélecké hodnoty, ktery nezavisi na Zadnych este-
tickych soudech ani na kunsthistorickych poznatcich. Tento argument je po-
staven vyhradné na vyznamu tf{ klicovych pojmf filosofie uméni: ,origina-
lita“, ,estetickd hodnota“ a ,umélecké dilo“.

Argument je inspirovan chybou, které se dopustil Monroe C. Beardsley
ve své analyze pojmu originality a jeho vztahu k hodnoté uméleckych dél.
Beardsley si byl védom toho, Ze kritici povaZuji originalitu za hodnototvor-
nou vlastnost uméleckych dél, byl vSak presvédcen, Ze se myli: ,Originalita
vumeéni je béZné povazovana za néco dobrého; otdzkou je proc. (...) Ve strikt-
nim smyslu je jasné, Ze originalita nema vliv na hodnotu: dilo miiZe byt origi-
nélni a dobré, nebo originédlni a hrozné. (...) Obdivujeme, a opravnéné, ori-
ginalitu Haydna a Beethovena a Stravinského a Bartéka, pokud psali nejen
originalné, ale i dobre.?

Souhlasim s Beardsleym, Ze originalita nemd primy vliv na estetickou
hodnotu dila; ta je na ni nezavisla. Nékteré inovace jsou esteticky tspésné,
jiné nikoliv. To koresponduje s jeho ndzorem, Ze padélky mohou mit stejnou
estetickou hodnotu jako origindly, pokud jsou nerozeznatelné. Autentické
i neautentické ,dilo“ tak miliZe byt esteticky stejné hodnotné, ale z hlediska
uméleckého statusu je mezi nimi zasadni rozdil: origindl je uméleckym di-
lem, reprodukce jim neni. Beardsley pravdépodobné prehléd], Ze to, co plati
o estetické hodnoté€ dila (tedy, Ze je pro ni autenti¢nost ¢i originalita irele-
vantni), nelze prevést na celkovou hodnotu uméleckého dila jako takového.

Beardsleyho omyl spoc¢iva v tom, Ze z irelevance originality pro estetic-
kou hodnotu dila vyvodil, Ze originalita je stejné€ irelevantni i pro hodnotu
umeéleckého dila jako takového. Zde se vSak mylil. Originalita a autenti¢nost
jsou nutnymi podminkami pro to, aby néco mohlo byt povaZovano za umeé-
lecké dilo. Tento jeho omyl je vSak pochopitelny, ba i ocekavatelny, nebot ani
on se nevyhnul osidliim esteticismu. UvaZoval ztejmé takto: pokud origina-
lita neprispiva k estetické hodnoté umeéleckych dél a hodnota uméleckych
dél spociva v jejich hodnoté estetické (jak to predepisuje esteticismus), pak
originalita neptispiva ani Kk jejich hodnoté coby umeéleckych dél. Tak tomu
ovSem neni.®®

Beardsleyho omyl je vSak omylem ptihodnym a svym zptisobem i prinos-
nym. Jde totiZ o ten druh omylu, ze kterého se 1ze né¢emu priucit. Ba co vic,
Beardsley ndm v tomto ptipadé témé¥ na stfibrném podnose nabidl elegant-
ni argument, ktery prokazuje potfebu uznat existenci umélecké hodnoty.
A tento elegantni argument je jeSté navic neobycejné jednoduchy:

29 Beardsley, M. C., Aesthetics, c.d., s. 460.
30 Toto je dalsi ukdzka toho, jak skodlivy mlze predpoklad esteticismu byt.
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1. Originalita neni relevantni pro posouzeni estetické hodnoty umélec-
kych dél.
2. Originalita je relevantni pro posouzeni hodnoty uméleckych dél.

Kromé estetické hodnoty musi existovat jesté dalsi hodnota, ktera je rele-
vantni pro posouzeni hodnoty umeéleckych dél. Q.E.D.

Platnost tohoto argumentu nezdavisi na ni¢em, co by v ném nebylo pfimo
obsaZeno. Argument navic odlivodiiuje, proc je vhodné oznacit tuto nové za-
vedenou hodnotu jako hodnotu umeéleckou. Je to totiZ svét umeéni, a nikoli
svét estetiky, ktery klade diraz na originalitu a autenti¢nost. To, Ze origina-
lita neni kli¢ova pro estetickou hodnotu, ale je zadsadni pro hodnotu umeé-
leckou, je zfejmé i z kvalitnich reprodukci. Ty mohou mit stejnou estetickou
hodnotu jako originaly, avSak z hlediska uméni jsou bezcenné.

K vyvozeni nadeho nového argumentu neni nutné se odkazovat na Beard-
sleyho omyl. Jakmile uzname, Ze originalita a autenti¢nost, které jsou kli¢ové
pro celkovou hodnotu umeéleckych dél, nejsou estetickymi kvalitami, musi-
me dospét k zavéru, Ze vedle estetické hodnoty existuje jesté dalsi hodnota,
kterd se na hodnoceni uméni podili.

Vyvstava otézka, jaky je mezi témito dvéma hodnotami vztah? Tyto hod-
noty se vzajemné dopliuji. Aspekty hodnoceni uméni, které nespadaji pod
hodnotu estetickou, spadaji pod hodnotu uméleckou - a naopak. Esteticka
hodnota se odviji od toho, jak dobte jsou jednotlivé prvky dila sladény, za-
timco uméleckd hodnota se vaze k jeho vlivu a historickému vyznamu. Toto
rozliSeni reflektuje dva zakladni impulzy, které ¥idi uméleckou tvorbu: sna-
hu vytvorit néco nového a zarovei to provést dobie. Uspéch umélce v obou
téchto ohledech se pak promita do umélecké a estetické hodnoty jeho dila.

UZ jsme si tekli, Ze umélecka hodnota je veli¢ina dynamicka, jejiZ mira se
muze ménit v zavislosti na vyvoji uméleckého svéta. Spolu s tim - a toto je
dulezité - je posuzovani miry této hodnoty v kazdém ¢asovém useku pro-
cesem objektivnim. Neni na tom vlastné nic prekvapivého. Stanoveni této
hodnoty totiz nema s hodnoticimi ¢i vkusovymi pojmy nic spole¢ného, opira
se o ovéritelna tvrzeni, kterd v béZném jazyce nazyvame fakta. VSimnéme
si naptiklad, Ze uznéni toho, Ze prvni Picassiv kubisticky obraz je jednim
z nejvlivnéjsich dél dvacatého stoleti, a ma tudiZ mimoradnou uméleckou
hodnotu, je ptijimano jako historicky fakt, nikoli jako esteticky soud. Posou-
zeni umélecké hodnoty zavisi vic na znalostech déjin uméni nez na estetic-
kych soudech ¢i vytribeném vkusu. Zdtivodnéni umélecké hodnoty vychazi
obvykle z umélecko-historického narativu - zkoum4, kdo koho ovlivnil - a je
stejné intersubjektivné ovéritelné jako jiné historické pribéhy.
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Objektivita hodnoceni umélecké hodnoty je tedy srovnatelna s objektivi-
tou historickych narativi z jinych oblasti kultury, jako jsou naptiklad dé&jiny
néboZenstvi ¢i filosofie. VSude se sleduji vlivy a vyvoj. Lze tedy tici, Ze bez
ohledu na to, zda povaZujeme urceni estetické hodnoty dila za objektivni
nebo subjektivni, posouzeni jeho celkové hodnoty rozhodné nemizZe byt zce-
la subjektivni. A pokud, jak jsem nedédvno tvrdil, v oblasti vytvarného uméni
hraje rozhodujici roli pravé uméleckd hodnota,* pak pro subjektivismus zde
mnoho prostoru nezbyva.

31 Kulka, T., O relativni nedulezitosti estetické hodnoty pfi hodnoceni vytvarného uméni.
Filosoficky casopis, 68, 2020, ¢. 5, s. 737-753.



