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Ondrej Dadejik: Na okrajich uméni
Kapitoly z rozostfené hranice mezi uménim a Zivotem
Praha, Dokoran 2022. 259 s.

Instalace ,,MotylGi“ Davida Cerného na fasddé obchodniho domu M3j vyvo-
lala v neddvné dobé - a stale jesté vyvolavd - Zivou verejnou debatu. Mdj je
od roku 2007 ndrodni kulturni pamatkou reprezentujici brutalistni architekturu.
Umisténi Cerného dila mnozi povazuiji za pochybné. Slovy historika uméni Jakuba
Pot(i¢ka: ,,v pripadé Davida Cerného o 2adné uméni nejde uz dévno. A v pripadé
M3je to plati dvojndsob. Developer potrebuje reklamu.

Z vyjadreni Jakuba Pottlicka je ziejmé, Ze v pripadé ,,Motyld“ nejde o povrchni
problém, tedy jen o to, Ze se jejich instalace nékomu subjektivné nelibi. Naopak:
problém, ktery uvedeny komentar akcentuje, spo¢iva v tom, zda v tomto Cerného
dile jde, Cinejde o uméni.

Tématu okraji uméni se vénuje i kniha Ondreje Dadejika Na okrajich umeéni.
Kapitoly z rozostr'ené hranice mezi uménim a Zivotem, jiz je vénovana tato recenze.
Povazuji za velikou prednost, Ze téma knihy a vysledky prace Ondreje Dadejika Ize
vztdhnout ik aktudlnim tématim. Praveé tim prekraduji izky rdmec akademického
pole a nejsou bez zajimavosti ani pro Sirsi kulturni verejnost. Ondrej Dadejik pdsobf
na Filozofické fakult& Univerzity Karlovy v Praze a na Ustavu v&d o uméni a kultu-
fe v Ceskych Budé&jovicich. Centrem jeho odborného zajmu je predevsim prirodni
krdsno, environmentalni estetika? a procesualni charakter estetické zkusenosti.
Kniha Na okrajich uménfje jeho prvni samostatnou monografii, ve které spojuje své
dosavadni poznatky z analyz téchto oblasti; ty ho pak vedou k soustredéni pozor-
nosti na nejasnou hranici mezi uménim a zivotem.

Ptaci a motyli

Jak se autor stavi k problematické otdzce hranic uméni? Ondrej Dadejik zacina pri-
kladem podobnym tomu nasemu. Jde o osud Brancusiho dila ,,Letici ptdk*, kte-
ré nebylo pri prepravé na vystavu do USA v roce 1926 osvobozeno od cla. Celnf
urednici nedokdzali v Brancusiho skulpture rozpoznat umélecké dilo, a zaradili ji
tedy mezi primyslové vyrobené nastroje z bronzu. Nasledny soudni proces ohled-

1 Dostupné na: https://[www.idnes.cz/kultura/vytvarne-umeni/david-cerny-obchodni-dum-mam-
motyli-jakub-potucek-komentar.A240424_140154_vytvarne-umeni_aha; [cit. 1. 4. 2025].

2 Stibral, K. - Dadejik, O. - Zuska, V., Ceskd estetika pFirody ve stfedoevropském kontextu. Praha,
Dokordn 2009.

3 Dadejik, O. - Kaplicky, M. - Sev¢ik, M. — Zuska, V., Process and Aesthetics: An Outline of White-
headian Aesthetics and Beyond. Prague, Charles University, Karolinum Press 2021.
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né& uvaleni cla nastolil stejnou otazku, jaka vyvstava i v kontextu Cerného ,,Motyld“.
Jde, ¢inejde o umélecké dilo a jak je néco takového mozné prokazat?

Jednu z hlavnich tezi Dadejikovy knihy Ize charakterizovat jako snahu obhgjit
vyznam dojmu, ndlady ¢i atmosféry pri hodnoceni uméleckych dél. Autor se vy-
mezuje proti legalistickému posuzovani uméleckych dél. To vychdzi z urcitého dru-
hu normy (souladu, proporce, napodoby prirody, jednoty, komplexity, intenzity)
a na jejim zakladé rozhoduje o tom, co je a co neni uméni. Legalistickd kritika se
proto obvykle stavi do role ochrance tradice a dila, kterd - obdobné jako Bran-
cusiho ,,Letici ptak* — stanovené normé nevyhovuji, odsuzuje jako neumélecké,
pricemz obvykle tvrdi, Ze dilo prekracuje, co je pripustné, je projevem Uchylky, i
dokonce dusevni choroby.* Neni tomu ovSem tak, jak upozorriuje i autor knihy, Ze
by druhd strana méla vzdy jednoznacné pravdu na své strané. Napriklad v pripadé
Brancusiho skulptury se nepodafrilo prokdzat, Ze o umélecké dilo jde. VSe nakonec
skondilo alibistickym verdiktem, podle néhoz bylo prokdzano, ze Brancusiho ,, Leti-
i ptak‘“ neni ndstrojem, tj. uzitnym predmétem, a ma tedy byt od cla osvobozen.

Pomineme-li prédvni strdnku véci, je tézké nevidét za negativnim postojem
k Cerného ,,Motyldm“ pravé takovy legalisticky p¥istup k uméni. Jde véak o poné&-
kud marné hledani principt uméni, podle nichz by jednou provzdy mohlo byt po-
souzeno, at’ uz ve prospéch jedné i druhé strany sporu, zda jde o umélecké dilo,
¢i o pouhou reklamu. A jde také o odhodlanou obranu tradice, podle niz ,,je vcelku
nespravné chtit modifikovat zakladnf architektonickou formu neprirozenymi prv-
ky anebo ozdobnymi pridavky‘.>

Jak rozhodnout spor o to, zda je néco uméni a pripadné dobré uméni, pokud
legalisticky pristup, opirajici se o tézko obhajitelné obecné platné principy umé-
ni, selhava? Je viibec mozné soudit uméni prostrednictvim sady pravidel, kdyz se
umeéni,,z principu“ samo vzdy pokouselo normy narusovat, prekracovat a ménit?

Ondrej Dadejik se hlasi k impresionistickému hledisku, podle néhoz umélecka
,,kritika nedéld vice, nez Ze definuje dojem, kterym na nds v urcitém okamziku za-
plsobilo umélecké dilo, do néhoz umélec zaznamenal dojmy, které v urcitou dobu
ziskal“.® Pvodné ponékud rozostreny a neurcity zaklad, kterym je v tomto pfistu-
pukuméni dojem, ziskal své pevné teoretické ukotvenidiky estetice Johna Dewey-
ho, k nizZ se Dadejik explicitné hlasi.

V kontrastu k této koncepci stoji legalisticky pristup, ktery se naopak snazi
osobni dojmy a emoce z hodnoceni uméleckych dél odstranit. Cini tak z nékolika

4 Dadejik, O., Na okrajich uméni. Kapitoly z rozosti'ené hranice mezi uménim a Zivotem. Praha, Do-
koran 2022, s. 73.

5 Osmo Lappa, citovan podle: https://www.idnes.cz/kultura/vytvarne-umeni/david-cerny-
obchodni-dum-mam-motyli-jakub-potucek-komentar.A240424_140154_vytvarne-umeni_aha;
[cit. 1. 4. 2025].

6 Lemaitre, J., Literary Impression. London, Daniel O’Conor 1921, s. 3-4. Citovano podle:
Dadejik, O., Na okrajich uméni. Kapitoly z rozostrené hranice mezi uménim a Zivotem, c.d., s. 81.
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davodd. Za prvé, v rdmci prevazné racionalistické tradice zapadni filosofie jsou le-
galisté presvéddeni, Ze emoce predstavuji néco v naSem dusevnim Zivoté vedlejsi-
ho a navic jsou prfimym protikladem racionality. Za druhé, emoce povazuji vyhrad-
né za subjektivni. Re¢eno s Davidem Humem, pokud by hodnoceni dé&l zaviselo
na dojmech, pak ,,kazdy cit je spravny, protoze cit neodkazuje na nic mimo sebe
aje vzdycky skutecny, kdekoli si ho je ¢lovék védom*“.”

V navaznosti na Deweyho Dadejik naopak tvrdi, Ze emoce nejsou chybou vjinak
raciondlnim osobnim pristupu, ale prvotnim rozhranim naseho kontaktu s okolim.
Emoce ovliviiuji a zaméruji nasi pozornost ajsou materialem, ktery, pokud je sprav-
né analyzovan, se pozdéji stane obsahem budoucich tvrzeni. Pocituji-li jako extra-
vagantni, Ze nékdo tvrdi, Ze krtina je velikd jako Tenerife, nebo Ze Ogilby byl stejné
dobry bésnik jako Milton, jde vZdy o nejprve pocit extravagantnosti téchto tvrze-
ni, ktery vsak teprve motivuje mou naslednou snahu udinit si jasno v tom, pro¢ na-
priklad takova tvrzeni vnimdm jako pomylena.?

Vyznam ndlady, pri jejiz obhajobé se autor recenzované knihy neopird jen
o Deweyho, ale vychazii z diirazu kladeného na atmosféru v dile Gernota B6hme-
ho,’ nas privadi k druhému stézejnimu bodu Dadejikovy monografie, kterym je
kontinuita mezi uménim a Zivotem. Na umélecka dila se ¢asto divame jako na néco,
co stoji mimo bézny prakticky Zivot. To se ozrfejmuje zejména v nasem vnimanf{
uméni jako néceho neuzitecného, odsunutého prostorové ¢i casové z toku praktic-
ké kazdodennosti. Uméni ma v nasich ocich charakter né¢eho svatecniho.

Dadejik nechce nijak rozporovat tezi, ze zkusenost s uménim charakterizujirysy
vyboceni z bézného Zivota. Je oviem presvédcen, Ze jde jen o polovicaty popis.
To, co mu na ném chybi, je docenéni skutecnosti, Ze diky naruseni rutiny je mozny
Cerstvy a inovativni pohled, reflexe, kterou se jako baron Prasil sami vytahujeme
z bahna rutiny. Moment neuzite¢nosti je proto na uméni paradoxné tim nejprak-
ti¢t&jSim.

Prehlizeni ddleZitostimomentu neuZite¢nosti pritom podle Dadejika vede k pri-
liSnému zddraznéniizolacionistického charakteru uméni. Toto ¢ernobilé vidénika-
tegorif uméni a neuméni a oddéleni uménf a Zivota pak mnohdy posiluje i galerij-
ni praxe, kterd umélecka dila vytrhdva z kontextu jejich Zivotnich souvislosti. Zde
je nutno upresnit, Ze v Dadejikové pripadé nejde o nekritické odmitani plsobeni
muzef a galerii. SpiSe o upozornéni na fakt, Zze kromé nespornych vyhod maji i své
nedostatky. Jak zmifiuje sdm autor: ,,VSeobecné vzato, je podpora muzei a galerif
véci prospésnou, stejné jako je prospésnd sama jejich existence. Na druhou stranu
tézko popfit, Ze tato podpora je nadale sviidné vyvazovéna protihodnotou, kterou

7 Hume, D., O normé vkusu. Prel. I. Panochova. Aluze, 5, 2002, ¢. 2, s. 82-91.
8 Tamtéz, s. 83. John Ogilby (1600-1676) byl skotsky prekladatel Homérovy fliady a Odysseie.
9 Bo6hme, G., The Aesthetics of Atmospheres. Ed. by J.-P. Thibaud. London, Routledge 2017.
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je potvrzenikulturniho statusu téch, kteri o néco takového usiluji. Skrytou a nepfi-
znanou dani je v3ak segregace uméleckych objektl od bézného Zivota.“™

Pri hledani vychodiska z této situace se Ondrej Dadejik obraci k vysledkdm
svého dlouholetého badani v oblasti mimoumélecké, zejména prirodni estetiky.
Poukazuje v této souvislosti — s odkazem na Ronalda W. Hepburna -" zejména
na skutecnost, Ze existuje nepopiratelna podobnost mezi prozivdnim prirodnikra-
sy a umeéni, tj. mezi Zivotem a uménim, mezi uménim a neuménim.

Esteticka zkuSenost spojend s prirodou se samoziejmé od té umélecké lisi.
Za prvé, v pripadé prirodni krdsy je divak sdm soucdsti situace, kterou v hordch i
na mofrizazivd. Za druhé, tato situace je nestald a proménliva. A konecné, prirodni
krase chybiram, at' uz v prostorovém nebo v ¢asovém smyslu, rdm, ktery by vyzna-
¢oval hranice dila. | pres vSechny tyto odliSnostije vSak podle Dadejika i mimoumé-
leckd zkusSenost zkuSenosti estetickou, spojenou s vybocenim z kazdodennosti.
V této souvislosti Dadejik propojuje strukturu naseho estetického prozivani pri-
rody se schématem dvojcentrového vektorového pole u Adrewa Paula Ushenka.”

A. P. Ushenko, z jehoz koncepce zde Dadejik vychdzi, rozliSuje tfi zkusenostni
schémata. Prvnim je egocentrické vektorové pole, v némz je vztah mezi centrem
a okolim neutralni: z okoli k ndm proudi celad fada podnétd, z nichZ nékteré prosté
ignorujeme, a jinym naopak doprdvdme pozornosti a reagujeme nané. Jde o popis
kazdodenniho postoje, ktery z vnéjsich podnétl v nasem okoli filtruje ty, o které
se mUlze oprit nase prakticka ¢innost. Na druhé strané popisuje Ushenko i struktu-
ru zkuSenosti umélecké, pri niz jsou tradi¢ni praktické ohledy vyrazeny, av centru
zaméreni pozornosti tak jiz neni subjekt, ale ocitd se v ném sam proces jeveni véci.
Pro Dadejikv pristup k mimouméleckym jeviim je ov§em zdsadni Ushenkdv popis
tretiho druhu zkusSenosti, kterd ma dvé centra. Ushenko tento druh zkusenosti
povazuje - na rozdil od Dadejika — za pouhou prechodovou fazi, v niz se v rdmci
praktického postoje zacind vynorovat esteticky objekt. Tato fadze ma dvé centra:
jednoje stdle jesté v naSem jd, druhym centrem, které se teprve postupné vytvafi,
je vynorujici se esteticky objekt.

Prozivani blizici se bourky v hordch snad mize poslouzit jako ilustrace toho-
to tretiho druhu zkuSenosti. Na jedné strané jsem v dané situaci osobné znacné
zainteresovan: boure je nebezpecnd, coz vyzaduje z mé strany vyvijeni praktic
ké aktivity. Na druhé strané je zde ale pritomen i prozitek vzneSena, sily prirody.
Takova zkuSenostni situace ma dvé centra, mezi kterymi dochazi k oscilaci: mou
redlnou existen¢ni situaci a nazirani vzneSeného. Na rozdil od Ushenka je Ondrej
Dadejik presvédcen, Ze zdvojenf center a: ,,napjaty vztah mezi figurou a pozadim,

10 Dadejik, O., Na okrajich uméni. Kapitoly z rozostfené hranice mezi uménim a Zivotem, c.d., s. 203.

11 Hepburn, R. W., The Reach of the Aesthetics. Collected Essays on Art and Nature. Aldershot,
Ashgate Publishing Ltd. 2001.

12 Ushenko, A. P., Dynamics of Art. Bloomington, Indiana University Press 1953.
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mezi obéma centry, ktery sam [Ushenko - J.J.] popisuje, vytvafi zvlastni prostor
pro reflexi nejrdznéjsich jev(, zejména pak téch, k nimz se vaze jistd existencialni
afinita. Skutecnost, Ze nejsme zcela pohlceni predmétem naseho vnimani vyva-
zanym ze sité praktickych transakci, stejné jako neustdld oslabend, distancovana
pritomnost této sité oteviraji prostor pojimani, které si vysostné zaslouzi byt na-
zyvano estetickym.“?

To je ovsem pripad nejen estetické zkusSenosti s prirodou, ale i zkusenosti s ce-
lou fadou jinych nez uméleckych artefaktd. Estetickad zkuSenost pravé timto zpu-
sobem prekracuje institucionalni hranice uméni a je tim, co obé sféry, uméleckou
i neuméleckou, vzajemné propojuje.

Z Dadejikovych vyjadreni zietelné vyplyva, Ze zastava ndzor, Ze to, co je zasad-
ni v pripadé Brancusio i Cerného dé&l, nenf to, zda jsou uméleckou kritikou nako-
nec akceptovana jako umélecka, ¢i nikoli. Zasadni je charakter zkusenosti, kterou
nam takova dila nabizi: ,,Mym cilem zde neni zpochybnit vyjimecnost uméleckych
dél(...), je tfeba rehabilitovat ty prostredky, ty lidské Zivotni formy (...), které jsou
suméleckou tvorbou ve smyslu vysokého uménico do Gcinu srovnatelné, které s ni
sdili stejny zdroj a které byly (...) povySenim muzedini koncepce uméni k nestésti
uméni samotného marginalizovany.*

Na zdkladé cetby Dadejikovy knihy tak postupné dochazime k zdvéru, Ze otdz-
ka, kterou jsme nasi recenzi otevreli, musi byt poloZena zcela jinak. Primdrné totiz
nejde o definici toho, zda v ptipadé Cerného ,,Motyl(“ jde, ¢i nejde podle zavede-
nych norem o umélecké dilo a jak ho pozname, ale musime se ptat: Jaky druh zku-
genosti toto dilo motivuje? Motivuje v nas Cerného dilo prakticky postoj obdobny
tomu, jakym je tfeba reklama na Coca-Colu, kterd je pouhym médiem, skrze néjz
prochdzime primo k aktu nakupu, k produktu samému, k utrdceni penéz v obchod-
nim domé? Nebo nds vede k reflexi kategorif uméni a neuméni, tedy k problemati-
zaci otdzky po funkci uménive verejném prostoru, stejné jako k otazce zplsobu za-
chézeni s kulturnimi pamétkami? Cerného ,,Motyli*, alespor jak vyplyvé z medidlni
debaty, poutaji mnohem vice pozornosti k sob& samym a k témto naznacenym
otdzkdm nez k obsahu samotného obchodniho domu.

Uméni na okraji
Ctendfe mohou napadnout nékteré kritické vyhrady proti takto predstavené roz-

vaze o kontinuité mezi uménim a neuménim. Cozpak zde neni rozdil mezi umé-
leckou a neuméleckou zkusenosti? Vzdyt pokud nam i neumélecké artefakty, jako

13 Dadejik, O., Na okrajich uméni. Kapitoly z rozostrené hranice mezi uménim a Zivotem, c.d., s. 148.
14 Tamtéz, s. 186.
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napf. priroda, novinové ¢lanky, ¢i kamna na chalupé, mohou zprostredkovat stej-
nou zkusenost, ¢im se pak bude uméni odliSovat od vSeho ostatniho?

Jak jsem jiz zminil vy3se, autorovym cilem neni zpochybnit specifi¢cnost umélec
kych dél. Ddraz je poloZen predevsim na snahu vyvdazat nas z nasi tendence pova-
Zovat umélecké instituce za paradigmatickd mista estetické zkuSenosti. Prostred-
kujicim prvkem této snahy je Dadejikovi pravé krdsa prirody, kterd je uvolnéna
z institucionalni i teoretické praxe. Nehraji zde roli umélecti kritici, socidlni repro-
dukce symbolického kapitdld a kone¢né ani znalost teorie. Pro ocenéni krasy rize
nemusi ¢lovék o rdzich nic védét. Kontrastem s prirodni krdsou se Dadejikovi dar{
ocistit estetickou zkuSenost od leckdy zkreslujiciho balastu spojeného s institucio-
nalizacf uméni, kvalinizZ mizeme ¢asto sklouzavat k zjednodusujici predstave, Ze po-
kud néco neni umeéni, nemdze to vyvolavat plnohodnotnou estetickou zkusenost.

Nebudeme-li se ale drzet néjakého instituciondIniho zakotveni, nezvrhne se
nam hodnoceni uméleckych dél v jakousi dojmologii, kde kazdy nevzdélanec hod-
noti ,,Motyly* podle své ndlady a preferenci bez jakéhokoli porozuméni tomu, co
umeéni je? Dadejik je, jak se domnivdm, presvédcen, Ze nikoli. Kazdé individudIn{
védomi je totiz hluboce prosyceno obsahy védomi kolektivniho. Uz sam fakt sdé-
litelnosti ukazuje, Ze i nase subjektivni dojmy jsou navdzany na spolecné kulturn{
a spolec¢enské hodnoty a Ze se ve svych soudech vztahujeme, byt tfeba i nevédo-
mé, k takovym velkym spolecenskym celkéim, jakymijsou napf. politika, filosofie, ¢i
uméni. Toto spolecenské védomi je pak i tim, co propuijcuje subjektivnim soudim
jejich objektivitu.

V této souvislosti je ale nutné podotknout, Ze objektivitou je zde minéna moz-
nost sdileni s druhymi, tj. doslova ,,pfed-métnost*, to, co mizeme spole¢né mit
pfed sebou, co Ize sdilet. Objektivitou tu neni minéna nezpochybnitelnd pravdi-
vost nasich vkusovych soudd. Nas spolecny svét se konstituuje v diskusi o raznych
nazorech, které jako ,,objekty‘ lezi prfed nami vSemi a spolecné se o nich mizeme
vyjadrovat. Tim se lisi od emocionalnich stav(, které, pokud nedospéji napriklad
k jazykovému vyjadreni, zastavaji v silném slova smyslu subjektivni.

Na recenzované knize Ize vyzdvihnout predevsim komplexni predstaveni za-
sadnich problém estetiky na Zivych a chytlavych prikladech. Autor se dotyka pro-
blém{ definice uméni, estetickych soudd, teorie krasy, uZitecnosti a neuzitecnosti
uméni, uménijako Femesla a uménijako kreativni tvorby, a dokonce i problematiky
galerijni a muzejni praxe. Co povazuji za zvlasté inspirativni, je fakt, Ze dialektic-
nost predstavenych pozic ¢tenare vede ke zjisténi, Ze uméni nejsou jen umélec
kd dila, ale Ze uménf spocivd predevsim v dynamice konstituce a reflexe smyslu,
ktera se odehrdvd na spolecenské roviné. Dila muzedlni, nakolik Ize o muzeich
uméni Fici (samozfejmé ve vy$e naznaeném limitovaném smyslu), Ze jsou mau-
zolei, ve kterych jsou dila, kterd ztratila svdj Zivotni kontext, pohrbena, na tom
proto nejsou jinak nez dila, jeZ jsou vyrazem spotrfebniho vkusu. Oboji sice leZ{
na opacnych koncich instituciondlnfho pohledu na uméni (svét uméni v kontrastu
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se svétem zabavy), ale oboji charakterizuje neschopnost rozvinout dialektickou
hru naseho rozumu vymezenou - alespori v oblasti estetiky — protikladnymi ka-
tegoriemi napfiklad femesla a uméni, uzitecného a neuzite¢ného, uznavanych
principl uméni a nesvazané kreativity génia. Naopak pravé dila vznikajici na okra-
ji staticky uchopenych kategorii, jako jsou Brancusiho ,,Letici ptak“ ¢i Cerného
»Motyli“, kterd dovedou tuto dynamiku rozpohybovat nejen spolecensky, ale
i v kaZzdém z nds, jsou skutecnymi nositeli estetickych hodnot. Exaktni mysleni
a uméni charakterizuje proto prinejmensim jeden spolecny atribut: to, Ze se nej-
originalné&ji rozvijeji pravé ,,na okrajich.
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