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Martin Bojda obohatil pdvodni ¢eskou historicko-filosofickou produkci fadou
znacné rozsdhlych monografii, které jsou vénovany zejména némecky psané filo-
sofii 18. a 19. stoleti. Titul Filosofie némeckého osvicenstvi urcitou ¢ast Bojdovy
tvorby logicky doplriuje a zastreSuje. Po monografickém zpracovani Goetha,' Her-
dera,’ Schillera® a latky spojené titulem Theodicea pfirozenosti (Lessing — Reimarus
- Goeze)* prichazi na fadu pokus o celistvy, komplexni pohled na epochu némec
kého osvicenstvi.* Hned na Givod je nutno fici, Ze kniha ¢itajici 521 stran je neobvyk-
le vyraznym pocinem v domaci historicko-filosofické produkci, ktery nelze snad-
no odbyt. A to nejen kvili jeho rozsahu, ale zejména kvdli badatelskému zabéru
ve smyslu poctivého zpracovani mnozstvi mnohdy napdl ¢&i zcela zapomenutych
autord, véetné Siroké, ba vyclerpavajici Skdly starsi i novéjsi sekundarniliteratury -
autor pracuje s 361 pramennymi tituly a dalSimi 296 tituly sekundarnimi. Je nutno
ocenit odvahu pustit se do celistvého interpretacniho pojednani tohoto obtizné
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uchopitelného Gtvaru a spolu s tim nabidnout ¢tendri komplexnf predstaveni auto-
rd, ktefi se do standardnich vyklad(i bud’' nedostanou, nebo jsou redukovani na pou-
hé vyctové polozky ne zcela vyznamnych Kantovych predchiddct.

Zakladni ambicirecenzované publikace je poskytnuti celistvého pohledu na slo-
zity a dynamicky se proméniujici isek némeckych duchovnich déjin, oznacovany
titulem ,,osvicenstvi‘ a sahajici od Thomasia a Leibnize po Schillera, Jeana Pau-
la ¢i Goetha. Co se tyce myslenkové linky, jde autorovi o vyvraceni pomérné béz-
nych predsudkd tykajicich se tzv. osvicenské racionality coby racionality reduk-
tivni, ,,eficientni“ ¢i instrumentalni, kterd s sebou nese dehumanizaéni dasledky.
Namisto toho je namisté hovorit o racionalité, pro niz je v té ¢i oné podobé urcujici
prolnuti s ki'estanstvim a zaroveri se zajmem o lidsky idél vtomto svété. To, co se
Bojda snazi akcentovat, je pravé univerzalisticky a humanisticky raz celé epochy,
ktery predstavuje stale nenaplnénou vyzvui pro nasi soucasnost. Nikolivdehuma-
nizace, ale naopak humanizace je jakymsi dvoj¢etem osvicenské racionality. Aby-
chom citovali z poslednich slov, prace sméfuje k ,,0Ziveni étosu, ktery progresivn{
sily osvicenstvi s jeho specifickou smé&si modernizace a univerzalismu nesl a ktery
byl v epose urcované idealisticko-romantickym myslenim systematicky i spolecen-
sky vytlacovan. Je to étos humanismu, univerzalii pravdy, dobra a krdsy ¢i svobody,
rovnosti a bratrstvi; étos racionality jako cinné ldsky.“® Lze konstatovat, Ze tento
hlavni tkol se autorovi podarilo beze zbytku splnit.

Snaha o celostni pohled na epochu osvicenstvi se promitd do struktury knihy.
Autor se vyhybd prisné strukturaci pojedndvané oblasti do oddélenych casti,
stejné jako slovnikovému ¢i encyklopedickému pristupu k jejim predstavitelim.
Se vykladové perspektivy, které se nutné mnohdy prolinaji a prekryvaji: estetika
a populdrni filosofie, filosofie dé€jin a déjepisectvi, kde hraje zdsadni roli plastic-
ky vyklad Herdera, a do tfetice antropologie. Tém jsou predrazeny dvé obecnéjsi
kapitoly: prvni nazvana ,,,Némecka mizérie a ,némecka hloubka‘‘ a druhd s titu-
lem ,,Racionalismus v Némecku. Nejvétsi prednosti textu je maximalné historicky
pouceny vyklad jednotlivych osobnosti a témat. Ve zpritomriovdni takrka ¢i zcela
zapomenutych autort némeckého duchovniho prostoru 18. stoleti spociva jedno-
znacnd a nezpochybnitelnd deviza textu. Badatelé z oblasti humanitnich véd, kter{
budou hledat pouceni ohledné méné znamych autor(, kteri byvaji odbyvani jako
pouzi ,,predchddci“ slavnéjsich souputnikd, nebudou moci Bojdovu knihu opomi-
nout.

Co se tyce jazykové stranky, pokud si ¢tenar zvykne na autorovu uc¢eneckou,
mnohdy az opulentné vétvenou dikci, nelze ji p¥ili§ co vytknout (krom vyrazd typu
,matematoidni analyza“, ,,necesetdrni*, ¢i autorova oblibena ,,inkomensurabili-
ta“). Kniha prozrazuje peclivou jazykovou redakci a vydavatelské zpracovani.

6 Tamtéz,s. 482.
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Zaroveri vsak jsou zde problematické aspekty, na které bych v nasledujicim
rad upozornil. Prvni bod se tyka autorovy hermeneutiky. Ta je explikovdna v prv-
ni kapitole ,,,Némecka mizérie‘ a ,némeckd hloubka‘“, v niz se autor vénuje otdz-
ce celkového pohledu na némecké osvicenstvi v kontextu zaostalého politického
vyvoje némeckého prostoru: némecké osvicenstvi se uskutecriuje v ,,napéti mezi
pokrokem a retardaci“;’ kapitola se tuto konstelaci snazi postihnout v souvislosti
s rdznymi vyklady némeckého osvicenstvi. Velikost epochy ¢i jejich autord spatfu-
je Bojda ,,tam, kde se prolamuje k opravdovému, tj. spolecensky integrovanému
a déjinnému, nikoli estétskému, fideistickému a politicky rezignovanému univer-
zalismu“,® oproti tomu, mizérii a tragikou (zde Bojda cituje W. Haricha) ,,je onen
,strach ze svobody, jenz od Luthera po Hitlera, od pocestného reformdtora az
po bestidlniho tyrana, vZdycky nechavd zvitézit zlo“.? Jinymi slovy, zdsadnim hen-
dikepem nejen osvicenstvi je podle Bojdy slaba mira aktivni a ucinné politic-
ké angaZovanosti, kterd by smérovala k humanizaci a vSeobecné spravedInosti.
Tak nas. 52:,,Tragické prizplsobeni politické vrchnosti, a sice za cenu zasadni kon-
verze konsekvencivlastniho teoretického konceptu, vyznacovalo némecké duchy
od Leibnize a Wolffa pres Goetha a Schillera az po Hegela, nemluvé o ,systema-
ticky‘ reak¢nich, se stdvajici svétskou a duchovni moci konformnich myslite-
lich od lutherské ortodoxie az po romantiky, historickou pravni Skolu a nasled-
né ucence 19. stoleti. Bojda neskryva své sympatie s marxistickym pohledem
na déjiny osvicenstvi (Harich ¢i Lukacs; u pojednavanych autord vystupuje na po-
vrch napf. v souvislosti s Goethem na's. 287 ¢i Schillerem nas. 319 a 363), zaroven
ale nevdhd upozorfiovat na omezenost marxistické optiky spocivajici v ateismu
a materialismu. S tim souvisi, Ze prvnim citovanym autorem v knize je - ponékud
prekvapivé — Miloslav Ransdorf.

Na této autorové perspektivé, kterd midze vzbuzovat nevoli, nevidim nic ne-
pripadného. Vyklad je pfili§ pouceny na to, aby mohl byt v této véci podezfivan
z dogmatizujici zaslepenosti. OvSem, vzhledem k tomu, Ze stale Zijeme v dozvu-
cich totalitniho marxistického déjepisectvi, které po desetileti deformovalo nase
Skolstvi, kulturu a obecné povédomi o kli¢ovych duchovnich fenoménech, bylo by
vhodné na jeji riziko ddraznéji upozornit. Jako hlavni problém se mi vsak jevi to,
Ze autorova zminéna optika nivelizuje filosoficky obsah u pojednavanych autord,
deformuije a priskrcuje jeho samostatnou filosofickou reflexi, o kterézto aspekty
by mélo jit predevsim, jmenuje-li se jiz kniha Filosofie némeckého osvicenstvi. Slovo
»filosofie je viak, bohuzel, v titulu nadbyte¢né. Kdyby zminénou ivodnikapitolou
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linka vsak prostupuje dalSich Ctyri sta stran a vyklad, ktery se prezentuje jako ,,filo-
sofie’, se podobd valici se snéhové kouli, kterd na sebe s nekone¢nou monotdénni
zdlouhavosti jen nabaluje dalsi a dalsi materidl. Text je frdzovdn pouze prostred-
nictvim tucné vysazenych jmen pojedndvanych postav, biografické a myslenkové
medailonky jsou doplriovany mnohdy nesmirné detailnimi, a nutno fici, misty zaji-
mavymi historickymi souvislostmi. Jedinou orientaci v takto kumulativné sprada-
ném materidlu je stfet nékolika malo ,,-ismG“, pri¢emz Ctendr jiz od ,,Predmluvy“
vi, ktery je ten spravny a ktery je nutno zavrhnout, a to z divodd, které jsou vice-
méné rétorické a potud, obdvam se, prece jen ideologizujici. Zni az nadbytecné,
podotkneme-li, Ze filosofii jde o cosi vic nez o spoleCenskou angazovanost a social-
ni nespravedInost, Ze na filosofech sledujeme v prvé fadé néco jiného nez ,,tragic
ké prizplsobeni politické vrchnosti®."

Ony -ismy jsou definovany v prvé radé trojici Spinoza, Leibniz, Kant. Je nutno
ocenit autordv presvédcivy vyklad nosnosti Leibnizovy i leibnizovské metafyziky
v jejich dalsich rozvétvenich, a to nejen pro némecké osvicenstvi. Zdjemci o tuto
oblast je nutno doporucit kapitolu Il nazvanou ,,Racionalismus v Némecku. Bohu-
Zel, tato kapitola je vzhledem k titulu a tématu knihy oproti zbylym neprimérené
kratka.” Jako silné problematicky se jevi pristup ke Kantovi, ktery v knize prichazf
zkrdtka, coz je u tak rozsdhlého pocinu na povazenou. Autor se v ,,Pfedmluvé“®
snazi nedostate¢né pojednani Kanta ospravedInit tim, Ze mu jiz vénoval znacny
prostor v praci o Schillerovi,"* dale pak tim, Ze Kant znamena rozchod s nabozen-
sko-metafyzickou bazi némeckého osvicenstvi a nastartovani idealismu. Budiz,
autorovo ambivalentni vidéni Kanta v ramci osvicenstvi (zavrSeni a zaroveri pre-
kondnf) je namisté, nicméné antipatie vici Kantovi jsou v knize pfili§ patrné, a usi-
luje-li autor o ucelenou interpretaci, nevyzniva jeho odivodnéni vyrazeni Kanta,
ktery svij Zivot prozil vepose némeckého osvicenstvi, presvédcivé. Cosi podobné-
ho ostatné platii o Goethovi, ktery se Schillerem predstavuje ,,jeden z historickych
i ideovych vrchold némeckého osvicenstvi‘.® Bojda tak ¢tendri vlastné vzkazuje,
Ze chce-li mit uceleny obraz o némeckém osvicenstvi, musi si precist i jeho ostatnf
knihy vénované némeckym autordm, coz je zarazejici.

Autor v knize opakuje spojeni,,metafyzika Stvoreni*, slovo ,,stvoreni* pise dd-
sledné s velkym ,,s“, pri¢emz Ctendre ujist'uje o tom, Ze leibnizovska filosofie pro-
pojend s metafyzikou Stvoreni predstavuje nejen nosnou pdtef osvicenstvi, ale
rovnéz o tom, ze jde o presvédcivy filosoficky projekt, jehoz platnost neni omeze-
na na tuto epochu. Narokuje-li si v3ak filosofické vidéni a rozuméni, nelze se spo-
kojit s proklamacemi, ale je nutno sestoupit k netrivialnim otdzkam: Co ma byt mi-
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néno slovem,,Stvoreni“? Kterd z mnoha rtiznych teologickych interpretaci tohoto
motivu by méla byt nosnd? Jak autor ospravedIni slepovani ndbozenské a teoretic-
ko-filosofické perspektivy? Pokud tuto syntézu odivodnime, kterd z historickych
podob krest'anstvi je pro ni nejvhodnéjsi? Proc vsak radéji filosofickou racionalitu
nezavrhnout ve jménu ,,pouhé viry“, kterd ke spdse postacuje a jejiz nepfijeti je
z pohledu té ¢i oné ortodoxie hrichem? Co si podit se socidlnimi a politickymi impli-
kacemi pripadné dominantnirole té ¢i oné kfest'anské cirkve? Ignorovat tyto otdz-
ky a zaroveri tvrdit, Ze predklddam komplexni filosofické pojednani o osvicenstvi,"*®
nikoliv svazek z Zanru déjin ideji, povazuji za sporné.

Stejné tak sporna se mi jevi snaha chtit za stejnych predpokladi docenit vy-
znam téch pojednavanych autord, ktefi zminénou syntézu zastavali, a Kanta, ktery
na uvedené otdzky néjaké odpovédinabidl, ignorovat.” Obdvadm se, Ze autorovym
rozhodnutim udinit z néj nepritele myslici ctendr této knihy vice ztraci, nez ziskava.
Nad propojovanim Kanta, tohoto apostola univerzalnilidské dlstojnosti, s némec-
kym narodnim socialismem pak zdstdvd rozum stét: ,,Osudnou se pro filosofické
perverze do nacionalistické ideologie stala sebetranscendence subjektu, a k té dal
fichtovskému idealismu prostredky uz Kant.“"® Jinde ¢teme, Ze Kant svoji Antropo-
logif ,,neblaze predurcil smér idealisticko-romantického premysleni o skupinovych
(ndrodnich) charakterech, které v 19. stoleti... pervertovalo do stéle vulgarnéjsich
etnonacionalistickych podob‘.® Nas. 442 pak ¢teme o idajné ,,monizujici ,omnipo-
tenci‘rozumu, ktery je sdm sobé darcemi prijemcem obsahtiforem®, coz je, vzhle-
dem k dvojkmennosti poznani a jeho odkazanosti na smyslovy nazor, chybné. Mezi
drobné zisky |ze ve vztahu ke Kantovi pocitat alespori predstaveni dobovych kritik,
za vSechny Ize zminit presvédcivy vyklad Christiana Garveho.?® V tomto duchu se
da zformulovat konecny verdikt nad knihou: silna v celkové apologii a detailech,
slaba v hlavnich tazich.
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